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Predmet C-614/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
4. listopada 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogemboseh (Sud u
Haagu, stalna sluzba u ’s-Hertogenboschu,dNizozemska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

4. listopada 2021.

Tuzitelj:

TuZenik:

Staatssecretaris van WJustitie\ en” Veiligheid (drzavni tajnik za
pravosude i sigurnostyNizezemska)

Predmet@glavhneg postupka

TuzZénik nije'razmotrio tuzZiteljev zahtjev za azil jer smatra da je za njega nadlezna
Malta:i['uzitelj osporava tu odluku jer u slucaju transfera u Maltu strahuje da ¢e se
naéi u situacijiskojamije u skladu s ¢lankom 4. Povelje.

Predmet 1"pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Rechtbank (Sud, Nizozemska) postavlja u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a
prethodna pitanja koja se odnose na doseg 1 svrhu nacela uzajamnog povjerenja u
okviru transfera podnositelja zahtjeva u nadleznu drzavu ¢lanicu kada se u toj
drzavi c¢lanici opcenito povreduju temeljna prava podnositelja zahtjeva 1
drzavljana tre¢ih zemalja u obliku, medu ostalim, prisilnih vra¢anja s granice i
zadrzavanja. Takoder se postavlja pitanje koja su dokazna sredstva dostupna
podnositelju zahtjeva i koji se standard dokazivanja primjenjuje kada potonji
navede da transfer treba zabraniti na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Dublinske uredbe.
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Prethodna pitanja

I.  Treba li Dublinsku uredbu s obzirom na njezine uvodne izjave 3., 32. 1 39. u
vezi s €Clancima 1., 4., 6., 18., 19. 1 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima tumaciti i primjenjivati na na¢in da je nacelo uzajamnog povjerenja
izmedu drzava clanica nedjeljivo, tako da se ozbiljne 1 sustavne povrede prava
Unije, koje prije transfera eventualno pocini nadleZzna drzava clanica prema
drzavljanima tre¢ih zemalja koji (joS) nisu povratnici u skladu s Dublinskom
uredbom, apsolutno protive transferu u tu drzavu ¢lanicu?

Il. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo prethodno pitanje: trébali Clanak 3.
stavak 2. Dublinske uredbe u vezi s ¢lancima 1., 4., 6., 18., 19 1 473 Povelje
Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da, @ake,nadlezna dizava
Clanica ozbiljno i sustavno krsi pravo Unije, drzava ¢lani€a koja, Obavlja transfer
ne smije primijeniti nacelo uzajamnog povjerenja izmedu drzavayClanica, nego
mora otkloniti svaku sumnju da ¢e se podnositelj zahtjeva nakon njegova transfera
naci u situaciji protivnoj ¢lanku 4. Povelje Europske unije,o témeljnim pravima,
odnosno dokazati da se to ne¢e dogoditi?

1. Kojim dokaznim sredstvima podnositelj zahtjeva, moze potkrijepiti svoje
argumente prema kojima se ¢lanak 3, stavak 2. Dublinskewredbe protivi njegovu
transferu i koji standard dokazivanja treba primijeniti u tom pogledu? S obzirom
na upucivanje na pravnu stecevinu Unijeumuvodnimfizjavama Dublinske uredbe
ima li drzava ¢lanica koja obavlja transfer @bvezu, suradnje ili obvezu provjere,
odnosno moraju li se u slu€aju ‘0zbiljnihyi sustavnih povreda temeljnih prava
prema drzavljanima treéth zemalja, zahtijevati od nadlezne drzave Cclanice
pojedinacna jamstva, da ¢eise temeljnaprava podnositelja zahtjeva (uistinu)
postovati nakon mjegova transfera? Je li odgovor na to pitanje drukciji ako
podnositelj zahtjeva'ne moze ispravama dokazati svoje dosljedne i detaljne izjave
iako se to ne mozetecekivati's obzirom na prirodu izjava?

Navedene odredbeprava Unije i medunarodnog prava

(:Hanci 1. 1433. Zenevske konvencije o statusu izbjeglica (u daljnjem tekstu:
Zeneyskakonvencija)

Clanci 1423 6., 18., 19., 47., 51. i 52. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima

Uvodne izjave 3., 19., 32. 1 39. te ¢lanci 3., 4., 5. 1 17. Uredbe (EU) br. 604/2013
(u daljnjem tekstu: Dublinska uredba)

Clanak 4. Direktive 2011/95/EU

Presuda od 19. ozujka 2019., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, tocke 78. do 92.)
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Presuda od 16. veljace 2017., C. K. i dr. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, tocke
59., 63., 64., 65., 75.1 76.)

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Tuzitelj je 19. lipnja 2019. na Malti podnio zahtjev za azil. Nakon dolaska u tu
drZzavu €lanicu zadrZan je tri mjeseca, a Cetirlt mjeseca proveo je u izbjeglickom
kampu. Nakon $to je zbog teske ozljede na radu bio na bolnickom lijecenju,
obavijesten je o tome da mora napustiti izbjeglicki kamp. Unato¢ zdravstvenim
problemima morao je raditi jer vise nije primao pomo¢. Kad je 5.¢prosinca 2020.
napustio Maltu, jos nije bio saslusan o razlozima za podnoSenje svgjeg zahtjeva za
azil.

Dana 12. sije¢nja 2021. stigao je u Nizozemsku te je ondje zatraZio azil. Tuzenik
smatra da je Malta nadlezna za razmatranje tog zahtjeva, te je iZ'tog razloga donio
odluku od 22. ozujka 2021. da nece razmatrati tuziteljevizahtjev za azil. Malta i
Nizozemska ve¢ su 9. veljace 2021. sklopile sporazam o prizhavanjunadleznosti.

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv navedeneyodluke, od"22.%ezujka 2021. te je od
Voorzieningenrechtera (sud nadlezan za pestupkeypriveemene pravne zastite;
Nizozemska) zatrazio donoSenje mjete privremene pravne zastite. Taj je sud 2.
travnja 2021. donio zatrazenu mjeru,i nalozio da“se,zabrani tuziteljev transfer u
Maltu do donoSenja odluke o tuzbi.

Bitni argumenti stranakaw glavnempostupku

Tuzitelj strahuje od povrede njegovih temeljnih prava nakon njegova transfera u
Maltu. To potkrepljuje vlastitim izjavama, dokazima koji se odnose na njegovu
nesrec¢u 1 posebnimimacienalnim podacima o prihvatu drzavljana tre¢ih zemalja u
Malti.

Tuzénik smatra da‘se na temelju nacela uzajamnog povjerenja (u prethodnim
pitanjimawnavedeno, kao uzajamno povjerenje izmedu drzava clanica) moze
zakljuciti da se,tuziteljeva temeljna prava nece povrijediti nakon njegova transfera
u Maltu. Navodi'da tuzitelj nije ispravama potkrijepio svoje izjave o prihvatu u
Malti. Odgovaraju¢i na tuziteljevu izjavu da jo§ nije bio sasluSan i da jo§ nije
donesena odluka o njegovu zahtjevu za azil, tuzenik se poziva na sporazum o
priznavanju nadleZnosti.

Tuzenik takoder istice da odluka koju je donio nije u suprotnosti sa sudskom
praksom Suda i Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) te da
ne treba od Malte preuzeti razmatranje zahtjeva za azil na temelju ¢lanka 3. stavka
2. Dublinske uredbe.
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Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Rechtbank (Sud) smatra da se prilikom provedbe Dublinske uredbe primjenjuje
nacelo uzajamnog povjerenja i da se moze zakljuciti da se podnositelj zahtjeva
nakon transfera nece naéi u situaciji koja je u suprotnosti s ¢lankom 4. Povelje.
Ako podnositelj zahtjeva tvrdi suprotno, mora to i dokazati.

Razmatranje u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Dublinske uredbe ograni¢eno je na
situaciju nakon transfera, osobito na prihvat i zivotne uvjete kao i na kvalitetu
postupka azila u nadleznoj drzavi Clanici, pri ¢emu ona podrazumijeva i
mogucnost stranca da, prema potrebi, podnese pravni lijek.

Sve ¢es¢e je u postupcima koji se odnose na odluke o@transferu u “smislu
Dublinske uredbe Rechtbank (Sud) suocen s pravnim pitanjem tecba, li primijeniti
nacelo uzajamnog povjerenja ako su na drzavnom podrucju razliCitihndrzava
Clanica pocinjene ocite povrede temeljnih prava, odnosne,@ako suyih pocinile
razlic¢ite drzave Clanice. Tako postoji velik broj_prijavayoyprisilnim yra¢anjima S
granice te se sklapaju sporazumi s tre¢im zemljama radi Sprecavanja ulaska u
Uniju (prisilna vracanja s granice).

Istodobno, drzave ¢lanice moraju postovati, Zeneyskuykonvenciju, Europsku
konvenciju o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: ERLJP) i Povelju. Medutim,
zabrana prisilnog udaljenja ili yraanja,"koja je ondje propisana, a koja prema
misljenju ESLJP-a pretpostavlja ispitivanje, razlega za azil na temelju ocjene
svakog pojedinog slucaja,gubi svaki smisao ako je drzavljanima tre¢ih zemalja
stvarno onemogucéen uldzak na“podsucje Unije kako bi zatrazili medunarodnu
zastitu.

Rechtbank (Sud) i1z, presude Jawe zakljuCuje da nacelo uzajamnog povjerenja
podrazumijeva daydrzave ¢lanice u svakom trenutku postuju sva temeljna prava i
osiguravajumjihove pestovanje,u pogledu svake osobe.

Medutim, prisilna“yraéanja S granice i spreCavanja napustanja maticne zemlje
potkopavaju ucinkowitost Dublinske uredbe i nacela uzajamnog povjerenja.
Trazitelji azila suo¢eni su s rizikom vracanja te ih se odvraca od podnosenja
zahtjeva ‘zal zaStitu' u odredenim drzavama clanicama. Time se pak povecava
pritisak na kapacitete drugih drzava €lanica za azil i1 prihvat.

Na temelju navedenog nacela nadlezno tijelo moZze smatrati da temeljna prava
podnositelja zahtjeva nece biti povrijedena nakon njegova transfera. Medutim, ako
u sudskom postupku dokaze da se njegova temeljna prava i/ili temeljna prava
drzavljana tre¢ih zemalja opcenito sustavno krSe u nadleznoj drzavnoj ¢lanici ili
da ih ona krS$i, postavlja se pitanje treba 11 u toj situaciji transfer apsolutno
zabraniti i/ili se nacelo uzajamnog povjerenja moze automatski primijeniti
prilikom odredivanja nadlezne drzave Clanice.

Rechtbank (Sud) je uvjeren da se u Malti uvelike prisilno vraca s granice te da
ondje postoje strukturni deficiti u okviru kapaciteta za prihvat i kvalitete prihvata.
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Jednako tako, migranti se sustavno zadrzavaju u osobito loSim uvjetima. Osim
toga, postupak osporavanja zadrzavanja manjkav je zbog toga $to nije osiguran
pristup pravnoj zastiti 1 pravnoj pomoc¢i. Temeljna prava krSe se ne samo na
vanjskoj granici, nego 1 nakon ulaska na drZzavno podru¢je. Uostalom, za razliku
od drugih drzava ¢lanica, Malta ne osporava da viSe ne moZe ispunjavati svoje
medunarodne obveze.

Rechtbank (Sud) smatra da prisilna vra¢anja s granice predstavljaju povredu
Clanaka 1., 4., 18. 1 19. Povelje. Takoder, ESLJP je vise puta presudio da se
nac¢inom na koji se u Malti zadrzavaju trazitelji azila povreduje ¢lanak 5. EKLJP-
a.

Rechtbank (Sud) se u ovom predmetu pita 0 dosegu i svrSimacela, uzajamnog
povjerenja 1 Zeli saznati moZe li ga se razdijeliti na nacin da sewna‘temelju njega
ispituje gdje i u kojem razdoblju dolazi do povrede Povelje, na koja sextemeljna
prava to odnosi i u kojoj mjeri je bitno ponasanje nadlezne drzave ¢lanige.

Ni Poveljom ni EKLJP-om nije predvidena hijcrarhija, svih temeljnih prava.
Rechtbank (Sud) stoga smatra da nacelo uzajamnog povjerenja zahtijeva da se sva
temeljna prava postuju uvijek i na drzaynem podtucjuysvih drzava cClanica, a ne
samo u pogledu trazitelja azila koji se\vraéaju u drzavu cClanicu nadleznu za
razmatranje njihova zahtjeva za azil.

Ako Sud Europske unije tuma€i praveyUnije naynacin da u pogledu doti¢nog
podnositelja zahtjeva trebagispitati iskljucivoy opasnost od povrede c¢lanka 4.
Povelje, Rechtbank (Sud).na temeljuytoga zakljucuje da Sud Europske unije time
nacelo uzajamnog povjerenja, smatta djeljivim. U tom slucaju Rechtbank (Sud)
trazi od Suda Eurgpske unije da pojasni koja se pravna osnova primjenjuje u tu
svrhu.

SrediSnje jpravnoypitanjeyjestymoraju li sudovi nacelo uzajamnog povjerenja
razdijeliti_na powvjerenje prije transfera i na povjerenje nakon transfera te na
povjerenje typogledu poasebne situacije trazitelja azila koji se vraéa i na povjerenje
u to da'madlezna drzava Clanica poStuje sva temeljna prava u odnosu na sve
drzavljane trecih zemalja.

Odluka, se temelji na ,,povjerenju” kad je rije¢ o ocekivanjima u vezi s budu¢im
dogadajima. Ako se stvarno utvrdi da nadlezna drzava Clanica krSi svoje obveze u
pogleduypostovanja temeljnih prava, postavlja se pitanje na ¢emu se u tom slucaju
temelji to povjerenje.

Prvo prethodno pitanje odnosi se na to mora li se u okviru utvrdenja da odgovorna
drZava ¢lanica ozbiljno 1 sustavno povreduje vise temeljnih prava drZavljana tre¢ih
zemalja ve¢ zbog toga zabraniti transfer u tu drzavu ¢lanicu. U slucaju nije¢nog
odgovora na to pitanje postavlja se pitanje mora li se na uzajamnom povjerenju i
dalje temeljiti ocjena o postojanju situacije u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Dublinske
uredbe.



22

23

24

25

26

27

28

SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-614/21

Rechtbank (Sud) Zeli znati treba li izraz ,,postupanje u drZzavama ¢lanicama”, koji
je Sud upotrijebio u tocki 82. presude Jawo, tumaciti kao ,,postupanje u drzavama
¢lanicama 1/ili njihovo postupanje”. Ako taj izraz treba tumaciti restriktivno kao
,»na” u smislu ,,na drzavnom podrucju drzave ¢lanice”, tim se gubi smisao ¢lanaka
18. 1 19. Povelje te ¢lanka 3. stavka 1. Dublinske uredbe. Naime, ako se
traziteljima azila onemogucuje ulazak na drzavno podrucje drzava clanica, ne
moze se pociniti povreda ,,na” drzavnom podrucju drzava Clanica.

Cini se da uvodna izjava 32. Dublinske uredbe upuéuje na to da obveza
postovanja temeljnih prava nastaje ¢im je trazitelj azila pod(nadleznosti,
odnosno) utjecajem drzava Clanica, a ne tek nakon $to je stvarno-usae u Uniju.
Druk¢ijim tumacenjem ugrozava se koristan u€inak Povelje i ¢lanka 3. stavka 1.
Dublinske uredbe jer drzava ¢lanica naime moze u tom slu€aju izbjeci svoju
nadleznost u pogledu drzavljana tree zemlje tako dadfaktickiy, sprije€i njegov
ulazak na drzavno podrucje.

Osim toga, ¢lanku 3. stavku 2. Dublinske uredbe transfer meze biti protivan.
Prilikom primjene te odredbe mora se ispitati situacija,podnositeljaizahtjeva nakon
njegova transfera. U skladu s tockom 82. presude Jawopkoja odgovara uvodnoj
izjavi 32. Dublinske uredbe, ,postupanje ptemay, osobama” koje traze
medunarodnu zaStitu treba biti u skladu's, medu ostalim, zahtjevima iz Povelje 1
EKLJP-a. Stoga se ¢ini da doseg i svrha nacela uzajamnog povjerenja i razdoblja
tijekom kojeg drzave Clanice moraju, ispuniti_svoje obveze nije ograni¢en na
razdoblje nakon transfera niti isklju¢ivo na postovanje ¢lanka 4. Povelje.

Rechtbank (Sud) pita Sud, Europskeyunije koliko usko treba tumaditi ¢lanak 3.
stavak 2. Dublinske uredbe 1imora liyse uzeti u obzir postovanje iskljucivo ¢lanka
4. Povelje ili, pakssvitntemeljnth, prava.

Osim toga, Rechtbank(Sud)ytrazi pojasnjenje pitanja utjecu li na opseg opasnosti
od povredemtemeljnthy, pravay nakon transfera i povrede pocinjenje prema
podnositelju zahtjevayili opéenito drzavljanima tre¢ih zemalja prije transfera.
Naime, za razliku od Direktive 2011/95, Dublinska uredba ne sadrzava odredbu
na temeclju koje prijasnji progon nedvojbeno potkrepljuje opravdanost straha
podnositelja zahtjeva.

Odlukayo transferu donesena je u predmetnom slucaju nakon sklapanja sporazuma
o priznavanjut nadleznosti. Njime se u skladu s nizozemskom pravnom praksom
osigurava jamstvo da se nece povrijediti ¢lanak 4. Povelje. Rechtbank (Sud) se
pita vrijedi li to i u situaciji poput one u Malti.

Navedeno nizozemsko tumacenje tog sporazuma ima za posljedicu to da je njegov
sadrzaj 1 doseg S$iri nego Sto je zakonodavac Unije htio posti¢i u €lanku 18.
Dublinske uredbe. Naime, tom se odredbom jamci prihvat ili ponovni prihvat, ali
ne 1 razmatranje zahtjeva za azil. Stoga, Rechtbank (Sud) od Suda takoder trazi da
pojasni doseg sporazuma o priznavanju nadleznosti.
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Osim toga, postavlja se pitanje vaznosti ponasanja nadlezne drzave Clanice. U tom
pogledu Sud je u tocki 92. presude Jawo presudio da nedostaci koji se protive
transferu moraju u slu¢aju nebrige drzavnih tijela doseci ,,0sobito visok stupanj
ozbiljnosti”. U tom slu¢aju postavlja se pitanje je li taj stupanj nizi ako se ne radi
o nebrizi drZzavnih tijela. Medutim, traZitelju azila manje je bitno proizlazi li
povreda njegovih temeljnih prava iz nebrige ili nemo¢i nadlezne drzave Clanice.
Isto tako, veci priljev drzavljana tre¢ih zemalja i s njima povezani prakti¢ni
problemi tesko mogu opravdati, s pravnog stajaliSta, prestanak ispunjavanja
obveza iz prava Unije koje se odnose na postovanje temeljnih prava.

Za razliku od onih koja su postavljena u predmetima C-254/21; C-228/21, C-
297/21, C-315/21 i C-328/21, prethodna pitanja Rechtbanka (Sud), odnose se na
situaciju u kojoj eventualno nadlezna drzava ¢lanica prije_transfera ozbiljno, krsi
svoje obveze koje proizlaze iz prava Unije a koje se odnose Nha,pestovanje
temeljnih prava, zbog ¢ega ona ne postupa u skladu s praviim zahtjévima; nego ih
povreduje. Prethodna pitanja odnose se isklju¢ivo na'pitanje mora Iiyse transfer
apsolutno zabraniti i, podredno, na pitanje trebapli nacelo‘uzajamnog povjerenja
prilikom odredivanja nadlezne drzave ¢laniceyu sluaju pevreda temeljnih prava
pocinjenih prije transfera ili opcenito protiv dtzavljanastrecih®zemalja ostaviti
neprimijenjenim.

Ako u navedenim okolnostima transfer, ve¢ nije,iskljucen, postavlja se daljnje
pitanje moze li se drzava Clani¢a Koja,zcli obaviti transfer podnositelja zahtjeva
pozvati na nacelo uzajamnog povjerenja ili mera u'skladu sa saimim pravom Unije
otkloniti svaku sumnju upogledu povrede €lanka 4. Povelje nakon prijenosa, ili
pak mora dokazati da do nje nece doCi:

Pozivaju¢i se nagpresudu od “16. veljace 2017., C. K. i dr. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127), Reehtbank (Sud)itrazi od Suda tumacenje je li u sluc¢aju u kojem
podnositelj zahtjeva,podnese,objektivne dokaze o ozbiljnim povredama temeljnih
prava podinjénimayprije, trtansfera drzava clanica koja obavlja transfer duzna
iskljuciti mogucnest da je tap transfer povezan sa stvarnom opasnosti od povrede
clankay4. Povelje 1, prema tome, otkloniti svaku ozbiljnu sumnju u to hoce li se
temeljna prava zajaméena Poveljom postovati nakon transfera.

Prebacivanje teréta dokazivanja u skladu je s obvezama drzava cClanica. Osim
togd, drzave, Clanice mogu lakSe snositi taj teret dokazivanja nego podnositelj
zahtjéya. Sperazum o priznavanju nadleznosti ve¢ sluzi kao jamstvo da nadlezna
drzava €lanica poStuje obveze koje ima na temelju ¢lanka 18. Dublinske uredbe.
Dodatno bi se mogla zahtijevati izriita jamstva koja se odnose, medu ostalim, na
prihvat nakon transfera te bi se moglo provjeriti u kojoj se mjeri ta jamstva
postuju.

Ako bi Sud tumacio pravo Unije na nacin da drzava ¢lanica koja obavlja transfer,
neovisno o prijaSnjim povredama temeljnih prava razli¢itih od onih koja proizlaze
iz Clanka 4. Povelje, ne podlijeze obvezi obrazlaganja i razmatranja na temelju
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nacela uzajamnog povjerenja, postavlja se pitanje kako podnositelj zahtjeva moze
dokazati da se ¢lanku 3. stavku 2. Dublinske uredbe protivi transfer.

Rechtbank (Sud) takoder Zeli znati koji se zahtjevi 1 standard moraju primijeniti na
dokaze koje je podnio podnositelj zahtjeva kako bi potkrijepio svoj strah da ¢e se
nakon transfera naci u situaciju koja nije u skladu s ¢lankom 4. Povelje. Naime, u
Prilogu I1. Provedbenoj uredbi (EU) br. 118/2014 ne navode se dokazna sredstva u
pogledu primjene ¢lanka 3. stavka 2. 1 ¢lanka 17. stavka 1. Dublinske uredbe.

Izjava podnositelja zahtjeva o njegovim iskustvima u nadleznoj dfzavi Clanici
morala bi biti relevantna s obzirom na polaznu to¢ku Dublinskefuredbe, prema
kojoj se, osim iznimno, organizira osobni intervju radi odredivanja ‘nadlezne
drzave Clanice. Naime, ta izjava moze sadrzavati elemente‘na,temelju kojih se
transfer mora zabraniti na temelju Clanka 3. stavka 2. Dublinskeuredbe ilitna
temelju kojih drzava cClanica koja mora odrediti koja je ‘drzava Clanica'nadlezna
preuzima razmatranje zahtjeva za azil.

Ako bi takvo tumacenje bilo tocno, to znaci da je potrebno, ispitatiwjerodostojnost
izjave podnositelja zahtjeva. Od Suda Europskeyunije, trazi se da,pojasni i navede
zahtjeve koji se mogu nametnuti podnositelju zahtjeva. ‘Medutim, Rechtbank
(Sud) smatra da ti zahtjevi ne bi trebali biti takojystrogi da im on ne moze
udovoljiti.

Uostalom, podnositelj zahtjeva ‘me moze, zahtijevati jamstva od nadlezne drzave
¢lanice. Nacelo prema kojemyse u'slucaju pevrede njegovih temeljnih prava nakon
transfera podnositelj zahtjeva mora, obratiti tijelima nadlezne drzave clanice
podrazumijeva da prvo mora,doci do tespovrede, ¢ak i ako su prijasnje povrede
temeljnih prava bile peznate ilfssu morale biti poznate drzavi ¢lanici koja obavlja
transfer.

Prijasnja iskustvaytrazitclja azila cesto se u dublinskim postupcima temelje na
»hegativiim ¢injenicama™; kao Sto je sprecavanje pristupa postupku ili prihvatu.
Osobito je tesko dokazati tu vrstu povreda, tim vise §to se u tom pogledu u pravilu
ne izdaju,isprave. Stoga se takoder mora pojasniti kojim dokaznim sredstvima
podnositel) “zahtjeva moze potkrijepiti svoj navod da se ¢lanku 3. stavku 2.
Dublinskeywredbe, protivi transfer te koji se zahtjevi i standard dokazivanja
primjenjujuna izjave samog podnositelja zahtjeva.

Takoder, valja razjasniti imaju li drzave Clanice obvezu suradnje usporedivu s
onom predvidenom u ¢lanku 4. Direktive 2011/95 1 treba i u situaciji poput one o
kojoj je rije¢ u Malti drzava ¢lanica koja obavlja transfer olaksati dokazivanje
podnositelju zahtjeva kako bi se sprijecila povreda njegovih temeljnih prava
nakon transfera.

S obzirom na velik broj sli¢nih predmeta ¢ije se rjeSavanje ne moze prekinuti do
donosenja odluke Suda Europske unije Rechtbank (Sud) trazi da se o ovom
predmetu odlu¢i u ubrzanom postupku predvidenom c¢lankom 105. Poslovnika
Suda.



