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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
12. zari 2023
Piedkladajici soud:
Sofijski rajonen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
11. zari 2023
Navrhovatelka v ptivodnim ¥izeni

Teritorialna direkcija na Nactonalna,agencija.za prichodite — Sofie

Piredmét piivodniho Fizeni

Pivodni fizeni bylo zahijeno™aaynavrh Narodni agentury pro vetejné piijmy
(Nacionalna agencijasza prichedite;ndale jen ,,NAP®), aby ji byl v souvislosti
s prezkumem podvodu naydani Z'prijmu, jehoz se méla dopustit osoba povinna
k dani, povélen piistup kbankevnimu tajemstvi a zejména k udajim o zistatcich
na uctech této osobys

Piedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Zadoest'@ rozhodnuti o predbézné otazce se predklada na zakladé ¢lanku 267 SFEU
a‘tyka se wykladu ¢l. 4 bodu 7, ¢l. 32 odst. 1 pism. b), ¢lanku 51, ¢l. 57 odst. 1
pismaa) a ¢1.°79 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 273dubna 2016 o ochrané¢ fyzickych osob Vv souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a 0 volném pohybu téchto udaji a 0 zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni 0 ochrané osobnich udaju, dale jen ,,GDPR*) a ¢lanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. V zadosti jsou piedkladany otazky souvisejici
s rozsahem kontroly soudem jako organu, ktery mize v ramci kontroly pfipadnych
danovych dluhli povolit zptistupnéni osobnich tdaj.
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

4)

Musi byt ¢l. 4 bod 7 nafizeni (EU) 2016/679 (dale jen ,,obecné nafizeni
0 ochrang¢ osobnich udaji* nebo ,,GDPR*) vykladan v tom smyslu, Ze

soudni organ, ktery jinému statnimu organu povoli pfistup K udajim
0 zustatcich na G¢tech osob povinnych Kk dani, ur¢uje ti¢ely nebo prostredky
zpracovani osobnich udaju, a proto je ,,spravcem* osobnich udaja?

V ptipad¢ zaporné odpoveédi na prvni otazku, musi byt ¢lanek 5P obecného
nafizeni 0 ochrané osobnich udaju vykladan v tom smyslu, z&'soudni organ,
ktery jinému statnimu organu povoli pfistup K udajim o0 zistateich na uctech
0sob povinnych k dani, je odpovédny za monitorovanigfuplatilovani] tehoto
nafizeni a musi byt proto povazovan za ,,dozorovy urad“ ve viztahunk t€mto
udajim?

V piipadé kladné odpovédi na nékterou z vyse uvedenyich,otdzeky musi byt
¢l.32 odst.1 pism.b) obecného natizeni ‘@ ochrand, osobnich udaju
resp. ¢l. 57 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni vykladan vitom smyslu, Ze
soudni orgéan, ktery jinému statnimu, ‘erganu povolispfistup K udajim
0 zustatcich na uctech osob povinnyeh kwdani, Siwmusi, jsou-li k dispozici
Udaje o tom, ze organ, jemuz ma byt tente ptistup,poskytnut, se v minulosti
dopustil poruseni ochrany @sobnich“idajl, wyzadat informace 0 opatienich
ptijatych na ochranu” udaji ‘apii svém, rozhodovani 0 povoleni ptistupu
posoudit pfiméfenost téchto opatfeni?

Musi byt nezavisle “na,odpoveédi na“treti a ¢tvrtou otazku ¢l. 79 odst. 1
obecného nafizeni Ovochrané,osobnich tidajli ve spojeni S ¢lankem 47 Listiny
zakladnich®™praveEviopské unie vykladan vtom smyslu, Ze pokud
vnitrostatni prave,clenského statu stanovi, ze urcité kategorie udaji mohou
byt zpfistupnény pouze se souhlasem soudu, musi ptislusny soud osobam,
jejichz\adaje jsou zpiistupnény, poskytnout z ufedni povinnosti pravni
ochranu tim, ze organu, ktery o ptistup k danym udajam pozadal a 0 némz je
zname, ze mu,_po poruSeni ochrany osobnich udaji byly organem podle
¢1.51 odst. W GDPR ulozeny zavazné pokyny, ulozi povinnost poskytnout
informace, o provadéni opatieni podle ¢l. 58 odst. 2 pism. d) GDPR, které
mu byly ulozeny spravnim rozhodnutim?

Pravni piredpisy Evropské unie

Natizeni (EU) 2016/679 (GDPR): ¢l. 4 bod 7, ¢1. 32 odst. 1 pism. b), ¢I. 51 odst. 1,
¢l. 57 odst. 1 pism. a), ¢1. 58 odst. 2 pism. d) a ¢I. 79 odst. 1.

Listina zakladnich prav Evropskeé unie: ¢lanek 47.
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Vnitrostatni pravni predpisy

Zakon za zaStita na licnite danni (zdkon na ochranu osobnich udaji, dale jen
»ZZ1D%): ¢lanky 6, 12a, 17, 17a a 20.

Dana¢no-osiguritelen procesualen kodeks (z&kon o dafiovém fizeni a fizeni ve
vécech socialniho zabezpeceni, dale jen ,,DOPK*): ¢lanky 34, 37 a 110.

Zakon za kreditnite institucii (zdkon o uvérovych institucich, dale jen ,,ZKI*):
¢lanek 62.

Struény popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Dne 13. ¢ervna 2023 zahgjila NAP kontrolu bulharského “statnihoy, pfislusnika,
kterd se tykala podvodu na dani z piijmi. NAP zjistila, \Ze tato osoba povinna
k dani ma sedm bankovnich G¢th u riznych bulharskychy finanénich, instituci.
Dotéenou osobu vyzvala, aby poskytla udaje .0 zustatcichyna, swych uctech k 1.
lednu 2020 a k 31. prosinci 2021 nebo piedlozila prohla§enitV tom smyslu, Ze
souhlasi se zpiistupnénim svého bankovniho)tajemstvin, Vzhledem k tomu, ze
dotCena osoba uvedené Uidaje neposkytla,fani nepiedloZila peZadované prohlaseni,
podala NAP k ptedkladajicimu soudu navrh, aby‘povelil zpfistupnéni bankovniho
tajemstvi ohledn¢ téchto zustatkiifna Gétech.

Predkladajici soud upozorfiuje naw, skutecnost; ze dne 15. Cervence 2019
informovalo né€kolik bulharskych médii, o tom, Ze z databdze NAP unikly na
vetejnost osobni udajey vice,nc%, péti milioat osob, ato véetné danovych udaji
a informaci o socialnim“pojisténi\Nasledn¢ NAP rozhodla, Ze osoby dotené
timto unikem datgpbudou mit pristup'ke specidlni databazi.

Komise na g¢hranu osobnichuiidaji (Komisija za zastita na li¢nite danni, déle jen
»KZLD*), kterd jetnejdalezité;Sim dozorovym urfadem podle ¢lanku 51 GDPR
v Bulharsku, néasledné*ulozila NAP pokutu. Ptijala 20 zdvaznych pokynd, jejichz
ucelem byloyaby, NAR zavedla technickd a organizacni opatfeni, kterd zabrani
budoucim Unikum tdaju.

Rozsudkem™,ze, dne 2.04nora 2023 potvrdil Spravni soud Sofie-mésto
(Administrativen sad Sofia-grad) 18 z pokynt, které uné byly napadeny,
a zbywajici dva zrusil. Proti tomuto rozsudku byl podan opravny prostredek
k Nejvy$§imu spravnimu soudu (Varchoven administrativen sad). Jednani v tomto
probihajicim spravnim fizeni je nafizeno na 14. prosince 2023.

Predkladajici soud dale upozornil na skute¢nost, ze KZLD v souvislosti
se zjisténym Unikem udajl ulozila zaméstnanciim NAP dalsi zavazné pokyny na
ochranu téchto udaji ze strany NAP a doporucila pfitom opatieni ke kontrole
elektronického ptistupu.
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Nejsou kdispozici zadné informace o0tom, zda davody, které vedly
K protipravnimu zpfistupnéni osobnich tdaji, byly odstranény, ajaka opatfeni
NAP piijala, aby zamezila dal$im rizikim tohoto druhu.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud poklada otazku tykajici se role soudu jako organu, ktery na
zaklade¢ ¢l. 62 odst. 6 bodu 3 ZKI na navrh teditele oblastniho feditelstvi NAP
muze povolit ptistup k osobnim Udajim kontrolované osoby. Podle &l» 62 odst. 7
ZKI rozhoduje soud odiivodnénym rozhodnuti po nevetejném zasgdaninejpozdeji
24 hodin po doruceni navrhu; stanovi pfitom obdobi, kterého seyudaje, tykaji.
Rozhodnuti soudu v tomto tizeni nelze napadnout opravnym prostfedkem.

Podle pfevazujiciho nazoru vykonavaji soudy V fizeni ‘pedle,cla62%odst. 7, ZKI
¢isté formalni kontrolu, kterd se omezuje na to, zda@soby'detéené zpiistupnénim
bankovniho tajemstvi jsou osobami povinnymi k dantawzda v piislusném piipadé
existuji informace, podle kterych od nich byly vyzadamy“adajehrelevantni pro
daniovou kontrolu, které neposkytly. Soudy zjeva¢ musi pt¥i nekritickém pouziti
vnitrostatniho bulharského ustanoveni zptistupnénizbankevniho tajemstvi vzdy
povolit. Jinak by tomu naproti tomu bylo, pekud by bylownezbytné povazovat soud
za spravce osobnich udaji, ke kterym poskytuje ptistup, protoze spravce ma fadu
povinnosti v oblasti zajisténi zabézpeceni tdaji pedle¢lankt 32 az 34 GDPR, coz
zahrnuje minimalni troven kontroly'zavedenyeh bezpecnostnich opatieni.

Podle definice obsazeng,V clad bodu 7°GDPR ,,spravce® osobnich udajui ,,sam
nebo spolecné s jinymi, urcuje acely, a prostredky zpracovani osobnich udaja“.
Zejména plati pravidlo: j[J]sou=liucely a prosttedky tohoto zpracovani uréeny
pravem Unie Cif€lenského ‘statuy, mize toto pravo urcit dotéené¢ho spravce nebo
zvlastni kritéria pro jehe uréeni®.

Bulharské ptavo neurcuje, kdo je v fizeni podle ¢l. 62 odst. 7 ZKI sprdvcem
osobnichadajti, Co se™oho tyce, soudy sice nemaji piimy ptistup k osobnim
udajim, jejichz zpiistupnéni je navrhovano (to neni nezbytné k tomu, aby osobu
byle, mozné\povazovat za ,,spravce®, viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2018,
Jehevan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, [vyrok] ¢. 3), jistym zpusobem ale
rozhoduji,o tgelech zpracovani tim, ze povoli nebo zakazi pristup k osobnim
udajum, kteé podléhaji bankovnimu tajemstvi. Zda se tedy, Ze pii urcitém
vykladu, zakona lze soud povazovat za organ, ktery urcuje ucely zpracovani udajt.

Bulharsky zakonodarce nevyuzil své pravomoci stanovit, ktery orgdn ma v této
neobvyklé situaci, kdy jsou tcely zpracovani osobnich udajii uvedeny v zakong,
prava a povinnosti spravce. Za téchto okolnosti je nezbytné stanovit vykladem
tohoto ustanoveni kritérium, které umozni vyjasnit, zda soud, ktery povoluje
ptistup, lze spolecné S NAP povazovat za spravce osobnich udajia (prvni
predbézna otazka).
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S ohledem na nejasnou vnitrostatni pravni Gpravu je rovnéz tfeba odpovédét na
otazku, zda lze soudni organ, ktery stanovi podminky pfistupu jiného statniho
organu Kk osobnim udajim, které podléhaji bankovnimu tajemstvi, povazovat i za
dozorovy tufad, ktery v izké oblasti dohledu nad pftistupem k Gidajim vykonava
¢ast pravomoci podle GDPR (druha predbézna otazka).

Predkladajici soud poukazuje na skutecnost, ze je obecn¢€ znamo, ze NAP porusila
ochranu osobnich tdaji, kdyz pfipustila, aby doslo k Uniku informaci o vice nez
péti milionech osob. KZLD ji za toto poruseni ulozila pokutu. Rovnéz jsou znamy
technicke a organiza¢ni nedostatky pii poskytovani piistupu k osobnim tdajim ze
strany NAP. Bylo pfijato pfinejmensim 21 zavaznych pokynt, nayejichz zaklade
musi NAP pfijmout konkrétni opatfeni. Informace 0 tom, zdagtato ‘epatreni byla
provedena, nejsou k dispozici.

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu by soud, pokud by, méledl spravce nebo
dozorového utadu, mél piipadné povolit ptistup k bankovnimu tajemstvivaz poté,
co si vyzada informace 0 prijatych ochrannych opatienich,a piesyvcdéi se, ze tato
opatfeni, pfinejmensim na prvni pohled, zarucuji ochranuspred dalSim porusenim
bezpecnosti osobnich Udaju (tfeti predbézna,otazka)s

Pro uplnost je rovnéz tieba odpoveédét na otazkupzda seud, kterému vnitrostatni
pravo svéfuje pravomoc povolit piistup k osobnimwidajim, které podléhaji
bankovnimu tajemstvi, maze dokoncenl W piipadé,“ze jej nelze povazovat za
spravce osobnich udaji nebe, za dezorovy Wuiad, na zdklad¢ ¢lanku 79 GDPR
provést takova provéteni S Cilemyzajistityicinnou soudni ochranu (¢tvrta predbézna
otazka). Ve skuteCnosti e, uvedené ustaneveni urc¢eno pro piipady, kdy subjekt
udaji vyslovné zadda o'echranu soudu. Pokud vSak fizeni 0 zpfistupnéni udaji
probiha bez ucasti subjektu tidaju awvnitrostatni pravo vyslovne zavedlo ptedchozi
soudni prezkum, 1zeumitiza to, ze,soud musi jednat i bez navrhu. Tento zavér lze
dovodit i z pravajjednotlivciisna ucinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny.
Pokud by takovéa pevinnost neexistovala, byl by soud vzdy omezen na formalni
prezkufin@ potyrzeni tikonu spravy, coz je, jak se zda, v rozporu s cili ¢lanku 79
GDPR.



