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[Identificarea cauzei si a instantei]

l. ISTORICUL LITIGIULUI

ASSOCIACAO 1US OMNIBUS a exercitat o actiune speciala de divulgare a
unor documente Tn contradictoriu cu MELIA HOTELS INTERNATIONAL,
S. A., formulind, in esenta, urmatoarele pretentii:

1. notificarea Comisei Europene pentru ca, daca doreste, sa depuna la tribunal
observatii scrise cu privire la cererea sa;

2. notificarea paratei pentru a prezenta, la data, ora si locul stabilite de tribunal,
documentele enumerate la punctul 62 din cerere, pentru care sa se ia, daca este
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cazul, de masuri de garantare a proportionalitatii pe care tribunalul le considera
adecvate, astfel incét ele si fie accesibile sau si fie transmise reclamantei.

Sau, cu titlu subsidiar:

3. stabilirea de catre tribunal care sunt documentele, dintre cele enumerate la
punctul 62 din cerere sau altele pe care tribunalul le va preciza, care sunt strict
necesare pentru ca reclamanta sa poatd stabili daca interesele generale au fost
incalcate si dacd consumatorii rezidenti in Portugalia au fost afectati negativ de
practicile anticoncurentiale la care face referire cererea, daca practicile au cauzat
prejudicii si care este cuantumul acestor prejudicii;

4.  notificarea paratei cu privire la data, ora si locul stabilite de tribunal, in
scopul prezentarii acestor documente, astfel incat acestea sa fic aceesibilc'sau sa
fie transmise reclamantei.

n orice caz:

5. obligarea conferirii accesului la dogumentelefstrictnecesare pentru ca
reclamanta sd poatd stabili dacd au fost afeetate negativ interesele generale si
interesele individuale omogene si dac@ consumatorii rezidenti in Portugalia au
dreptul la o despagubire ca urmare a, prejudiciilor, derivate din incalcarea
articolului 101 TFUE si a articolului 9 din LCei n.®23/2018 (Legea nr. 19/2012), in
contextul acestor practici anticoncurchtiale, pentru care sa se stabileascd masurile
de garantare a proportionalitatii pe‘eare tribunalul le considera adecvate si

6. notificarea paratei ‘eu privire lavintentia reclamantei, in numele tuturor
consumatorilor rezidentizin ‘Portugalia, de a exercita impotriva sa o actiune in
despagubire 1n ‘nteresul “eonsumatorilor rezidenti in Portugalia afectati de
respectivele practicivanticoncurentiale, in cazul in care se confirma prejudiciul
adus intereselor individuale.omogene ale consumatorilor, pentru ca acestia din
urma sa fie despagubiti pentru prejudiciile cauzate prin practicile respective, n
sensulsi cu efectele,prevazute la articolul 323 alineatul 1 din Codul civil.

Aceasta a sustinut ca:

a, mncadrul procedurii AT.40528 — Holiday Pricing, Comisia a adoptat Decizia
din,21 februarie 2020, conform careia, in perioada ianuarie 2014 -
decembrie 2015, reclamanta a incalcat dispozitiile articolului 101 TFUE si
ale articolulut 53 din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE),
intrucat a aplicat prin contract practici verticale care diferentiau
consumatorii in functie de nationalitatea sau de statul lor de resedinta,
limitand astfel vanzarile active si pasive de servicii de cazare in hotelurile pe
care le administra sau pe care le detinea cdtre consumatorii care erau
resortisantii statelor membre pe care ea insasi le stabilea sau care isi aveau
resedinta in acestea, motiv pentru care a fost obligata la plata unei amenzi in
cuantum total de 6 678 000 euro;
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decizia mentionata a fost adoptatd cu cooperarea paratei (care, pentru acest
motiv, a beneficiat de o reduce a amenzii) si este definitiva, intrucat nu a fost
atacata;

reclamanta doreste sa se confirme daca, astfel cum pare sd sugereze
intinderea geograficdi a practicilor descrise 1in decizie, actiunile
anticoncurentiale ale paratei, identificate in decizie, au adus atingere
intereselor generale protejate in Portugalia prin Constitutie si intereselor
individuale omogene ale consumatorilor rezidenti in Portugalia si sa se
stabileasca eventual cuantumul prejudiciilor cauzate;

in lumina informatiilor si a documentelor accesibile publiculuiyreclamanta
nu poate sd stabileasca, in mod detaliat, aspectelegla “eare face, refetire
paragraful anterior si nici sa depdseascd concluzia generalddcanpractica a
produs efecte in Portugalia;

in ipoteza in care, o data ce va avea acces la mijloacele‘de proba pe care le
solicitd 1n cererea sa, reclamanta dovedeste ¢ practicile ‘anticoncurentiale
ale reclamantei au adus atingere ¢intereselory generale si intereselor
individuale omogene ale consumaterilor, rezidentiyin®Portugalia, aceasta
intentioneazd sa exercite o actiune in‘instantd pe baza probelor obtinute
pentru a solicita sa se constatéexistenta unei practici anticoncurentiale si sa
se acorde despagubiri exclusiv, pe baza, incalcarii legislatiei in materie de
concurenta, prin exercitareay in numele constmatorilor prejudiciati rezidenti
in Portugalia, a dreptulwi, de,a formula 0 actiune colectivd conferit de
Constitutia si de legislatia portugheza;

prin scrisoarea diny15 aprilie 2021, reclamanta i-a solicitat paratei mijloacele
de proba anentienate, [in cerere), pentru motivele si in scopul, care sunt de
asemeneca indicate'in cerere, S1 i-a acordat un termen de cincisprezece zile
lucrdteare penttu a‘raspunde;

prin ‘scrisoarea, din 14 mai 2021, parata i-a comunicat reclamantei refuzul
sau de a-1 acorda accesul la mijloacele de proba solicitate, pentru motivele
expusein prepria scrisoare;

reclamanta doreste sd aiba acces la urmdtoarele documente care, ipotetic, se
aflajin posesia paratei, fara a aduce atingere altor documente sau doar a
unera dintre acestea pe care tribunalul le considerd pertinente si (suficient)
de necesare obiectivului urmarit prin cerere [omissis] [detalii privind
derularea procedurii]:

In scopul stabilirii si dovedirii Intinderii si a efectului practicii anticoncurentiale in
cauza:

,documentul care contine clauzele si conditiile standard ale contractelor
paratei («Melid’s Standard Termsy»), utilizate intre ianuarie 2014 si
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decembrie 2015, la care se referd, in special, punctele 19 si 24 din decizia
Comisiei”:

cele 4216 contracte de vanzare de servicii de cazare incheiate, in 2014 si
2015, in mod direct de catre parata si/sau de catre filiala sa, Apartotel, S.A.,
cu operatorii intermediari mentionati in decizie in care figura conditia
expresa ca vanzdrile in Uniunea Europeand sd se realizeze numai cu
consumatorii care sunt resortisantii statelor indicate in contract sau care isi
au resedinta Tn aceste state sau, alternativ, lista completd a contractelor
respective, indicand, pentru fiecare parte, hotelele incluse care apartin
paratei, teritoriul vanzarii autorizate si durata contractului;

documentele n care sunt identificate cele 140 de hotele ale paratei, incluse
n respectivele contracte de vénzare de servicii de'cazare“incheiatewintre
ianuarie 2014 si decembrie 2015 intre parata si/sau filiala sa, Apartotel, S.A.
si operatorii intermediari, in scopul vanzarii de servicii\de ¢azare:

In scopul stabilirii si dovedirii prejudiciilor cauzateconsumatorilor si a
cuantificarii acestora:

[ii.]

[iii ]

documentele, tabelele sau studiilé aflatéyin posesia paratei, in care figureaza
vanzdrile anuale totale realizate de catre aceasta din 2014 pand la momentul
actual (2021), in urma exe¢utarii tuturor, contractelor de vanzare de servicii
de cazare in complexele heteliere ale paratel, dar si documentele, tabelele
sau studiile aflate in_posesia parateinin care figureaza sau din care s-ar putea
extrage procentul {din vanzasile, respective obtinut pe baza celor 4 216
contracte de vanzare, de, serviCii de cazare in complexele hoteliere ale
paratei, identificate 'de ComisiayEuropeana, din 2014 si pand la momentul
actual (2021);

documentele aflate,in*pesesia paratei, in care figureaza sau din care reiese,
de forma exacta Sau prin estimare Ori aproximare, pentru perioada cuprinsa
intre ianuarie’2014\ si finalul termenului de valabilitate al ultimului dintre
cele'4 216 contracte de vanzare de servicii de cazare citate (care, probabil, a
avut loeydupa.decembrie 2015):

1)\, “numadrul de consumatori cu resedinta in Portugalia, care s-au cazat in
cele 140 de hotele detinute de parata care fac obiectul contractelor de
vanzare de servicii de cazare cu clauze restrictive;

2) media numarului de nopti in care consumatorii s-au cazat in
respectivele hoteluri ale paratei.

documentele aflate in posesia paratei in care figureaza sau din care reies
preturile finale minime, medii si maxime ale serviciilor de cazare, pe tip de
unitate de cazare a fiecarui hotel, oferite de cele 140 de hotele care fac
obiectul contractelor de vanzare de servicii de cazare cu clauze restrictive,
provenind atdt din vanzarea prin medii neelectronice, cat si din vanzarea
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online, si evolutia in timp a acestora, din i1anuarie 2014 pand in decembrie
2020;

[iv.] documentele aflate in posesia paratei, inclusiv studiile de piata comandate
sau cumparate de aceasta, In care figureaza sau care permit sa se calculeze
cotele de piata ale paratei si ale principalilor sai concurenti (sau estimarea
acestora) in perioada cuprinsa intre ianuarie 2014 si finalul termenului de
valabilitate al ultimului dintre cele 4 216 contracte de vanzare de servicii de
cazare citate, in fiecare stat membru al Uniunii;

[v.] documentele aflate in posesia paratei, inclusiv studiile de piatd comandate
sau cumpdrate de aceasta, care descriu sau din care ar puteareiesi diferitele
tipuri sau profiluri de oaspeti cazati in diferitele categerii‘de hoteluri dintre
cele 140 de hoteluri care fac obiectul contractelorde vanzarescu clauze
restrictive identificate in decizie, precum si profilurile de consum mediu ale
acestora,;

[vi.] cererile de chemare in judecata pentru a obtine “despagubiri introduse
impotriva paratei in orice stat membra al SEE de,catre ‘eenisumatori sau de
catre asociatiile de consumatori causmare, a practicilerdnticoncurentiale ale
paratei, la care face referire decizia Comisiei Europene [sau, alternativ,
identificarea numerelor de dosar ale respectiveler proceduri judiciare].

*

Dupa 1) notificarea Comisiei Europene, ii)notificarea prin anunt public a tuturor
consumatorilor de pe teritoriul portughezsi ii1) notificarea paratei:

Comisia Europeandva declarat canu va prezenta observatii Scrise.
[omissis]

[omissis] [Documente prezentate de parti si respectiva prelucrare a acestora]

*

In continuare, $-a pronuntat hotirarea prin care a fost admisa cererea, in care s-a
dispus:

,1. Notificarea MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A., [omissis], pentru
ca aceasta sa prezinte instantei si sa depuna la dosarul cauzei, astfel incat sa fie
accesibile sau sa 1i fie transmise reclamantei, pe suport digital, urmatoarele
documente:

I. ,documentul care contine clauzele si conditiile standard ale contractelor
paratei («Melida’s Standard Termsy), utilizate intre ianuarie 2014 si decembrie
2015, la care se refera in special punctele 19 si 24 din decizia Comisiei
Europene”;
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ii. cele 4216 contracte de vanzare de servicii de cazare incheiate, in 2014 si
2015, Tn mod direct de catre parata si/sau de catre filiala sa, Apartotel, S.A., cu
operatorii intermediari mentionati in decizie, in care figura conditia expresa ca
vanzarile in Uniunea Europeana sa se realizeze numai cu consumatorii care sunt
resortisantii statelor indicate in contract sau care isi au resedinta in aceste state
sau, alternativ, lista completda a contractelor respective, precizand, pentru fiecare
parte, hotelele paratei incluse, teritoriul aplicat vanzarii autorizate si durata
contractului;

Iii. documentele, tabelele sau studiile aflate in posesia paratei, in care, figureaza
vanzdrile anuale totale realizate de catre aceasta din 2014 pana la mementul actual
(2021), realizate in urma executarii tuturor contractelor de vanzare deyservieii de
cazare in complexele hoteliere ale paratei si, in plus, documentele; tabelele sau
studiile aflate In posesia paratei in care figureaza sau din care s-ar putea extrage
procentul din vanzarile respective obtinut pe baza celor 4 216 contracte,de vanzare
de servicii de cazare in complexele hoteliere ale péaratei, identificate desComisia
Europeana, din 2014 si pana la momentul actual (2021);

iv. documentele aflate in posesia paratei,“in care figureaza sau din care reiese,
de forma exacta sau prin estimare sau apreximareppentru'petioada cuprinsa intre
ianuarie 2014 si finalul termenului de valabilitate,al ultimului dintre cele 4 216
contracte de vanzare de servicii dé’cazarécitate,(carefa avut probabil loc dupa
luna decembrie 2015):

1) numaérul de consumatori‘eu resedinta in Portugalia care s-au cazat in cele
140 de hotele detinute ‘de parata, ‘eare fachobiectul contractelor de vanzare de
servicii de cazare cu clauzewestrictive;

2) media numarului de nopti, indcare consumatorii s-au cazat in hotelurile
paratei.

v. documentele aflate in, posesia paratei, in care figureaza sau din care reies
preturile finale minime, medii si maxime ale serviciilor de cazare, pe tip de unitate
de cazare a fiecarui hotel, ale celor 140 de hotele care fac obiectul contractelor de
vanzare de servieiisde cazare cu clauze restrictive, provenind atat din vanzarea
prin medii neelectronice, cat si din vanzarea online, si evolutia in timp a acestora,
din ianuarie'2014 pana in decembrie 2020;

vi. deecumentele aflate in posesia paratei, inclusiv studiile de piatda comandate
sau cumpdrate de catre aceasta, in care figureaza sau care permit sd se calculeze
cotele de piatd ale paratei si ale principalilor sai concurenti (sau estimarea
acestora) in perioada cuprinsd intre ianuarie 2014 si finalul termenului de
valabilitate al ultimului dintre cele 4 216 contracte de vénzare de servicii de
cazare citate, in fiecare stat membru al Uniunii;

vii. documentele aflate in posesia paratei, inclusiv studiile de piatd comandate
sau cumparate de catre aceasta, care descriu sau din care ar putea reiesi diferitele
tipuri sau profiluri de oaspeti cazati in diferitele categorii de hoteluri dintre cele
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140 de hoteluri care fac obiectul contractelor de vanzare cu clauze restrictive
identificate in Decizie, precum si profilurile de consum mediu ale acestora.

2. Acordarea accesului la documentele in cauza doar partilor, reprezentatilor
legali ai acestora si expertilor care au obligatia de pastrare a confidentialitatii.

3. Limitarea utilizarii de catre reclamantd a informatiilor cuprinse in
documentele mentionate la exercitarea unei actiuni in despagubire pentru
incalcarea legislatiei in materie de concurenta, cu excluderea altor scopuri”.

Tn apelul declarat de parata, Tribunal da Relagdo (Curtea de Apel)a confirmat in
totalitate hotararea atacata.

Prin decizia preliminara pronuntatd la 7 februarie 2024 de Supremo Tribunal de
Justicia [Curtea Suprema de Justitie (denumitd in continuare ,,STJ*\sauw’Curtea
Suprema”)], s-a declarat admisibilitatea Tn principiu ayrecursului.

in aceasti decizie, se afirma cii:
,,Jomissis]

Astfel, pe langa faptul ca in cadmal® acestei, Curti, Supreme nu existd precedente
judiciare, aceastd materie este Jfoarte,complexa sijimpune un efort important de
exegeza, in masura in care necesitd analizarea th{comun a dispozitiilor dreptului
national si a dispozitiiloradreptulur ‘Wniunii, in lumina jurisprudentei CJUE care
existd deja in aceastd materie (a, seyvedea ‘Hotdrarile pronuntate in cauzele C-
163/21, punctele 67 s1'68, SWC57/2%, punctele 72-77).

[omissis]
[omissis]fMotivarca admisibilitatii Tn principiu a recursului]

Problema care se ridica in fata STJ in cadrul actiunii ,,speciale de divulgare a
unor. doctimente”, pe care ASSOCIACAO IUS OMNIBUS a exercitat-0 in
contradictorit, CUNMELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A, impune aprecierea
si aplicarea dreptului national si a dreptului Uniunii; in special, trebuie sd se
clarificeymodul in care trebuie sd se interpreteze si sda se aplice articolul 5
alineatele|(1)-(3) din Directiva 2014/104/UE din 26 noiembrie [2014] si articolele
12 si 13 'din Legea nr. 23/2018 din 5 iunie, indeosebi in ceea ce priveste
indeplinirea  cerintelor  privind  caracterul  plauzibil, necesitatea  si
proportionalitatea, de care depinde adoptarea masurii de acces la informatiile
solicitate in prezenta cauza.

Pretentiile formulate de catre reclamantd impun de asemenea aprecierea,
interpretarea si aplicarea dispozitiilor dreptului Uniunii.

Recurenta considera ca este necesara prezentarea unei cereri de decizie
preliminara si formuleaza intrebarile concrete care trebuie adresate.
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Suntem constienti de faptul ca jurisprudenta (nationald si a Uniunii) si doctrina
considera ca instanta nationald nu este obligata sa formuleze o trimitere
preliminara decat in cazul in care chestiunea suscitatd este atat de clara incat nu
lasd loc niciunei indoieli rezonabile in ceea ce priveste modul in care trebuie
solutionata (doctrina actelor clare si precise).

In principiu si ca reguld generala, trimiterea preliminara este pur facultativa, in
conformitate cu articolul 267 TFUE al doilea si al treilea paragraf.

Insa existd exceptii de la aceasta regula.

Una dintre aceste exceptii reiese din al treilea paragraf al articelului, 267 “TFUE
mentionat, in temeiul cdruia trimiterea preliminard este obligatorie inycazul in ¢are
o chestiune se invoca in fata unei ,,instante nationale ale carei ‘decizii nu,sunt
supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern”, cu alte cuvinte, “atunei cand
chestiunea se invocd In fata unei instante nationaléycare ‘se¢ pronunta“in ultima
instantd, astfel cum este cazul STJ.

In plus, este necontestat aspectul ca obligatia de a formula“e cerere de decizie
preliminara, care intrd in sarcina STJ, instamta mationald eare solutioneaza n
ultima instanta, nu este absoluta.

Regula are exceptii, iar una dintre acestea este cadispozitia care trebuie aplicata
este atat de clard si evidenta ineat nw,lasa lochniciunei indoieli rezonabile (a se
vedea, Tn acest sens, Mariana,NogueirasSa, Artigo 267 TFUE: Lex Imperfecta?
Das Consequéncias dag¢Omissaondo, Reenvio Prejudicial a Luz da Lei Civil
Portuguesa, p. 24 si utmatearele, n careautoarea, citand Hotararea Cilfit a Curtii,
enumera cele trei situatii, in' care, T, pofida faptului cd se pronuntd in ultima
instantd, instanta nationald nu este obligata sa formuleze trimiterea preliminara).

Ne aflam_in fata unei exceptii de*la obligatia de a formula trimiterea preliminara,
motiv pentru care ,,instanta, nationald ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai
de atae in‘dreptul atern trebuie sa aiba certitudinea ca interpretarea in cauza este
clara si pentru celelaltéfinstante ale statului membru si pentru CJUE” (Alessandra
Silveira, op. eit:'p. 4).

Prin urmare,,,,0 instanta nationald ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de
atachin dreptul intern are obligatia sd sesizeze Curtea cu o trimitere preliminara,
pentrutasexclude riscul unei interpretdri eronate a dreptului Uniunii”, potrivit
Hotararii [Curtii] din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito, punctul 44,
citata si adnotata de Alessandra Silveira, op. Cit.

Din cele de mai sus reiese cd absenta trimiterii preliminare poate aduce atingere
protectiei jurisdictionale eficiente a drepturilor pe care dreptul Uniunii le confera
justitiabililor.

In lumina jurisprudentei CJUE, se poate concluziona cd instanta nationala care se
pronuntd in ultimd instantd trebuie sd 1si Indeplineascd ,,obligatia de a sesiza
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Curtea cu o trimitere preliminara in cazul in care se invoca in fata sa o chestiune
privind dreptul Uniunii.”

Ea este scutitd de aceastd obligatie numai in cazul in care concluzioneaza ca
»chestiunea nu este pertinentd sau ca dispozitia dreptului Uniunii in discutie a
facut obiectul unei interpretari a CJUE sau ca aplicarea corectd a dreptului Uniunii
se impune cu 0 asemenea evidentd incat sa nu lase loc niciunei indoieli
rezonabile” (Alessandra Silveira, op. cit. p. 14).

In prezenta cauza, astfel cum semnaleaza si decizia preliminard prinicare a fost
declarata admisibilitatea in principiu a recursului, este vorba despre a stabili care
sunt criteriile ,,care trebuie sa ajute pentru a se stabili indeplinirea cerintelor
privind caracterul plauzibil, necesitatea si proportionalitateayimyvedereaaplicarii
mecanismului de acces la documentele specifice ale LPE; in speeialdacdauéste
suficienta pentru aceasta o simpla invocare a unei decizii de samctionare a
Comisiei Europene.”

Nu se cunoaste nicio decizie a STJ privind chestiunea care'face obiectul prezentei
cauze.

Astfel cum se mentioneaza in decizia preliminara mentionata, ,,pe langa faptul ca
in cadrul acestei Curti Supreme nm, existd, precedente judiciare, aceastd materie
este foarte complexa si impune 4n efort impertant,de ‘exegeza, in masura in care
necesitd analizarea in comun atdispozitiilor dreptului national si a dispozitiilor
dreptului Uniunii, In luminavjurisprudentei CJUE care existd deja in aceasta
materie (a se vedea Hotararile pronuntate imcauzele C-163/21, punctele 67 si 68,
si C-57/21, punctele 72-77):”

Astfel cum in mod coreéet semmaleazd recurenta, prezenta cauza vizeaza
»interpretarea si aplicarea unor dispozitii care isi au originea in Directiva
privind aetiumile in,despagubire, mai concret, in articolul 5 alineatul (1) din
aceasta, si In cerinta privind caracterul plauzibil al prejudiciului, prevazut de
acesta®, si,yintrucatéSTJ este instanta nationald de ultim grad, aceastd chestiune
trebuie safaca obiectul unei cereri de pronuntare a unei decizii preliminare, in
temeiul articolului,267 TFUE litera (b).

[omissis]
[omissis]{Intrebarea preliminara, astfel cum a fost formulati de recurenti]

In temeiul tuturor consideratiilor prezentate, STJ considera ci se impune
suspendarea procedurii si sesizarea Curtii, In temeiul articolului 234 din Tratatul
CE, cu o cerere de decizie preliminard (sistem care urmareste garantarea unui
principiu fundamental al dreptului [Uniunii]: principiul interpretarii uniforme a
dreptului Uniunii).

[omissis]
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I1. Decizie

[Dupa ce au fost notificate in acest scop, partile s-au pronuntat cu privire la
cererea de decizie preliminara cu care trebuia sesizata Curtea. STS a admis,
prin ordonanti, ci era necesar sia se adauge o prima intrebare preliminara
care, in cazul unui rispuns afirmativ, ar duce la solutionarea problemei in
cauza. Prin ordonanta STJ, care face parte integranta din prezenta cerere de
decizie preliminara, STJ formuleazia urmatoarele intrebari preliminare].

In temeiul tuturor consideratiilor prezentate si in conformitate cudispozitiile
citate, se constata ca judecarea recursului nu poate continua si se sésizeazd Curtea
de Justitie a Uniunii Europene — suspendandu-se procedura pén&,la“pronuntarea
acesteia — cu urmatoarele intrebari preliminare:

1. Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/104/UE a Paklamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014\este aplicabil unei actiuni
prin care se urmireste obtinerea accesului laymijloace de,preba inainte de
exercitarea unei actiuni in despagubire in_sensubarticolului'2 punctul 4 din
directiva mentionata?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminara:

2.  Cerinta privind caracterul plauzibilhal prejudiciului, care se desprinde
din articolul 5 alineatul (1)%din “Birectiva, 2014/104/UE a Parlamentului
European si a Consiliului'din 26 noiembrie 2014, impune intotdeauna ca
solicitantul sa faca dovada ca; In,speta, fpoteza de a li se fi cauzat prejudicii
consumatorilor reprezentati, .in ‘acest.caz rezidentilor in Portugalia, este mai
probabila decét ipoteza'eontrara?

3. Instantele\nationale pot justifica indeplinirea criteriului privind
caracterul_plauzibil ah prejudiciului, potrivit articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 2014/104/UE a, Parlamentului European si a Consiliului din 26
noiembriey2014, prin simpla existenta a unei decizii adoptate de autorititile
competente in materie'de concurentii[?] In special, ce efect are asupra acestei
analize faptul“ci este vorba despre o decizie adoptatid in cadrul unei
proceduri de tranzactionare referitoare la o incalcare de tip vertical prin
obiect alegislatiei Uniunii in materie de concurenta?

[omissis]

Tn Lisabona, la data de 4 martie 2024 [proceduri]
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