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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
27. zari 2021
Piedkladajici soud:
Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
22. 7z4ri 2021
Zalobkyné:
LSI — Germany GmbH
Zalovany

Freistaat Bayern

Pifedmét pivodnihowizeni

Potravinové pravos— Nafizeni €. 1169/2011 — Clanek 17 odst. 5 ve spojeni s
prilohow VI ¢asti A bodem 4 — Vyklad pojmu ,,nazev produktu‘

Piredmét a pravnivzaklad predbéZné otazky

Viyklad unijnthe prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)  Musi byt vyraz ,,nazev produktu” pouzity v priloze VI ¢asti A bodé 4
nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 vykladan v tom smyslu, Ze ma stejny vyznam
jako vyraz ,,nazev potraviny ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 az 3 nafizeni (EU) ¢.
1169/2011?

2) 'V piipadé zaporné odpoveédi na prvni otazku:
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Je ,,ndzev produktu oznacenim, pod nimz je potravina nabizena v obchodé
a v reklamé a pod nimz je spotfebiteliim obecné znama, ackoliv se nejedné o
nazev potraviny, nybrz o nazev chranény jako dusevni vlastnictvi, obchodni
znacku nebo smySleny nazev ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 nafizeni (EU) ¢.
1169/2011?

3)  V ptipadé kladné odpovédi na druhou otazku:

Muze ,,nazev produktu® sestavat rovnéz ze dvou soucasti, z nichz jedna je
druhovy, resp. nadfazeny nazev netykajici se konkrétni potraviny, ktery je
ve vztahu ke konkrétnim produktim doplnén dodatkem konktetizujicim
tento produkt (jako druha ¢ast ndzvu produktu)?

4) 'V pripadé kladné odpovédi na tieti otazku:

Ze které z obou soucasti nazvu produktu musi vyehézet,doplnujici udaj
podle ptilohy VI ¢asti A bodu 4 pism. b) natizent, (EU)¢. 1169/201 1, jsou-li
ob¢ soucasti nazvu produktu uvedeny na ebale wrtuzncwelikosti?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Naftizeni Evropského parlamentu alRady (EU) ¢31169/2011 ze dne 25. fijna 2011
o poskytovani informaci o potravinachy, spotiebitelim, o zmeéné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, (ES) €, 1924/2006'a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni
smérnice Komise 87/250/EHS, “smérniece Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnicey, Evrepského, parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic
Komise 2002/67/ES a 2008/5/BES ‘a, naiizeni Komise (ES) ¢&. 608/2004 (Ut. vést.
2011, L 304, s. 18), bod 18%duvodnéni, clanck 17 a piiloha VI ¢ast A bod 4

Natizeni Eviopského Paglamentu a Rady (ES) €. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004
o ufednich kentrolaeh za G€elem ovéfeni dodrzovani pravnich piedpisti tykajicich
se krmiwaa potravin a‘pravidel o zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminkéch
zvirat (Uf. vest. 2004, 165, s. 1; Zvl. vyd. 02/45, s. 200), ¢l. 2 bod 10, ¢l. 54 odst.
1acl. 54 odst. 2pismib)

Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanek 16

Struény, popis skutkového stavu a rizeni

Zalobkyné vyrabi produkt proddvany pod obchodnim nédzvem ,,BiFi The Original
Turkey* a uvadi jej na trh prostfednictvim maloobchodu jako balenou potravinu.
Pii vyrobé pouzivd palmovy a fepkovy olej. ,,BiFi The Original® je slovné-
obrazova zndmka podle némeckého prava ochrannych zndmek a obrazova
ochranna zndmka podle unijniho prava.

Organ pfisluSny pro dohled nad potravinami mél vyhrady proti etiketovani této
potraviny a dne 7. ledna 2019 vydal usneseni, jimZ mimo jiné nafidil:
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,[Zalobkyni] se zakazuje uvadét na trh vyrobek s oznadenim [,]Gefliigel-
Minisalami mit pflanzlichem Fett und OI[‘] (,,drlibezi mini salamy s rostlinnym
tukem a olejem*) pod nazvem [,]BiFi 100% Turkey[‘] viditelnym v hlavnim
zorném poli, [...] aniz jsou v bezprosttedni blizkosti tohoto ndzvu uvedeny udaje
o pouzitych slozkach vyti§téné pismem, jehoz vyska malého pismene x°
pfedstavuje alesponn 75 % nazvu produktu a jehoz velikost neni mensi nez
minimalni velikost pisma stanovena v €l. 13 odst. 2 [nafizeni ¢. 1169/2011].%

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné zalobu k ptedkladajicimu soudu.

Ve 2. ¢tvrtleti roku 2019 Zalobkyné etikety upravila. V hlavnimezorném poli na
pfedni stran¢ obalu je od té doby uvedeno ,,BiFi The Original¥,a vedle nebo pod
tim, v zavislosti na velikosti baleni, je uvedeno ,,Turkey*. Nad slovem,,, Turkey*
se nachéazi obrazek krity v cerné barvé. Na etiketé na zadni strang jespotravina
pred seznamem slozek oznacena jako ,,Gefliigel-Minisalamismit Palmfett und
Rapsol* (,,dribezi mini salam s palmovym a fepkov§im olejem‘)."Velikosti pisma
vyrazu ,,BiFi“, ,,The Original* a ,, Turkey* jsou rizné, pri¢emz ,,BiFi* j¢ napsano
nejvetsim pismem a ,, The Original“ nejmensim.

Struény popis odiivodnéni Zadosti o rozhednuti,o predbézné otizce

Zakaz ulozeny napadenym usnesenimuseiopira o cly 54 odst. 1 a ¢l. 54 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 882/2004, Podminkoupro,ulozeni zdkazu uvadét potravinu na
trh, je ,,nedodrzeni* ve smyslu'€l. 2 bodu 10"narizeni ¢. 882/2004. V projednavané
véci pfichazi do ivahy nedodrzeniustanoveni potravinového prava v ¢l. 17 odst. 5
nafizeni ¢. 1169/2011 e 'spojeniys jeho piilohou VI ¢asti A bodem 4. V piipadé
sporné potraviny jsou naplnenys, znaky skutkové podstaty. V rozumné mite
informovany, pezorny“a, opatrny, primérny spotiebitel (viz rozsudek ze dne 16.
cervence 1998, ‘Gut Springenheidesa Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, bod 31)
ocekava, ze salam byl “wyroben ze zvifeciho tuku. Tento zvifeci tuk byl v
projednavané, véci wnahrazen rostlinnym olejem (konkrétné palmovym a

fepkovym):

Kaprvni a druhe otéazce

Ohledn¢ kenkrétni podoby oznaceni podle ¢l. 17 odst. 5 nafizeni ¢. 1169/2011 ve
spojeni s jeho ptilohou VI ¢asti A bodem 4 je rozhodujici, jak musi byt vykladan
vyraz ,hazev produktu® uvedeny v ptiloze VI ¢asti A bod¢ 4 natizeni.

Zalobkyn& ma za to, Ze ,,nazev produktu® ma stejny vyznam jako nazev potraviny
ve smyslu &l. 17 odst. 1 natizeni &. 1169/2011. Zalovany je naopak toho nazoru,
ze ,,nazev produktu® a nazev potraviny ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 jsou dva pravni
pojmy, které je nutno od sebe odliSovat. ,,Nazev produktu® muize byt nazvem
potraviny, ale rovné€z smyslenym nazvem nebo nazvem chranénym jako dusevni
vlastnictvi podle ¢l. 17 odst. 4 nafizeni ¢. 1169/2011. Podle nazoru



10

11

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-595/21

predkladajiciho soudu nelze jednoznacné konstatovat, ktery z téchto vyklada je
spravny, resp. jak ma byt tento vyraz vykladan.

Slovni znéni umoznuje oba vyklady. Vychazime-li z doslovného vyznamu vyrazu
,hazev produktu®, pak ten v bézném jazykovém chédpani piedstavuje nazev, jimz
je produkt obecné nazyvan za u€elem odliSeni od jinych produkt. To ale mize
byt nazev potraviny ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011 1 jiny nazev,
pod nimz je potravina nabizena spotiebitelim v obchodé a v reklamé a pod nimz
je spotiebitelim obecné znama, rovnéz tak obchodni znamka nebo smysleny
nazev ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 nafizeni.

W

Systematika nafizeni ¢. 1169/2011 rovnéz neposkytuje zadnahjedneznac¢na
voditka. Na jedné stran¢ by ¢l. 17 odst. 5 nafizeni ¢. 1169/201 1"mehl syedcit, pro
chapani ndzvu produktu jako nazvu potraviny ve smyslu €k, 17 odst. T naiizeni,
protoze hovoifi o tom, ze ptiloha VI obsahuje zvlaStni, ustanoveni o nazvu
potraviny. Na druhé strané se zde ale uvadi, ze ptiloha VIiobsahuje udaje, které
musi byt k ndzvu potraviny ,,pfipojeny”, tedy uvedenysnavich Nadpis casti A
ptilohy VI naproti tomu hovoii spiSe pro to, ze ndzev produktu'a nazev potraviny
znamenaji totéz, protoze jsou zde jako obsah'€asti, A uvedeny udaje piipojené k
ndzvu potraviny: to zjevné odkazuje na nazeviveismystu ¢1.717 odst. 1 natizeni.

Vzhledem k tomu, Ze body odliyednéni natizeniyC.“hl169/2011 neobsahuji nic
konkrétniho k piiloze VI ¢asti A bodu 4yjecovnezobtizné vyjadiit se ke smyslu a
ucelu tohoto ustanoveni. Z ¢lanku 1/ odst, Ssani'z ptilohy VI nelze dovodit, ze
norma slouzi ochrané spofiebitele pred klamanim, jak je tomu jednoznacné u
¢lanku 7. Pouzitim nazvinchranéného jake dusevni vlastnictvi, obchodni znacky
nebo smySleného nazvu ‘wewsmysla, €. 17 odst. 4 nafizeni €. 1169/2011
potravinarsky podniksuréitym ‘zpusebemrodpoutava pozornost od nazvu potraviny
podle ¢l. 17 odst. ", protoze nazvem podle ¢l. 17 odst. 5 zpravidla produkt
propaguje astento ve wnimani, spotebiteli vstupuje do poptedi v porovnani s
nazvem pottaviny podle ¢k 17 odst. 1 az 3. Bod 4 ¢asti A ptilohy VI nafizeni €.
1169/2011 by, tak mohl slouzit k zajiSténi transparentnosti a informovani
spotiebitele'tim, Ze v piipadech bodu 4 bude kazdopadné zajisténo, ze informace o
zamenénych soucastech nebo slozkach bude na obale uvedena podobnou velikosti
pisma, jako je ozmaceni podle ¢l. 17 odst. 4 nafizeni, a tim bude zaruceno
dostatecn¢ informovani spotiebitele. To, zda néktera soucast nebo slozka byla
nahpazena Yjinou soucasti nebo slozkou, je ziejmé informace, o niz ma nejvétsi
zajemyyétsina spotiebitelli ve smyslu bodu 18 odidvodnéni natizeni. V tom piipadé
by ndzewproduktu nemél stejny vyznam jako nazev potraviny podle ¢l. 17 odst. 1
nafizeni ¢. 1169/2011.

Ke titeti otazce

V piipadé¢ zaporné odpovédi na prvni a kladné odpovédi na druhou otazku
vyvstava otazka, co je v konkrétnim piipadé ,,nazev produktu®, protoze zalobkyné
uvadi pod ochrannou znamkou ,,BiFi“ na trh nejriznéjsi vyrobky, a sice vzdy s
doplitujicim dodatkem oznacujicim konkrétni potravinu.
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Vzhledem k tomu, ze se pfiloha VI ¢ast A bod 4, stejné¢ jako zbyvajici ¢asti
nafizeni ¢. 1169/2011, k vyznamu vyrazu ,,ndzev produktu® Zadnym zptisobem
nevyjadiuje, neobsahuje ani zadné konstatovani ohledné toho, zda Ize z
nadfazeného pojmu a specifikace uzptsobené konkrétnimu produktu vytvofit
sloZzeny nazev produktu. Navic s ohledem na to, Ze ptiloha VI ¢ast A bod 4
nafizeni ¢. 1169/2011 jako podminku pro to, aby platila zde upravena povinnost
oznaceni, vyzaduje nahrazeni n¢které soucasti nebo slozky konkrétni potraviny, je
nutno pii stanoveni nazvu produktu vychazet vyhradné z této konkrétni potraviny.
V ptipad¢, Ze se nazev, pod nimz je potravina nabizena v obchodé& nebo v reklamé
a obecné znama spotiebitelim, sklada z nékolika soucasti, pak sea konkrétnim
ptipad¢ jedna pravé 0 nazev produktu. Mnohé tedy hovofi pfe, to, e nazev
produktu se mlize skladat ze dvou nebo vice soucasti.

Ke cétvrté otazee

V ptipad¢ kladné odpovédi na tieti otdzku vyvstava rovhez otazka, jakac€ast nazvu
produktu je relevantni pro velikost dopliiujicich udaji ptedepsanych v ptiloze VI
casti A bod¢ 4 pism. b) nafizeni ¢. 1169/2011!

Zde jsou myslitelné rizné vyklady. Namjedné, strancilze yychazet z t€ soucasti
nazvu produktu, kterd je uvedena nejvetSimypismem. Tento vyklad by nejlépe
vyhovoval dosazeni cile informovanestiyspotiebitele. Na druhé stran€¢ by bylo
mozno vychazet rovnéz z velikostiypisma, té,soucasti, ktera je na obale potraviny
vytiSténa pismem nejmenSim.*Pro tento vyklad'by hovoftilo, ze zasah do svobody
podnikéni obchodnika s potrayinami (¢lanek 16 Listiny zakladnich prav Evropskeé
unie) takovou povinnosti“tykajiei se, etiketimusi byt pokud mozno co nejmensi.
Kone¢né by bylo mozno, vychéazet roynéz z velikosti pisma té soucasti ndzvu
produktu, ktera petravinu nejpiesncjiypopisuje a neni druhovym oznacenim nebo
ochrannou zndmkou.



