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Przedmiot sporu

Ochrona konsumentéw — Opdznienie w sptaciec — Wczesniejsza wymagalnos¢ —
Proporcjonalno$¢ w odniesieniu do kwoty kredytu — Kredyt bez uzgodnionego
celu — Wykonanie prawa zastawu w drodze dobrowolnej (prywatnej) licytacji
nieruchomosci — Utrata prawa wiasno$ci

Przedmiot i podstawa prawna zlozenia wniosku o wydanie “erzeczenia
w trybie prejudycjalnym

Pytania prejudycjalne dotycza zgodnosci wykonania, ptawa zastawu ha
nieruchomos$ci w drodze dobrowolnej licytacji, wczes$niejszej wymagalnosci
kredytow, wielokrotnego zawierania nowych kredytéw ‘na pokrycie,poprzednich
kredytow 1 kosztow kredytu z karta praw podstawowych, dyrektywa Rady
93/13/EWG, dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Eutopejskiego 1 Rady oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 “Rady %2008/48/WE a takze z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii'Europejskiej.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 47 w zwigzku zparty, 7 1338 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta?)y, dyrektywa Rady 93/13/EWG zdnia
5 kwietnia 1993 r. " \w Sprawie %, nieuezciwych  warunkéw  w umowach
konsumenckich (zwana ‘dalej jdyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw umewnyeh”),, ‘dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2005/29/WE, dotyezaca, nicuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca
dyrektywe, Rady “84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu \Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentus, Europejskiego i Rady (zwana dalej ,.dyrektywa 2005/29/WE
dotyczaca nieuczeiwych praktyk handlowych”), a takze zasada skutecznosci
prawa'Unii Europejskiej sprzeciwiajg si¢ regulacji prawnej takiej jak § 53 ust. 9 1
§ 665 Obciansky zakonnik (kodeksu cywilnego), zgodnie z ktérymi przy
wczesniejszej wymagalnosci nie uwzglednia si¢ proporcjonalnosci tej czynnosci,
w szczegolnosci wagi naruszenia zobowigzan konsumentéw w stosunku do
wysokosci kredytu i1 terminu jego sptaty?

2. Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze (nie
sprzeciwiajg si¢), sad odsylajacy zadaje nastepujagce pytania:

2.a8) Czy art. 47 w zwigzku z art. 7 i 38 karty, dyrektywa 93/13/EW w sprawie
nieuczciwych warunkéw umownych, dyrektywa 2005/29/WE dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych oraz zasada skutecznosci prawa Unii
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Europejskiej sprzeciwiajg si¢ orzecznictwu, ktore co do istoty nie wstrzymuje
wykonania prawa zastawu w drodze prywatnej licytacji nieruchomosci
stanowigcej lokal mieszkalny konsumentéw lub innych osob i1 jednocze$nie nie
uwzglednia wagi naruszenia zobowigzania konsumenta wzgledem wysokosSci
kredytu i okresu kredytowania, rowniez wtedy gdy istnieje inny sposob
zaspokojenia wierzytelnosci kredytodawcy, w drodze sadowego postepowania
egzekucyjnego, w ramach ktorego sprzedaz lokalu mieszkalnego obcigzonego
prawem zastawu nie korzysta z pierwszenstwa?

2.b) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwyeh praktyk
handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ochrona konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami handlowymi przy kredytowaniu ‘konstmentow
obejmuje wszystkie sposoby splaty wierzytelnosci kredytodawey, w S\tym
zaciggnigcie nowego kredytu uzgodnionego na__pokrycie zebowigzan
wynikajacych z poprzedniego kredytu?

2.c) Czy dyrektywe 2005/29/WE dotyczaca nicuczciwyeh praktyk handlowych
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze za niguezciwg praktyke handlowa uznaje
si¢ rowniez zachowanie kredytodawcy udzielajaeego, wielokrotnie kredytow
konsumentowi, ktéry nie jest w stanie sptaca¢ kredytows, tak iz powstaje w wyniku
tego tancuch kredytow, ktorych kredytedawcaskonsumentowi faktycznie nie
wyplaca, lecz zatrzymuje je na pokrycie poprzednich’ kredytow i catkowitych
kosztow kredytow?

2.d) Czy art.2 ust. 2 lit, a)wdyrektywy, Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE w sprawie amow o ‘kredytikonsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 87/102/EWG (zwanejdalej ,,dyrektywa 2008/48/EWG w sprawie kredytow
konsumenckich”)av zwigzku zymotywem 10 tej dyrektywy nalezy interpretowac
W ten sposob, Ze nie Wiyltaezavon zastosowania tej dyrektywy nawet w przypadku
kredytu, ktory ma weszelkie “eechy kredytu konsumenckiego, gdy nie byt
uzgodniony, cel, kredytu,ni gdy z wyjatkiem nieznacznej czgéci kredytodawca
przeznaczyt caty kredytina pokrycie poprzednich kredytow konsumenckich, a na
zabgézpieczenie uzgodniono prawo zastawu na nieruchomosci?

2'e). Czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia
2016 % Radlinger i Radlingerovd, C-377/14, ECLL:EU:C:2016:283, nalezy
interpretowaéiw ten sposob, ze ma on zastosowanie rowniez do umowy o
udzieleniu kredytu konsumentowi, jezeli mocg takiej umowy czes¢ udzielonego
kredytu'Zostata przeznaczona na pokrycie kosztow kredytodawcy?

Przywolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: artykuty 7, 38 1 47

Dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich: motywy od dwunastego do czternastego, szesnasty, dwudziesty,
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dwudziesty pierwszy i dwudziesty czwarty; art. 1 i 3, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1, art.
7i18.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE w sprawie uméw o
kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG: motyw 10,
art. 1, art. 2 ust. 2 lit. a), art. 3 lit. g), h) i l) i art. 23.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2005/29/WE dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych: art. 2 lit. ¢)—e) i k), art. 3,5, 6, 7, 111 13.

Wyrok Trybunatu z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, ECLI:EU:C;2016:283; w
szczegdlnosci pkt 3 [sentencji].

Przywolane przepisy krajowe

Obciansky zakonnik (kodeks cywilny)

8§ 53 nieuczciwe warunki w umowach konsumenekich

§ 151h ust. 6, 8 151j ust. 1, § 151m okreSlaja nicktorewarunki wykonania prawa
zastawu

§ 565 reguluje sptate calej wierzytelnosci z powodu'nieuregulowania ktorej$ raty

Ziakon ¢. 129/2010 o spoteebitel’skych uveroch a o inych tiveroch a pézickach
pre spotrebitePov a o¢zmenena “doplneni, niektorych zakonov (ustawa nr
129/2010 o kredytach konsumenckich“iinnych kredytach oraz o pozyczkach
dla konsumentéw.i o zmianie niektorych ustaw)

Zakon ¢. 258/2000, Z.z., oy, spotrebitel’skych tveroch (prvy zikon o
spotrebitelskych uveroch)ustawa nr 258/2001 o kredytach konsumenckich
(pierwsza ustawa o kredytach konsumenckich)]

§ 4 ust. 2'regultije,szczegblne wymagania umowy o kredyt konsumencki

8 4 Ust. 3 zdanie ostatnie przewiduje sankcje za niepodanie szczegdlnych
wymagan wmowy o kredyt konsumencki

Zakon, 527/2002 Z.z. o dobrovol’nych drazbach (ustawa nr 527/2002 o
dobrowolnych licytacjach)

8 6 ust. 1 zdanie pierwsze definiuje organizatora licytacji.

Zakon 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (ustawa nr 160/2015 — kodeks
postepowania cywilnego)

8 325 ust. 1 i ust. 2 lit. d) — regulacja $rodka tymczasowego
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Zakon 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (ustawa nr 233/1995 — kodeks
postepowania egzekucyjnego)

8 61g wniosek zobowigzanego o sptat¢ w ratach, § 63 sposoby prowadzenia
egzekucji

Streszczenie okolicznosci faktycznych i przebiegu postepowania

Pozwana VSeobecnd iverova banka, a.s. (zwana dalej ,,bankiem VUB”) i spotka
Consumer Finance Holding a.s. (zwana dalej ,,CFH”) byly aw przesztosci
powigzane gospodarczo. CFH zarzadzal kredytami dla banku®MUBwZaréwno
bank VUB, jak i CFH w przesztosci udzielili powodom kredytéw konsumenekich.
Pani SP i1 pan CI (zwani dalej ,,powodami”) zaciagneli kredyt konsumencki,w
CFH juz w 2004 r. Pozniej nastgpowaly kolejne® kredyty konsumenckie.
Powodowie nie byli w stanie sptaca¢ kredytow, dlatego bank VUB udzielit im
nowych kredytow, jednak nie wyptacat ich ¢powodem, Ileez “wwyptacat je
bezposrednio sobie na pokrycie wierzytelnosci %z wczesniejszych kredytow
konsumenckich. Bank VUB jednostronnie okreslatwysokoséwierzytelnosci.

Podczas gdy w 2004 r. powodowie Zaciagneli kredyt, konsumencki na kwote
18 000 koron stowackich (597,49 EWR), ostatni kredyt zostal im udzielony przez
bank VUB na podstawie umowy{z'dnia 9 lutegon2012 1., zatytulowanej ,,Hypo
Po6zicka”, na kwote 30 221,50 EWR nayokres doy2032 r. (zwany dalej ,,spornym
kredytem”).

Niemal cato$¢ spornego “kredytunzostata wykorzystana przez bank VUB na
pokrycie poprzednich kredytéw konsumenckich udzielanych od 2004 r., czyli
zarowno kredytow kensumenckieh banku VUB, jak i kredytow udzielonych przez
CFH. Cze$¢ spomego. keedytunzostata wykorzystana przez bank VUB na rzecz
CFH ,,na pokrycie ‘kosztows zwidzanych z udzieleniem spornego kredytu”. Cel
spornego, kredytu nie jest wskazany w umowie. Bank VUB twierdzi, ze sporny
kredyt,nieNkorzysta, z ochrony przewidzianej przez normy dotyczace kredytow
konsumenekieh:

Rowmiez w oktesie przed 2012 r. bank VUB udzielal powodom kredytow w ten
Sposob,zenbyty wykorzystywane na pokrycie poprzednich dlugow. Na przyktad,
w umowie kredytu konsumenckiego z dnia 23 listopada 2009 r. bank VUB
udzielit,_powodom kredytu w wysokosci 25 156,98 EUR na odsetki i koszty
wynoszace 24 593,60 EUR, a takze ten kredyt jest wymieniony w umowie
spornego kredytu. Istniejg watpliwosci co do zasadnosci odsetek, miedzy innymi z
powodu niespelnienia wymagan umowy zgodnie z ustawg nr 258/2001 Z.z.
(pierwsza ustawa o kredycie konsumenckim).

Cecha charakterystyczng spornego kredytu w banku VUB jest jego
zabezpieczenie prawem zastawu na nieruchomosci — domu rodzinnym, w ktérym
zamieszkuja powodowie i inne osoby. Po udzieleniu spornego kredytu (w dniu 9
lutego 2012 r.) powodowie popadli w zwloke z ratami kredytu w wysokosci
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1 106,50 EUR. Bank VUB z powodu niesptacania kredytu oglosit wymagalnos¢
kredytu w catosci (w dniu 13 stycznia 2013 r.). W warunkach umownych
spornego kredytu uzgodniono wczesniejszg wymagalnos$¢ kredytu. Uzgodnienie to
bylo zawarte w art. VI pkt 42 1 42.1. Ustawa jako jedyne przestanki dla ogloszenia
wczesniejsze] wymagalnosci  przewiduje trzymiesi¢czne OpdOzZnienie w
platnosciach i nastgpujace po tym wezwanie wraz z przyznaniem dodatkowego
terminu pig¢tnastu dni. Nastgpnie, w dniu 12 kwietnia 2013 r. bank VUB
zapowiedzial wykonanie prawa zastawu w drodze sprzedazy na dobrowolnej
licytacji domu rodzinnego powodow, ktorego wartos¢ jest co najmniej
trzydziestokrotnie wyzsza niz suma, z powodu ktorej bank uruchomikprocedure
zwigzang z wczesniejszag wymagalnoscig kredytu i nastgpujaca 90, tym ‘sprzedaz
domu.

Powodowie wniesli do Okresny sud Presov (sadu rejonowego w PRreszowie,
zwanego dalej ,,sagdem rejonowym”) powodztwo o wstizymanic wykonania‘prawa
zastawu w drodze dobrowolnej licytacji. Powodowie zarzucajg,bankowi miedzy
innymi, ze przy zawieraniu umow kredytowych natuszyt ich prawa, gwarantowane
prawem Unii Europejskiej. W pierwszym “wyroku msadyrejonowy oddalit
powodztwo. Zdaniem sadu rejonowego zasadniczownie, istniaty przeszkody dla
sprzedazy domu rodzinnego powodéw w ramach,postepowania pozasagdowego.

W wyniku apelacji powodoéw Krajsky sud v PreSeve (sad okregowy w Preszowie,
zwany dalej ,sadem okregowym™), uchylity wytek a jako przeszkode w
dobrowolnej  licytacji  demu™, rodzinnego % powodoéw  wskazal  brak
proporcjonalnosci. Zdaniém “sadu “okregewego sprzedaz domu rodzinnego
powodow jest nieproporcjonalna, poniewaz istnieje inny sposob wykonania
prawa zastawu, a mianowicie w4, postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym
wierzytelnos¢ banku VUB 'moZze by¢ zaspokojona, a jednocze$nie powodowie nie
utracg wlasno$¢i,domu,rodzinnegos Sad okregowy uwzglednit naruszenie prawa
konsumenckiggo.

Nastepnie,, drugim, wytokiem sad rejonowy ponownie oddalit powodztwo.
Wskazahon na,wyrok,Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-
34/13, zgodnienz ktérym rowniez nieuczciwe warunki nie stoja na przeszkodzie
sprzedazy lokalu mieszkalnego powodow w ramach pozasgdowego postepowania
w przedmiocie \wykonania prawa zastawu. Sad rejonowy dat pierwszenstwo
orzeczeniu Najvyssi suad Slovenskej republiky (sadu najwyzszego Republiki
Stowackigj) w innej sprawie, w ktorym sad ten nie uznal ex ante ochrony
konsumenta poprzez wstrzymanie pozasgdowej sprzedazy lokalu mieszkalnego
konsumentéw w drodze dobrowolnej licytaciji.

Powodowie wniesli apelacje, w ktorej zadaja wstrzymania wykonania prawa
zastawu w drodze dobrowolnej licytacji i miedzy innymi podnoszg naruszenie ich
praw konsumenckich oraz naruszenie ich prawa do lokalu mieszkalnego w
przypadku sprzedazy ich domu rodzinnego.
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Kroétkie uzasadnienie odestania prejudycjalnego

W ramach wykonania prawa zastawu Republika Stowacka nie przewidziala w
sposob wyrazny nakazu uwzglednienia takich okoliczno$ci, ktére Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat za istotne w wyroku w sprawie C-
415/11, Mohamed Aziz, pkt 73: , W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do
zawartego W umowach dlugoterminowych warunku dotyczgcego wczesniejszej
wymagalnosci splaty w przypadku niewywigzywania si¢ przez diuznika przez
ograniczony czas z cigzqcych na nim zobowiqzan, sqd odsytajgcy musi sprawdzi¢
W szczegolnosci, jak podniosta rzecznik generalna w pkt77 178 ‘@pinii, czy
przystugiwanie przedsiebiorcy uprawnienia do uznania cafej. ‘pozZyczki za
wymagalng jest uzaleznione od niewywigzania sie przezw komsumenta ze
zobowigzania o zasadniczym dla danego stosunku umownego znaczeniup,czy
uprawnienie takie przystuguje w przypadkach, w ktorych_takie niewywigzanie Si¢
ma charakter wystarczajgco powazny w stosunku do kwoty“wozZyczki i okresu, na
ktory jej udzielono, czy uprawnienie to stanowi odstepstwoweod ‘imajgcych
zastosowanie W tym zakresie regul oraz czy. prawon, krajowe przewiduje
odpowiednie i skuteczne srodki umozliwiajgée™kensumentowi, w'0dniesieniu do
ktorego stosowany jest taki warunek umownyy, odwrdcenie skutkow tej
wymagalnosci pozyczki”.

Sad odsylajacy uwaza, ze instytucja sprzedazy wadrodze dobrowolnej (prywatnej)
licytacji ma istotne znaczemi¢ réwniez W. sprawach z zakresu prawa
konsumenckiego.  Problemem “jest % kwestiay, prawna proporcjonalnosci
dobrowolnych licytacji, ktérej,0rzecznictwo nie rozstrzyga. Bez przestrzegania
zasady proporcjonalnosci bylaby toletewana dobrowolna licytacja nieruchomosci
konsumenta, w tym jegoylokald mieszkalnego, przy jakimkolwiek, rowniez mniej
powaznym naruszeniu obowigzku konsamenta.

Bezsporne jest, ze'echtonakensumentéw nie jest bezwzgledna. Lokal mieszkalny
konsumentéw ‘moze zosta¢ sptzedany rowniez bez postgpowania sadowego, i t0
pomimo hieuczciwych warunkow umownych (C-34/13).

W Republice®Stowackiej istnieja dwa sposoby wykonania prawa zastawu.
Pierwszy polegayna sprzedazy przedmiotu zastawu w drodze dobrowolnej
licytaeji.\Licytacje t¢ przeprowadza osoba prywatna — przedsigbiorca. Wierzyciel
jednostronnierokresla wysokos$¢ wierzytelnosci. Inny przedsigbiorca — organizator
licytagji |sprzedaje zwykle réwniez lokal mieszkalny konsumentéw bez
jakiegokolwiek postepowania sadowego i bez obiektywnej oceny wysokosci
wierzytelnosci 1 proporcjonalnosci licytacji lokalu mieszkalnego konsumentow.
Pomimo braku zgody konsumentow ustawa okresla te licytacje jako
,dobrowolng”.

Drugi dopuszczalny sposob wykonania prawa zastawu stanowi sgdowe
postepowanie egzekucyjne na podstawie ustawy nr 233/1995 — kodeks
postgpowania egzekucyjnego. Poprzedza je sadowa kontrola warunkoéw
umownych, w ramach ktorej sad moze zezwoli¢ na splate ratami, a tym samym
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musi z urzedu uwzgledni¢ ochrong konsumenta w ramach wszystkich
wymienionych dotychczas dyrektyw. Pdzniejsze orzeczenie sagdu wierzyciel moze
przedtozy¢ komornikowi, ktory rowniez moze zezwoli¢ na splat¢ ratami, moze
zaja¢ majatek ruchomy konsumenta, s$rodki pienigzne w bankach 1 inne
wierzytelnosci, moze zarzadzi¢ potrgcenia z wynagrodzenia konsumenta, a takze
zarzadzi¢ sprzedaz nieruchomosci, w ktorej konsument ma lokal mieszkalny.

Juz na pierwszy rzut oka istnieje znaczna roznica pomi¢dzy wskazanymi
sposobami wykonania prawa zastawu. W ramach obu postepowan moze doj$¢ do
sprzedazy lokalu mieszkalnego konsumenta, ale w ramach “\sagdowego
postgpowania egzekucyjnego konsumentowi mozna zezwoli¢ ma ‘sptate diugu
ratami, a takze umozliwi¢ uregulowanie kar za opdznienie W ptatnoséiach. W
szczegllnosci, w przypadku kredytow dlugoterminowych daje to, mozliwos¢
aktywowania poziomu pierwotnych rat kredytowych i_to az do kofica okresu
kredytowego. Mozna w ten sposob osiggnaé to, ze wwierzyciel \\zostanie
zaspokojony w takim samym czasie, jaki uzgednik,z konsumentem, i ze
konsument zachowa lokal mieszkalny.

Proces dobrowolnej licytacji nie zapewnia takich gwarancji. ‘Rrocesu dobrowolnej
licytacji nie wstrzymuja rdwniez postepoOwania,sadowe wasprawie nieuczciwych
warunkoéw. Jezeli licytacja zostanie przeprowadzona, konsument traci prawo
wlasnosci lokalu mieszkalnego i jést zobowigzany niezwtocznie go opusci¢. Ex
post (po licytacji) postepowaniassgdowe o stwietdzenie niewaznosci licytacji sg po
utracie prawa wlasnos$ci szczeg6lnie dramatyczne dla konsumentow.

Tymczasem ochrona prZed nieproporejonalnaringerencja w prawa konsumentow,
w tym do ich lokali \mieszKalnyeh, jest szczegdlnie wazna ex ante przed
przeprowadzeniem, licytacji, a,poniewaz prawo materialne nie reguluje innej
mozliwosci  ochronyw,ex\ ante, Ww ~rachube wchodzi tylko powodztwo o
wstrzymanie. wykenaniasprawa zastawu w procedurze dobrowolnej licytacji.
Wyrok nakiadajacy zebowiazanie z jednej strony nie korzysta z powagi rzeczy
osadzonejy, ale z drugiejstrony umozliwia wierzycielowi drugi sposéb wykonania
prawa zastawu,poprzez licytacje w postgpowaniu egzekucyjnym.

Wierzyciele pewotuja si¢ na szybkos$¢ sprzedazy zastawionej rzeczy w procedurze
dobrowolnej licytacji, ale sensem i celem umowy kredytu nie jest handel
nieruchomoseiami, lecz udzielenie kredytu konsumentom bez nieuczciwych
warunkow umownych i bez nieuczciwych praktyk handlowych, dla zapewnienia
lepszej jakosci zycia konsumentow.

Uregulowanie stowackie pozwala na stwierdzenie wczes$niejszej wymagalnosSci
bez zbadania kwestii, czy konsument naruszyl zobowigzanie, ktore jest
istotne, czy takie niewypelnienie zobowigzania jest wystarczajaco powazne w
stosunku do okresu splaty kredytu i jego wysokosci, czy prawo krajowe
przewiduje odpowiednie i skuteczne Srodki umozliwiajace konsumentowi
odwrocenie skutkow takiej wymagalnosci kredytu.
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Sad odsytajacy przypuszcza, ze gdyby ustawa wymagata dla celow wczes$niejszej
wymagalnosci okolicznosci takich jak wymienione przez Trybunat w pkt 73
wyroku Aziz C-415/11, wierzyciel moglby stosowaé kary, moglby rowniez
wszcza¢ postepowanie sadowe 1 zada¢ przymusowej zaplaty niskich rat, ale z calg
pewnoscia nie moglby rozpocza¢ sprzedazy domu rodzinnego powodow z
powodu niewielkiej niedoptaty.

Bardziej proporcjonalne uregulowanie dawatoby rowniez mozliwos¢ dochodzenia
praw 1 kontroli z urzgdu nieuczciwych warunkéw umownych i nieuczciwych
praktyk handlowych. Tymczasem zgodnie z przedstawiong praktyka orzecznicza
sprzedazy domu rodzinnego w drodze dobrowolnej licytacji nie mozna wstrzymac
poprzez nalozenie obowigzku powstrzymania si¢ od “przeprowadzenia
wspomnianej licytacji.

Sad odsylajacy wskazuje, ze sporny kredyt araz “wpoprzednie®, kredyty
konsumenckie zostaly wykorzystane na splate poprzednich kredytéw. Oczywiste
jest, ze powodom wielokrotnie udzielano kredytéw komsumenckich, mimo ze nie
mieli oni wystarczajacych dochodow.

Sad odsylajacy nie widzi powodugwylaezenia \okelicznosci takich jak
przedstawione splacanie kredytow konsumenckichyz kregu praktyk, do ktérych ma
zastosowanie dyrektywa 2005/29.48adzi ongoéwniez,ze te nieuczciwe praktyki
handlowe nie powinny by¢ wytaczone spod, kontroli sadowej na podstawie
dyrektywy 2005/29. Gdyby, taky, nieWbylo, istniataby sprzeczno$¢ logiczna,
poniewaz okres oceny nieuczciwych praktyk w transakcji handlowej kredytu
konsumenckiego uptynalby przedyfaktyezng sptata kredytow konsumenckich. Sad
odsytajacy wskazuje, zendyrektywa 2005/29/WE w art. 3 zaleca ochrong nie tylko
przed zawarciem 4, w trakecie zawierania, ale rowniez po zawarciu transakcji
handlowej. Jezeli “splata “kredytu, Konsumenckiego nie wypada w okresie ,,w
trakcie zawierania‘transakejithandlowe;j”, to wtedy wypada na okres ,,po zawarciu
transakcji handlowej™, Wspomniany sad dodaje, Zze o ile ewentualne nieuczciwe
praktyki ‘handlowe, nie ‘majg bezposredniego wptywu na niewazno$¢ czynnosci
prawnejno tyle maja,one wplyw na oceng¢ nieuczciwego charakteru warunkow
umownychyjako,jednej z okolicznosci dla celoéw art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Zdantemisadu odsytajacego sens kredytow konsumenckich nie powinien polegac
nay, tym,), zewkonsumentom cyklicznie nie wyptaca si¢ kredytow, poniewaz
zatrzymuje je wierzyciel na pokrycie wlasnych wierzytelnosci z poprzednich
kredytow. Takie udzielanie kredytow jest catkowicie pozbawione sensu z punktu
widzenia celu dyrektywy 2008/48/WE.

Sad odsytajacy zauwaza, ze sporna umowa kredytu nie okresla przedmiotu
kredytu 1 ze zawiera wymagania umowy o kredyt konsumencki. Jedyna
okolicznos$cig, ktora ma wytacza¢ sporny kredyt z zakresu stosowania tej
dyrektywy, jest zabezpieczenie nieruchomoscig.
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Sporny kredyt nie stanowi jednak hipoteki ani nie jest kredytem przeznaczonym
na inwestycje w nieruchomosci lub mieszkania. Zabezpieczenie nieruchomoscia
jest przeznaczone na sptate poprzednich kredytow konsumenckich.

Sad odsytajacy nie dostrzega praktycznych réznic pod wzgledem gospodarczym
miegdzy spornym kredytem a kredytami konsumenckimi, ktore poprzedzily sporny
kredyt. Skoro sporny kredyt ma by¢ wykorzystany na splate wczesniejszych
kredytow konsumenckich, istnieje zatem bardzo $cisty zwigzek celu zawarcia
umow migdzy spornym kredytem a poprzednimi kredytami konsumenckimi, dla
ktorych sptaty uzgodniono sporny kredyt.

Co si¢ tyczy ostatniego pytania, czy wyrok C-377/14 z dnia 21 Kwietnia2016 r. w
sprawie Radlinger i Radlingerova nalezy interpretowa¢ w tén 'sposob, ze ma on
zastosowanie rowniez do umowy o udzielenie kredytu konsumenckiego, jezeltsw
ramach takiej umowy cze$¢ udzielonego kredytu byla(przeznaczona na poekrycie
kosztow kredytodawcy, bedzie to jedna z okolicznosci, decydujaeych ‘o kwocie
dlugu, z powodu ktorej rozpoczeto proces sprzedazyy, lokalu, mieszkalnego
powodow. Sporne kwoty bank VUB uznaje zasfaktyeznie,wyptacone powodom i
zaliczyt je do kwoty spornego kredytu faktycznie udzielonegoypowodom.
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