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PRESUDA [omissis] [predsjedavajuc¢i sudac] donesena u ponedjeljak, 4.

listopada 2021.

Predmet spora

U ovom postupku sudskog nazora pobija se valjanost dozvole koju je tuzenik, An
Bo[omissis]rd Pleanala (u daljnjem tekstu: Odbor), izdao zainteresiranoj stranci za
izgradnju stambenog naselja u Trimu, Okrugu Meath. Rijec je planu izgradnje 320
stambenih jedinica u Charterschool Landu, Manorlandsu, u blizini posebnog
podrucja ocuvanja (PPO) i podrucja posebne zastite (PPZ) River Boyfie and River
Blackwater.

Cinjeni¢no stanje

Gradnja na tom podrucju je do tada nekoliko puta odbijena. Godine, 2008. jedan je
plan gradnje odbijen jer nije predvidao odrziv sustav ddwodnje(SUDS).

Godine 2009. jedan je plan gradnje odbijen zbogulose kvaliteteyprojekta u vidu
¢injenice da se radi o znamenitom podrucju ufomissis), Trimujbastinskom gradu
u blizini prostora s arheoloskim potencijalem i podrucju,arhitektonskog ocuvanja.

Godine 2011. odbijen je jo$ jedan plan, zbog manjkavosti“u projektu i zakljucka
da bi predvideno naselje predstavljalo nizak standard stambene gradnje.

Odnosna su zemljiSta prvotno ‘namijenjenaju poslovne ili industrijske svrhe
[omissis], ali potom u stambene:

Dana 3. rujna 2019. @drzan jeysastanak o projektu izmedu zainteresirane stranke i
lokalnog tijela, Vije¢a @kruga Meath (u daljnjem tekstu: Okruzno vijece).

U studenom 2019%sastavljcno je prvo izvjesée o prethodnoj ocjeni namijenjenoj
utvrdivanji pétiebeyza provodenjem ocjene prihvatljivosti (u daljnjem tekstu: OP).

Danay20. prasinca 2019y, zainteresirana stranka podnijela je zahtjev za izdavanje
misljenjave tome,je i predmetni projekt strateski stambeni projekt .

Dana 13. weljacen2020., nositelj projekta je s Odborom odrzao sastanak o projektu
teyye Odbor)2. ozujka 2020. odlucio da je zahtjev potrebno dodatno razmotriti
odnosno izmijeniti.

Dana 7. travnja 2020., National Parks and Wildlife Service (Sluzba za nacionalne
parkove i divlju floru i faunu, Irska) utvrdila je ciljeve ocuvanja za PPO River
Boyne and River Blackwater.

U lipnju 2020. sastavljeno je drugo izvjes¢e o prethodnoj ocjeni namijenjenoj
utvrdivanju potrebe za provodenjem OP-a.

Dana 8. srpnja 2020. podnesen je formalni zahtjev za gradevinsku dozvolu.
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U projektu je predvideno da ¢e se viSak oborinske vode u planiranom stambenom
naselju prikupljati u podzemnim spremnicima. Oni ¢e raditi zajedno s
odgovaraju¢im uredajima za kontrolu protoka vode koje ¢e se postaviti na
odvodne otvore svakog spremnika. Na cijev za dovod vode u spremnike ugradit ¢e
se separator s premosnicom prve kategorije radi procis¢avanja oborinske vode 1
uklanjanja iz nje moguc¢ih kontaminata prije nego S§to ude u spremnik te se
naposljetku iz njega izbaci. Voda ¢e istjecati u potok koji je smjesten otprilike 100
metara juzno od podrucja obuhvacenog projektom, a utjece u rijeku Boyne.

Sama rijeka Boyne nalazi se priblizno 640 metara sjevernood podrucja
obuhvacenog projektom. Ona je dio PPZ-a River Boyne and River Blackwater
(referentni broj 004232), koji taj status duguje prisutnosti rije€nih vedomara
(Alcedoatthis) [A229] kao predmeta zastite.

PPO River Boyne and River Blackwater (referentni oroj 002299) nalazi se
priblizno 700 metara sjeverno od podruc¢ja obuhvacenog,projéktom. On taj status
duguje prisutnosti bazofilnih cretova [7230], aluvijalnith §umays vistama Alnus
glutinosa i1 Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnien incanae, ‘Salicion albae)
[91EO0], rijecne paklare (Lampetra fluviatilis) [1099],lososa (Salmo salar) [1106] i
vidre (Lutra lutra) [1355] kao predmeta zastite.

U srpnju 2020. sastavljeno je izvjeS€e o prethodnoj ocjeni namijenjenoj
utvrdivanju potrebe za provodénjem, procjenc utjééaja na okoli§ (u daljnjem
tekstu: PUOQ) te je predstavljena ‘procjenayekoloskeg utjecaja u kojoj se predlagalo
nekoliko mjera ublazavanjamPodneseno jen prethodno izvjesée o uskladenosti s
Direktivom 92/43, u kojem je zaklju€eno da na podru¢ja Natura 2000 nece biti
utjecaja.

Tuzitelj i ostala tijelaypodnijeli su'ocitovanja o zahtjevu za gradevinsku dozvolu.

Dana 11._kelovoza 20204 podneseno je ocitovanje u ime An Taiscea (National
Trust for lreland, tijelo S kojim se na temelju zakona potrebno savjetovati u
podmcju prestornog uredenja i prvi amicus curiae kojemu je sud rjesenjem
odobrio“sudjelovanje u postupku), u kojem je istaknuta mogucnost utjecaja na
europska podiucja:

Glavni,izvrsni sluzbenik Okruznog vijeca je 31. kolovoza 2020. podnio izvjesce o
zahtjevu za,gradevinsku dozvolu.

[omissis]” Sto se ti¢e Okruznog vijeéa, njegova sluZzbenica nadlezna za bastinu
sastavila je 30. kolovoza 2020. memorandum naslovljen , Komentari u vezi s
izvjeS¢em o prethodnoj ocjeni namijenjenoj utvrdivanju potrebe za provodenjem
ocjene prihvatljivosti i u vezi s procjenom ekoloskog utjecaja za projekt gradnje
stambenog naselja Charterschool Land, Manorlands, Trim, Okrug Meath”.

[omissis] Neki od glavnih navoda u tom memorandumu bili su [omissis]:
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(@). relevantni predmeti zaStite na povezanom europskom podru¢ju ne koriste
staniSta smjeStena na podrucju obuhvac¢enom projektom;

(b). nije provedena ocjena razmjera i kumulativnog utjecaja uklanjanja zivice;

(c). pracenje SiSmisa obuhvacalo je kasnu fazu razdoblja u kojem su oni aktivni
te ne pruza nikakve informacije o tome koriste li §iSmiSi podrucje
obuhvaceno projektom u razdoblju u kojem su porodiljna sklonista aktivna;

(d). u populaciji §iSmiSa prevladavali su obi¢ni §iSmisi i $iSmisi vrstefsoprano, uz
ogranicen udio drugih vrsta SiSmisa ukljucujuéi vrste Leisler iMyotis;

(e). populacije SiSmisa od velike su lokalne vaznosti;
(f). wutocki 6.1. procjene ekoloskog utjecaja izloZeno jefvise mjera ublazavanja;

(9). te mjere ublazavanja treba provoditi pod nadzoromiprikladno kvalificiranog
ekologa 1 stru¢njaka za §iSmiSe;

(h). Zzivice i stabla ne smiju se uklanjati tijekom'sezone gnijezdenja; te

(i). preventivne mjere treba predvidjetiu okviru plana upravljanja okoliSem koji
je dio projekta kako bi se osigurale,da se najpodrucje obuhvaéeno projektom
ne unesu alohtone invazivne vrste. Mjere,trebajubiti u skladu s dokumentom
tijela nadleznog za drzavne ceste (Upravljanjestetnim korovima i alohtonim
invazivnim vrstamagbiljaka na drzavmimicestama, 2010.) te imati u vidu
Smijernice o najboljim praksama u upravljanju, koje su izdane u okviru
projekta Invasive Species Ireland [omissis].

Kada je rije¢ o pro€iscavanju voda, [sluzbenica Okruznog vije¢a nadlezna za
bastinu] koja je sastavila izvjesc¢e ukazala je na Cinjenicu da ¢e se voda iz
spremnika’ 1zbacivat: unpotok koji je smjesten 100 metara juZzno od podrucja
obuhvaceneg projektom, a utjece u rijeku Boyne. Potom je navela: ,,Odbor se u
vezi(s, ocjenem prihvatljivosti treba uvjeriti u efikasnost strategije SUDS i
upravljanja, oberinskim vodama kako bi osigurao da predmetni projekt,
samostalno iinu vezt s bilo kojim drugim planom ili projektom, neée znacajno
utjecati (izravno “ili neizravno) na relevantne predmete zaStite u bilo kojem
podrucjwNatura 2000 (europskom podrucju)”.

Izvjesceiglavnog izvrsnog sluzbenika [Okruznog vijec¢a] [od] 31. kolovoza 2020.
[omissis] izdano je na temelju ¢[lanka] 8. stavka 5. toc¢ke (a) Planning and
Development (Housing) and Residential Tenancies Acta 2016 (Zakon iz 2016. o
projektiranju 1 gradnji stambenih prostora i o stambenom najmu). U tocki 7.13.
tog izvjes¢a [omissis] doslovno su ponovljene zabrinutosti koje je izrazila
sluzbenica nadlezna za bastinu.
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Kada je rije¢ o o¢itovanjima An Taiscea [omissis] od 11. kolovoza 2020. [koje] je
sastavila [omissis] D [omissis], sluzbenica nadlezna za politike prostornog
uredenja i zastite okoli$a, u njima je navedeno [0missis]

[omissis]: ,,Otprilike 100 [metara] od granica podrucja obuhvaéenog projektom
teCe potok koji utjece u rijeku Boyne. Rijeka Boyne nije samo PPO 1 PPZ
[omissis], ve¢ usto opskrbljuje Trim pitkom vodom. An Taisce je zabrinut da bi se
kvaliteta vode u tom potoku mogla smanjiti zbog planiranih radova - planovi
pokazuju namjeru da se oborinske vode putem odvoda, a nakon djelomicnog
filtriranja u podzemnim spremnicima, usmjeravaju u potok. Isticemo da je taj
potok vjerojatno mrijestiliste pastrva te smatramo da moguca ekoloska'devastacija
potoka nije adekvatno razmotrena u procjeni ekoloSkog utjecaja”’. Usto valja
izri¢ito istaknuti da komentar An Taiscea da je filtriranje samodjelomic¢no®, nije
izri¢ito adresiran kasnije.

Inspektorica Odbora je 6. listopada 2020. podnijela i1zvjesce uy kojem je
preporucila izdavanje gradevinske dozvole te jeszakljucilay na“temelju prethodne
ocjene namijenjene utvrdivanju potrebe zagprovodenjem ‘RUO=a | OP-a, da
provedba PUO-a/OP-a nije potrebna.

Predlozak koji je inspektorica upotrijebila u RriloguhA swojem izvjeséu sluzi se
formatom prethodne ocjene namijenjene utvrdivanju \potrebe za provodenjem
PUO-a koji se sadrzajno razlikuje od, formata iz Priloga III. Direktivi 2011/92.
Odbor je naveo (poprilicno kasno [omissis])da jesstavke iz Priloga III. moguce
pronaci ako se inspektoriéifioypizvjesée pomnije, promotri, ali ja se ne slazem s
time. Podudarnost izmedu, Priloga Il 1 inspektori¢ina izvjeS¢a Cini se suviSe
nejasnom.

Sto se pak ti¢e nacina nawkoji se imspektorica osvrnula na o¢itovanja An Taiscea i
Okruznog vijeca, teckayl 2. "njezina izvjesca odnosi se na ocjenu prihvatljivosti. U
tocki 12. le'Speminje Seyo€itovanje o prethodnoj ocjeni namijenjenoj utvrdivanju
potrebe zayprovodenjem ocjene prihvatljivosti. Tocka 12.2. sadrzava opis projekta,
a u tocki 1223, istice,se blizina europskih podrucja i predmeta zastite. U toCkama
12.4.1,12:5. opisani Su ciljevi ocuvanja europskih podru¢ja. U to¢ki 12.6. govori
seve. lokaciji rijecnih vodomara uz sustav rijeka Boyne i Blackwater te se navodi
da na podracju obuhvacenom projektom nije pronadeno niti jedno staniSte koje je
povezane s tom vrstom. U tom se izvjes¢u istiCe da plan prociS¢avanja oborinskih
voda‘uzimaw obzir veli¢inu i narav planiranog stambenog naselja te se navodi da
¢e se cesta izgraditi [i] odrzavati ,,u skladu s uobiCajenim standardima zaStite
okolisa koji se primjenjuju u vezi sa stambenim naseljima”. Tvrdi se da to naselje
ne moze znacajno utjecati na kvalitetu vode te stoga ni na predmete zastite u PPO-
uiPPZ-u.

Upucuje se na ocitovanje An Taiscea, nakon cega inspektorica komentira:
»[plastrve nisu navedene kao predmet zastite za PPO River Boyne and River
Blackwater. Smatram da ne postoji nikakva moguénost utjecaja na rijeku Boyne
kroz ikakve hidroloske veze putem povrSinskih i podzemnih kanala i kanala za
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otpadne vode te stoga ni moguénost ikakvog znacajnog Stetnog utjecaja projekta
na predmete zaStite u PPO-u River Boyne and River Blackwater.”

Zakljuak o nepostojanju utjecaja ponavlja se u tocki 12.7. u odnosu na oba
europska podrucja te se u tocki 12.8. zakljucuje da, s obzirom na prethodnu ocjenu
namijenjenu utvrdivanju potrebe za provodenjem ocjene prihvatljivosti, ocjena
prihvatljivosti nije potrebna.

U [inspektori¢inu] izvjes¢u predlazu se razni uvjeti, primjerice[,] [omissis] uvjet
14., koji zahtijeva da se sustav SUDS ustroji u dogovoru s Okruznim vijeCem; te
je izmedu nekih uvjeta i nekih navoda mozda moguce vidjeti odrédenu vezu, ali
Odbor i njegova inspektorica na ta se pitanja ne osvréu izri¢ito i pedrobne. Cak ni
zahtjev da se sustav SUDS ustroji u dogovoru s Okruznim vijeCemne odgevara
konkretno na navod Okruznog vije¢a da se Odbor (to jest, nadlezno tijelo koje
izdaje gradevinsku dozvolu) treba uvjeriti u adekvatnost sustava.

Dakle, u izvjeS€u se na ocitovanja nije pojedinacno osyraulo\Sto otvatra pitanje
mora li nadlezno tijelo pruziti izri¢ito i podrobno obrazloZenje kojednoze otkloniti
sve razumne znanstvene sumnje u pogledu ucinaka planitanih radova na odnosno
europsko podrudje te koje izricito i pojedinacno uklanjaysve'sumnje koje su u tom
pogledu izrazene tijekom postupka sudjelovanja javnosti.

Odbor je 22. listopada 2020. naloZie, dasse,gradevinska dozvola izda nacelno u
skladu s inspektori¢inom preporukom téyje dozvela 27. listopada 2020. formalno
izdana odlukom Odbora u pestupku za strateskeystambene projekte.

Odbor nije naveo iz kojihy, to¢noy dokumenata [omissis] proizlaze razlozi za
donosenje odluke_za“potrebe RUO-a\i OP-a. Cini se da se izvorom tih razloga
smatralo inspektori¢inoy, izvjesce, 4odnosno dodatak A tom dokumentu, a
inspektorica jeuputila‘na 1zyjesca koja je dostavio nositelj projekta, sto je, valjda,
bio nacin njthova prihvacanja.

[omissis] Uyovomise ‘postupku prvenstveno zahtijeva preispitivanje (certiorari)
odlukead 27. listopada 2020.

[omissis][pestupovni koraci pred sudom koji je uputio zahtjev]

[omissishOdgodio sam donosenje presude te sam u predmetu Eco Advocacy CLG
v. AniBord Pleanala (br. 1) [2021] IEHC 265 (neobjavljena, High Court, 27.
svibnja 2021.) odbio odredene prethodne prigovore na tuzbu te potom odbio tuzbu
u dijelu u kojem se temeljila na nacionalnom pravu [omissis] [i] odredenim
elementima prava Unije. Preostala pitanja u pogledu prava Unije [omissis] odlucio
sam uputiti Sudu EU-a na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.

[omissis] Dana 27. srpnja 2021., An Taisceu i ClientEarthu [omissis] [dopusteno
je] da kao amici curiae sudjeluju u postupku. [omissis] [zapazanja suca o
ocitovanjima]
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Relevantni pravni izvori

Popis relevantnih Unijinih, medunarodnih 1 nacionalnih pravnih izvora izloZen je
u dodatku presudi, zajedno s internetskim poveznicama.

Relevantni tuzbeni razlozi

[omissis], preostali tuzbeni razlozi [omissiS] mogu se sazeti na sljede¢i nacin:

(@). Odbor i inspektorica nisu adekvatno razmotrili pitanja Cijeaazmatranje
nalaze Direktiva 2011/92;

(b). nije [omissis] navedeno iz kojih tocno dokumenata proizlaze razlozi na
temelju kojih je nadleZno tijelo donijelo svoju odlukug

(c). Odbor se nije izri¢ito osvrnuo na sve pojedine stavkey podstavke 1z Priloga
I11. Direktivi 2011/92;

(d). Odbor je protivno Direktivi 92/43 u postupku prethodne,ocjene nepropisno
uzeo u obzir mjere ublazavanja; te

(e). Odbor nije otklonio sve sumnje u'pogledu utjeeajana integritet europskih
podrucja s obzirom na to da se Nije ‘0svrnue,na navode i pitanja istaknuta u
ocitovanjima An Taiscea i[Okruznog vijeca.

Pitanja u pogledu prava \Jnije Koja su sé pojavila

[omissis] [C]ini mi se da $estypitanja[omissis] koja se odnose na tumadenje prava
Unije 1 koja su gpotrebna zajdonoSenje presude proizlaze iz gore izloZenih
meritornih razloga te,smatram prikladnim [omissis] Sudu EU-a uputiti zahtjev za
prethodnu odluku'na temeljwclanka 267. UFEU-a.

ZaintereSitana stranka,i drzava nisu se posebno ocitovale o predlozenim pitanjima
pa ugastavku iznosim samo stajaliSta ostalih stranaka.

PEvo pitanje
Prvo pitanje glasi:

Djeluju li opéa nacela nadredenosti prava Unije i/ili suradnje u dobroj vjeri,
bilo opcenito ili u konkretnom kontekstu prava zastite okoliSa, na nacin da,
kada stranka radi pobijanja valjanosti upravne mjere pokrene postupak
pozivajudi se, izricito ili implicitno, na neki propis prava Unije, ali ne navede
koje su to¢no odredbe tog propisa povrijedene ili na koje se toéno tumacenje
poziva, nacionalni sud pred kojim je postupak pokrenut mora, ili moze,
razmotriti prigovor, neovisno o0 eventualnom nacionalnom postupovnom
pravilu koje zahtijeva da stranka u svojim pisanim podnescima nhavede
konkretne povrede.
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Tuzitelj smatra da na ovo pitanje jednostavno treba potvrdno odgovoriti. Tuzitelj u
ovom postupku prigovara na ocjene koje su provedene na temelju Direktive 92/43
1 Direktive 2011/92. Osobito, tuzitelj prigovara na Cinjenicu da te ocjene nisu
objavljene. TuzZitelj je istaknuo poseban prigovor da u odluci donesenoj na temelju
prethodne ocjene namijenjene utvrdivanju potrebe za provodenjem procjene
utjecaja na okoli$ nisu izlozeni razlozi njezina donosenja i zakljucci te pitanja koja
su razmatrana. [omissis]. Navodi da mu se prava koja ima na temelju ¢lanka 11.
Direktive 2011/92 ili ¢lanka 11. Direktive 92/43 ne mogu iskljuciti pukim
nespominjanjem ¢lanka 4. Direktive 2011/92 1 €lanka 6. Direktive 92/43. Obveze
koje istice proizlaze samo iz tih odredbi.

Odbor smatra da, u skladu s pravom Unije, nacionalni sudovi mogu u odredenim
okolnostima na vlastitu inicijativu ili po sluzbenoj duznosti istaknutitpitanjaykoja
se tiCu prava Unije, ali da ne moraju to uéiniti. Prigodluc¢ivanjuyhoece 11 po
sluzbenoj duznosti istaknuti neko takvo pitanje, nacionalniysud yaljano meze uzeti
u obzir nacionalna postupovna pravila koja zahtijevaju da stranka, u svojim
pisanim podnescima navede konkretne povredego,kojima je rije¢ teanoze na toj
osnovi odbiti razmatrati dano pitanje.

Amici curiae zajednickog su misljenja da“nacionalni sudoviymogu u odredenim
okolnostima na vlastitu inicijativu iligpo‘sluzbenoj duznosti istaknuti pitanja koja
se ti¢u prava Unije te da moraju to uciniti ako bi pevreda prava Unije u suprotnom
ostala neispravljena. Pri odluc¢ivanjuhece li'po. sluzbenoj duznosti istaknuti neko
takvo pitanje, nacionalni sud mera uzeti, u ebzir'sve podneske koje su stranke
razmijenile. Na nacionalndm%je sudu ustonda $titi prava stranaka primjenjujuci
nacionalna postupovna pravila kakowbi osigurao, primjerice, da stranke imaju
mogucénost da ih segsaslusatu vezi)s pitanjima koja su istaknuta po sluzbenoj
duZznosti. Ako nacignalno postupovno pravo od nacionalnog suda zahtijeva da po
sluzbenoj duzmesti istakne, pitanjeikoje se tice nacionalnog prava, on to mora
uciniti i u odnoswnaypitanje koje se tice prava Unije.

Predlazemy da seynayprvo pitanje potvrdno odgovori[:] pravo Unije nacelno
obvezuje nacionalnisudida primijeni Unijin propis na koji se stranka poziva ¢ak i
ako ona ne, istice niti jednu konkretnu odredbu tog propisa ili njezino konkretno
tumacenje. Obveza djelotvorne primjene prava Unije nalaze nacionalnim
sudovima'da koriste ekspanzivan i teleoloSki pristup u pogledu pravnih lijekova
koje pravo Unije predvida. Ako se zahtijeva djelotvoran pravni lijek za bilo koju
navodau povredu prava Unije te se tuzitelj poziva na konkretnu odredbu
odredenog Unijina propisa, bilo izri¢ito ili implicitno, nacionalni sud bi trebao biti
obvezan razmotriti prigovor ¢ak 1 ako nacionalni postupovni zahtjevi inace nalazu
da se navede konkretna odredba propisa ili njezino konkretno tumacenje. Ako bi
se nacionalni sudovi koristili takvim pristupom, znacajno bi se poboljsala
pristupacnost prava Unije 1 pravnih lijekova koje ono predvida, uklonile bi se
tehnicke prepreke pristupu tim pravnim lijekovima koje mogu proizlaziti iz
nacionalnih postupovnih pravila te bi se osiguralo da povrede prava Unije ne
ostanu neispravljene u takvim okolnostima. Potvrdan odgovor na to pitanje
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znaCajno bi povec¢ao mjeru stvarne ukorijenjenosti prava Unije u pravnim
porecima drzava Clanica.

Ovo se pitanje upucuje zato $to potvrdan odgovor na njega znaci da tuzitelj sporno
izdavanje gradevinske dozvole moZe pobijati na temelju vise razloga.

Drugo pitanje

Drugo pitanje glasi:

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: djeluju li ¢lanak 4. stavci 2.,
3., 4. i/ili 5. i/ili Prilog I11. Direktivi 2011/92 i/ili Direktiva, Gyvezi synacelom
pravne sigurnosti i nacelom dobre uprave iz ¢lanka 41gPovelje Europske
unije o temeljnim pravima, na nacin da nadleZno tijelodkoje odluci'zahtjev,za
izdavanje gradevinske dozvole ne podvrgnuti postupku procjene Utjeeaja na
okoli§ mora izricito, ciljano i/ili konkretno navesti iz\kojih to¢no dokumenata
proizlaze razlozi na kojima je utemeljilo takvu odluku.

Tuzitelj smatra da na ovo pitanje treba potvednoedgevoriti.yPodredno, razlozi
donosenja odluke 1 zakljucci kao 1 pitanja,koja ‘su razmattana moraju se jasno i
izri¢ito obznaniti javnosti. U suprotnom dolazi do nesigurnosti i zbunjenosti.

Odbor smatra da ni nacionalno pravo nipravo Unije ne zahtijevaju od nadleznog
tijela da izri¢ito navede iz kojih to¢no‘dokumenata proizlaze razlozi na kojima je
utemeljilo svoju odluku, pod uvjetom da se,oni mogu jednostavno izvesti iz
dokumentacije kao cjelingé. Odbor se,medu‘ostalim poziva na presudu Suda EU-a
u predmetu Mellor (C-75/08).

Amici curiae zajednickog su miSljenja da, kada nadlezno tijelo odluéi da procjena
utjecaja na okoli§ nije,poteebna, clanak 4. stavak 5. to¢ka (b) Direktive 2011/92
zahtijeva da_se “¢iljano i, izri€ito navedu glavni razlozi na temelju kojih je to
odlucenat Kadayse upucuje ma dijelove drugih dokumenata, ta upucivanja moraju
biti izricitafy] uvijek ped uvjetom da prosjecni pripadnik zainteresirane javnosti
koji nema nikakvo pesebno pravno znanje ili znanje u podrucju procjena utjecaja
na okoli§ meze jednostavno prepoznati razloge donosenja odluke i upucéivanja na
dijelove “drugihy dokumenata iz kojih ti razlozi proizlaze. Obrazlozenje mora
omogucavati pripadniku javnosti i nacionalnom sudu da preispita zakonitost
odluke, bez potrebe za dodatnim objasnjenjima nadleznog tijela.

Predlazem da se na ovo pitanje potvrdno odgovori [:] svaka odluka koja se donosi
na temelju prethodne ocjene mora se izricito, ciljano i konkretno obrazloziti. lako
nacionalno materijjalno pravo moze donositeljima odluka u iskljucivo
nacionalnom kontekstu davati poprilicnu marginu prosudbe u pogledu oblika
odluke, nedostatak transparentnosti u pogledu razloga donoSenja odluke moze u
kontekstu Unije znacajno oslabiti ciljeve povezane sa sudjelovanjem javnosti i
dobrom upravom kojima tezi zakonodavstvo Unije. Za osiguravanje
transparentnosti se minimalno zahtijeva da nadlezno tijelo izricito, konkretno i
ciljano iznese razloge na temelju kojih je donijelo svoju odluku, pozivajuci se na
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konkretne dokumente iz kojih takvi razlozi proizlaze. Postupak u kojem se
posredno [-] bez izri¢itog navoda [-] moze pretpostaviti da je nadlezno tijelo
prihvatilo dokument koji je sastavio nositelj projekta, ili dokument koji je sastavio
neki sluzbenik, ili oboje, pri ¢emu iz potonjeg dokumenta ili dokumenata stoga
implicitno proizlaze sluzbeni razlozi (pod pretpostavkom da se oni uopée mogu
jasno prepoznati), otvara prostor za razilazenja u tumacenju, unosi nesigurnost te
je liSen adekvatne transparentnosti i postupovnih jamstava. To narusava
djelotvornu provedbu prava Unije, posebice kada tuzitelj pred sudom pobija
odluku nadleznog tijela. Obveza pruzanja takvih razloga ni na koji nacin ne
predstavlja nadleznom tijelu pretjerano opterecenje.

Ovo se pitanje upucuje zato §to u odluci koja je u predmetnom sluéaju donesena u
pogledu PUO-a nije izri¢ito navedeno iz kojih to¢no dokumenatayproizlaze razlozi
za donoSenje te odluke. Ako pravo Unije to presutno nalaze, tuziteljevuntuzbuna
toj osnovi treba prihvatiti.

Trece pitanje
Trece pitanje glasi:

U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prve pitanje: djeluju li ¢lanak 4. stavci 2.,
3., 4. i/ili 5. i/ili Prilog Il11. Direktivis2011/92%/ili Direktiva, u vezi s na¢elom
pravne sigurnosti i nacelom dobre uprave iz ¢lanka 41. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, na nacin da se,nadlezno tijelo koje odluci zahtjev
za izdavanje gradevinske.dozvole ne podvrgnuti postupku procjene utjecaja
na okoli§ mora izricito osyrnutiynaisve pojedine stavke i podstavke iz Priloga
II1. Direktivi 2011/92 ako su te stavkeni podstavke mozZebitno relevantne za
projekt.

Tuzitelj smatra da,i naovolpitanje treba potvrdno odgovoriti. Clanak 4. stavak 5.
tocka (b) Direktive,201,1/92 jasno je srocen. Njime je propisano: ,,ako je odlu¢eno
da procjéna utjecaja na okoli§ nije obavezna, navode [se] glavni razlozi zbog kojih
se takva progjena ne zahtijeva uz upucivanje na odgovarajuce kriterije navedene u
Prilogu ‘Il i1 ako to'predlozi nositelj projekta, navode [se] svi elementi projekta
i/ili. mjera predvideni kako bi se izbjeglo ili sprijecilo ono Sto bi u protivnom
moglo predstavljati znacajan Stetan utjecaj na okoliS.” Ta je obveza jasna i
nedvosmislena, a [u predmetnom slu¢aju] nije ispunjena.

Odbor smatra da ¢lanak 4. stavak 3. Direktive 2011/92 predvida da se relevantni
kriteriji odabira izlozeni u Prilogu III. toj direktivi uzimaju u obzir kada se provodi
pojedinacno ispitivanje ili kada su utvrdeni pragovi ili kriteriji. To ne znac¢i nuzno
da se u upravnoj odluci moraju izri¢ito odrediti ili navesti svi kriteriji iz tog
priloga. Umjesto toga, to znaci da nadleZno tijelo mora relevantne kriterije, ¢ije se
ispunjenje mora ispitati u svjetlu okolnosti konkretnog slucaja, uzeti u obzir
ovisno o danom projektu. Ako je to ucinjeno, ne zahtijeva se koristenje nikakvog
konkretnog oblika niti doslovno ili mehani¢ko navodenje Svakog pojedinog
kriterija iz Priloga I11.
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Amici curiae zajednickog su misljenja da ¢lanak 4. stavak 3. Direktive 2011/92
predvida da se relevantni kriteriji odabira izloZeni u Prilogu III. toj direktivi
uzimaju u obzir kada se provodi pojedinac¢no ispitivanje ili kada su utvrdeni
pragovi ili kriteriji. To zna¢i da se pri navodenju glavnih razloga u skladu s
¢lankom 4. stavkom 5. tockom (b) moraju navesti svi relevantni kriteriji odabira
izlozeni u Prilogu III. te da se mora istaknuti na koji su nacin uzeti u obzir. Kada
zainteresirana javnost istiCe kriterije odabira koje nadlezno tijelo ne smatra
relevantnima, nadlezno tijelo mora obrazloziti zaSto ih ne smatra relevantnima, pri
¢emu to obrazloZenje mora omogucavati pripadnicima javnosti i nacionalnom
sudu da preispitaju zakonitost odluke donesene na temelju prethodn€ ocjene, bez
potrebe za dodatnim objasnjenjima nadleznog tijela.

Predlazem da se na ovo pitanje potvrdno odgovori. Transparentnostydjelotvorno
sudjelovanje javnosti i nacelo dobre uprave zahtijevajudzri¢itotesvitanje na sve
relevantne stavke u pogledu PUO-a. Ako nadlezno tijelossmatra da ncka stavka
nije relevantna, ali sudionik u postupku sudjelovanjayjavnosti tvrdi, suprotno,
nadlezno tijelo treba izri¢ito objasniti zasto ta stavka nije relevantna.«Odluka koja
se ne osvrce izri€ito na stavke iz Priloga III. nije u'skladu syna¢elom dobre uprave,
stvara prepreku smislenom i pristupacnom sudjelovanju javnesti te narusava
potrebnu transparentnost prava Unije. Obveza osvrtanja'na svaku pojedinu stavku
1 obrazlaganja miSljenja nadleznogetijela dayneka stavka koja se istice kao
relevantna to nije veoma je blaga.te niyna koji nacin ne predstavlja nadleznom
tijelu pretjerano opterecenje.

Ovo se pitanje upucuje zato Sto,sc inspektoricau svojem izvjescu, za koje Odbor
smatra da ga je moguce, u'skladu sypravom Unije, promatrati u vezi s odlukom, ne
osvrée izri¢ito na swaku pojedinu ‘stavkui podstavku iz Priloga III. Direktivi
2011/92. Ako je ®bila“ebvezna“to udiniti, tuziteljevu tuzbu na toj osnovi treba
prihvatiti.

Cetvrto pitanje

Cetvito pitanje glasiy

Treba li ¢clanak 6. stavak 3. Direktive 92/43 tumaciti na nacin da, u skladu s
nacelom ‘da prilikom utvrdivanja je li naknadno potrebno provesti ocjenu
prihvatljivesti Stetnih u¢inaka nekog plana ili projekta na odredeno europsko
podrudje ‘u,postupku prethodne ocjene nije prikladno uzeti u obzir mjere
kojimatje cilj izbjeéi ili smanjiti te ucinke, nadlezno tijelo drzave clanice
moZe elemente plana ili projekta koji predvidaju uklanjanje kontaminata, a
koji bi mogli smanjiti te ucinke, uzeti u obzir samo ako ti elementi nisu
zamisljeni kao mjere ublazavanja, ¢ak i ako imaju takav ucinak, te ako bi bili
dio projekta kao njegov standardan element neovisno o u¢inku na odnosno
europsko podrucje.

[omissis] Tuzitelj navodi da na ovo pitanje treba potvrdno odgovoriti. Mjere
ublazavanja ili ublazavaju ucinke ili to ne ¢ine. Ne moze biti relevantna okolnost
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jesu li izri¢ito osmisljene ili predvidene za ublazavanje nekog konkretnog ucinka
na odredeno podrucje. Mjere su ili zastitne ili to nisu te ¢e ili biti [omissis]
djelotvorne ili nece. Shodno tomu, ne moze ith se iskljuCiti zato §to nisu
jedinstvene ili zato Sto nisu jedinstveno razvijene, osmiSljene ili primijenjene.
Kako je istaknuto u ocitovanjima, mjere o kojima je bila rije¢ u predmetu C-
323/17, People Over Wind/Coillte Teoranta uvelike su bile standardne mjere
SUDS, ali Sud EU-a ih je unato¢ tomu smatrao mjerama ublazavanja.

Odbor smatra da nadlezno tijelo drzave Clanice treba biti ovlaSteno uzeti u obzir
elemente plana ili projekta koji predvidaju uklanjanje kontaminata, akoji bi mogli
smanyjiti Stetne uc¢inke na europsko podrucje, ako ti elementi:

(@). nisu zamiSljeni kao mjere ublazavanja niti su na bilo koji'mac¢in‘usmjereni na
izbjegavanje Stetnih ucinaka na europsko podru€je, cak “inake mozda
uzgredno imaju taj ucinak; te

(b). ako bi bili dio projekta kao njegovi standardni elementitneovisne o blizini
europskog podrucja ili u¢inku na to podrucje,'tj. ako Cine takozvane ,,mjere
sukladne najboljim praksama” koje se neevisne onlokaciji, primjenjuju kao
standardni elementi svih takvih projekata.

Amici curiae zajednickog su misljenjatda‘nije prikladno da nadlezno tijelo drzave
Clanice uzme u obzir takve elementeykada razmatraye'li potrebno provesti ocjenu
prihvatljivosti u€inaka nekog plana ili projekta nayodredeno podrucje. Na pitanje
Sto jest ili nije ,,mjera kojoj.je ¢ilj izbjeci ili, smanjiti Stetne ucinke plana ili
projekta na [odredeno] “podrudje”(kako je definirana u predmetu C-323/17,
People over Wind) mora seyobjektivnosedgovoriti, a ne na temelju subjektivne
namjere te ovisnog,0 tome je l1'mjera ‘izric¢ito osmisljena za dani plan ili projekt[;]
[omissis] ¢ak ni mjere “ysukladne,majboljim praksama” ili ,standardne” mjere
kojima se u praksiyizbjegavaju ili smanjuju ucinci plana ili projekta na europsko
podrucje Jomissis), nije. ‘moguce uzeti u obzir za potrebe prethodne ocjene
namijenjene utvrdivanju potrebe za provodenjem ocjene prihvatljivosti. Sud EU-a
dosljedno s“predostroznesti pristupa pitanju je li vjerojatno da ¢e neki plan ili
projekt, “imati “znacajan utjecaj te se na postupak prethodne ocjene stoga
primjenjuje naceloypredostroznosti. Sli¢nu predostroznost 1 objektivnost u toj fazi
treba primijeniti #ma pitanje $to ¢ini ,,mjere ublazavanja”.

Predlazem®da se na ovo pitanje potvrdno odgovori. Ocjenjivanje imaju li mjere
ublazavaju¢i ,.cilj” beznadno je subjektivno. ZaStita okoliSa mora pocivati na
objektivnim kriterijima, a ovdje je jedini objektivan Kriterij taj imaju li mjere
ublazavajuci u¢inak, a ne imaju li takav cilj. Za ovo pitanje nije relevantno ni jesu
li mjere standardne ili nisu. Takvom pristupu u prilog ide nacelo predostroznosti.

Ovo se pitanje upucuje iz razloga Sto nadlezno tijelo u predmetnom slucaju nije
sustav. SUDS smatralo mjerom ublazavanja zato S$to taj sustav nije imao
ublazavajuc¢i cilj te zato Sto Cini standardan element stambenih projekata o
kakvom je rije¢ u predmetnom slucaju. Ako ta mjera neovisno o tim ¢imbenicima
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¢ini mjeru ublazavanja, tuziteljevu tuzbu na toj osnovi treba prihvatiti zbog
¢injenice da su mjere ublazavanja nepropisno uzete u obzir u okviru prethodne
ocjene namijenjene utvrdivanju potrebe za provodenjem OP-a.

Peto pitanje
Peto pitanje glasi:

Treba li ¢lanak 6. stavak 3. Direktive 92/43 tumaciti na nacin da nadlezno
tijelo, kada unato¢ pitanjima i zabrinutostima koja su strucna tijela istaknula
tijekom prethodne ocjene namijenjene utvrdivanju potrebe za' prevodenjem
ocjene prihvatljivosti smatra da ocjena prihvatljivosti nije ‘potrebna, mora
pruziti izri¢ite 1 podrobne razloge koji mogu otkleniti Swe razumne
znanstvene sumnje u pogledu ucinaka planiranih radova na doti¢noieuropsko
podrudje te koji izricito i pojedina¢no uklanjanju sve sumnje koje'suyu tom
pogledu iznesene tijekom postupka sudjelovanja javnostr.

Tuzitelj smatra da na ovo pitanje treba potvrdno odgevoriti [0misSis)¢

Odbor smatra da se od nadleznog tijelaymozeizahtijevatiyda pruzi konkretne
razloge koji ¢e otkloniti sve razumne znanstveneysumpje u pogledu ucinaka
planiranih radova na doti¢no europskeypodrucjeite sve razumne sumnje koje su u
okviru postupka sudjelovanja javmesti utom pogledudznesene tijekom prethodne
ocjene namijenjene utvrdivanju potrebe, za, provodenjem ocjene prihvatljivosti.
Medutim, prikladnost nacina uklanjanja takvih sumnji ovisit ¢e o okolnostima,
ukljuéujuci narav podneseénog o€itovanja, stupanj znanstvene nesigurnosti koja je
izrazena u tom ocitovanju i, znanstvenu,potkovanost dionika. Na ocitovanja je
moguce tematski odgovoriti tene postoji obveza da se svako oCitovanje zasebno
navede i da se na svako pejedinac¢ho odgovori.

Amici curiae, zajedni€kogysu misljenja da je nadlezno tijelo obvezno dati precizna
i konacna utvrdenja,i zakljuCke koji mogu ukloniti sve razumne znanstvene
sumpje u pogleduyucinaka planiranih radova na doti¢no europsko podrucje,

uklju€ujuci sveyrazumne sumnje koje su u okviru postupka sudjelovanja javnosti u

tom pogledwiznesene tijekom prethodne ocjene namijenjene utvrdivanju potrebe

za provodenjemuiocjene prihvatljivosti. Precizna i konac¢na utvrdenja moraju jasno

ISticati,i opisivati:

(). najbolje znanstvene spoznaje u podrudju relevantnom za odluku;

(b). ispitivanje i analizu svih aspekata projekta koji moze, sam po sebi ili u vezi s
drugim planovima ili projektima, utjecati na doti¢no europsko podrucje u
svjetlu ciljeva o¢uvanja tog podrucja; 1

(). utvrdenja i zakljucke donesene na temelju analize svih relevantnih

informacija, ukljucuju¢i informacije prikupljene tijekom postupka
sudjelovanja javnosti, u svjetlu najboljih znanstvenih spoznaja.
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Obveza obrazlaganja odluka koje se ti¢u okoliSa nije samo stvar dobre uprave, veé
usto za Irsku proizlazi iz ¢lanka 6. stavka 9. Arhuske konvencije.

Predlazem da se na ovo pitanje potvrdno odgovori. Primjena takvog pravila
tijekom prethodne ocjene osigurala bi uskladenost sa sudskom praksom Suda EU-
a koja se odnosi na obvezu uklanjanja znanstvenih sumnji 1 koriStenja najboljih
znanstvenih spoznaja u kontekstu ocjena prihvatljivosti opc¢enito. Osim toga,
obveza pojedinacnog osvrtanja na izrazene sumnje (osobito sumnje [omissis] koje
su u dobroj vjeri izrazili sudionici postupka savjetovanja, kao §to je prvonavedeni
amicus curiae) osigurava transparentnost u uklanjanju znanstvenih™ sumnji te
poti¢e dobru upravu time $to zahtijeva od nadleznog tijela da izri€ito‘tazmotri te
se osvrne na takve aspekte koji bi mogli utjecati na europsko podrucje. Kako
pokazuje predmetni slucaj, u kojem su samo u dvama_o€ifoyanjima zapravo
istaknuta pitanja na koja je bilo potrebno osvrnuti se (jedno je oéitovanje,subjekta
s kojim je na temelju zakona potrebno savjetovati,se,%a drugosyje o€itevanje
lokalnog tijela), to su pitanja koja isti¢u poprilicno relevantni subjekti, te izricito
osvrtanje na njih ni na koji nacin ne bi predstavljalo pretjerano opterecenje za
nadlezno tijelo, a time bi se usto osiguraloypoStovanje)Direktive 92/43 te bi
postojala percepcija njezina poStovanja, ¢ime bi, sehosigurala transparentnost u
uklanjanju znanstvenih sumnji u pogledwutjecaja naeuropska podrudja.

Ovo se pitanje upucuje iz razloga Sto se nadlezne, tijelo nije izri¢ito osvrnulo na
sumnje istaknute u o¢itovanjima Okruznog vijeca 1 An Taiscea. Ako je nadlezno
tijelo bilo obvezno to udiniti, tuziteljevu tuzbwna t6j osnovi treba prihvatiti.

W

Sesto pitanje
Sesto pitanje glasi;

U sluc¢aju potvrdnog odgoyora na prvo pitanje, djeluje li ¢lanak 6. stavak 3.
Direktive 92/43 i/ili Direktiva, u vezi s na¢elom pravne sigurnosti i nac¢elom
dobre uprave iz\¢lanka 41, Povelje Europske unije o temeljnim pravima, na
nacin da nadlezno tijelo koje odludi zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole
ne podvrgnuti, postupku ocjene prihvatljivosti mora izricito, ciljano i/ili
Konkretno navestidz kojih to¢no dokumenata proizlaze razlozi na kojima je
utemeljilodakvuodiuku.

Tuzitelj smatra da na ovo pitanje treba potvrdno odgovoriti [omissis].

Odbor smatra da ni nacionalno pravo ni pravo Unije ne zahtijevaju od nadleznog
tijela da izri¢ito navede iz kojih tocno dokumenata proizlaze razlozi na kojima je
utemeljilo svoju odluku, pod uvjetom da se oni mogu jednostavno izvesti iz
dokumentacije kao cjeline.

Amici curiae zajednickog su misljenja da nadlezno tijelo koje odluci zahtjev za
izdavanje gradevinske dozvole ne podvrgnuti postupku ocjene prihvatljivosti mora
ciljano 1 izri¢ito navesti iz kojih to¢no dokumenata (i kojih to¢no dijelova tih
dokumenata) proizlaze razlozi zbog kojih je donijelo takvu odluku, uvijek pod
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uvjetom da prosjecni pripadnik zainteresirane javnosti koji nema nikakvo posebno
pravno znanje ili znanje u podrucju procjena utjecaja na okoli§ moze jednostavno
prepoznati razloge donoSenja odluke i1 upucivanja na dijelove drugih dokumenata
iz kojih ti razlozi proizlaze. ObrazloZenje mora omogucavati pripadniku javnosti 1
nacionalnom sudu da preispita zakonitost odluke, bez potrebe za dodatnim
objasnjenjima od strane nadleznog tijela.

Predlazem da se na ovo pitanje potvrdno odgovori, zbog razloga analognih onima
koji vrijede za drugo pitanje, koje se odnosi na potrebu za izri€itim, ciljanim i
konkretnim navodenjem dokumenata iz kojih proizlaze razlozi donosénja odluke u
kontekstu PUO-a.

Ovo se pitanje upucuje zato §to Odbor u svojoj odluci u' vezi syprethodnom
ocjenom namijenjenom utvrdivanju potrebe za provodefijem QP-ay,nije izri€ito
naveo iz kojih dokumenata proizlaze razlozi na kojima“je utemeljio to odluku.
Ako je Odbor bio obvezan to uciniti, tuziteljevu ‘tuzbu“ma toj osnovi treba
prihvatiti.

Odluka

[omissis]

(@). [omissis] postupak prekidamrdek Sud EU-a nexdenese odluku.

(b). Sudu EU-a ¢u na temelju ¢lanka 2673 UFEU-a uputiti sljedecéa pitanja:

(1). Djeluju li op¢aynacela, nadredenosti prava Unije i/ili suradnje u
dobroj vjeri, bilo, opéenito ili u konkretnom kontekstu prava
zaStite okoli§a, na na¢in da, kada stranka radi pobijanja valjanosti
upravne “mjere pokremne postupak pozivajuéi se, izricito ili
implicitno, na neki propis prava Unije, ali ne navede koje su to¢no
odredbeitog ‘propisa povrijedene ili na koje se toéno tumacenje
pozivajnacionalni sud pred kojim je postupak pokrenut mora, ili
moZe, razmotriti prigovor, neovisno o eventualnom nacionalnom
postupovnom pravilu koje zahtijeva da stranka u svojim pisanim
podnescima navede konkretne povrede.

(ifya, Usslucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: djeluju li ¢lanak 4.
stavci 2., 3., 4. i/ili 5. i/ili Prilog 1. Direktivi 2011/92 i/ili Direktiva,
u vezi s nafelom pravne sigurnosti i nacelom dobre uprave iz
¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, na nacin
da nadlezno tijelo koje odluci zahtjev za izdavanje gradevinske
dozvole ne podvrgnuti postupku procjene utjecaja na okoli§ mora
izricito, ciljano i/ili konkretno navesti iz kojih to¢no dokumenata
proizlaze razlozi na kojima je utemeljilo takvu odluku.

(iii). U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: djeluju li ¢lanak 4.
stavci 2., 3., 4. i/ili 5. i/ili Prilog I11. Direktivi 2011/92 i/ili Direktiva,
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u vezi s nacelom pravne sigurnosti i nacelom dobre uprave iz
¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, na nacin
da se nadlezno tijelo koje odluci zahtjev za izdavanje gradevinske
dozvole ne podvrgnuti postupku procjene utjecaja na okoli§ mora
izri¢ito osvrnuti na sve pojedine stavke i podstavke iz Priloga III.
Direktivi 2011/92 ako su te stavke i podstavke moZebitno
relevantne za projekt.

(iv). Treba li ¢lanak 6. stavak 3. Direktive 92/43 tumaciti na nacin da, u
skladu s nacelom da prilikom utvrdivanja je li naknadno potrebno
provesti ocjenu prihvatljivosti Stetnih ucinaka nekog,plana ili
projekta na odredeno europsko podruéje u postupku prethodne
ocjene nije prikladno uzeti u obzir mjere kojimayje cilj izbje¢i ili
smanjiti te u¢inke, nadlezno tijelo drzave/Claniceymoze ‘elemente
plana ili projekta koji predvidaju uklanjanje kontaminata, a koji
bi mogli smanjiti te ucinke, uzeti u obzir'samo ako ti elementi nisu
zamiSljeni kao mjere ublazavanja, ¢ak i ake imajuytakay ucinak, te
ako bi bili dio projekta kao njegev standardan element neovisno o
ucinku na odnosno europsko podrugje.

(v). Treba li ¢lanak 6. stavak 3. Direktive 92/43'tumaciti na nacin da
nadleZzno tijelo, kada unate¢ pitanjima I zabrinutostima koja su
struéna tijela istakmula‘tijekom, prethodne ocjene namijenjene
utvrdivanju potrebe za provedenjemocjene prihvatljivosti smatra
da ocjena prihvatljivosti nije, potrebna, mora pruziti izricite i
podrobne razlege Koji ‘mogu/ otkloniti sve razumne znanstvene
sumnje wpogledu,ucinaka planiranih radova na doti¢no europsko
podruéje teykoji izri€ito i pojedinacno uklanjanju sve sumnje koje
su wyitom'pogledu iznesene tijekom postupka sudjelovanja javnosti.

(vi)¢'U'slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, djeluje li ¢lanak 6.
stavak)3. Direktive 92/43 i/ili Direktiva, u vezi s nacelom pravne
sigurnosti i nacelom dobre uprave iz ¢lanka 41. Povelje Europske
unije,o temeljnim pravima, na nacin da nadleZno tijelo koje odluci
zahtjewza izdavanje gradevinske dozvole ne podvrgnuti postupku
ocjene’ prihvatljivosti mora izricito, ciljano i/ili konkretno navesti

iz, kojih tono dokumenata proizlaze razlozi na kojima je
utemeljilo takvu odluku.

DODATAK - RELEVANTNI PRAVNI I1ZVORI
Pravo Unije
[omissis]
Sudska praksa Unije

[omissis]
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(xiv) [omissis]
[omissis]
(xxviii) [omissis]

[omissis]

Medunarodno pravo

(1). [omissis]

(ii). [omissis]

Nacionalno zakonodavstvo

18

(i). Planning and Development Act 2000 (Zakon 12452000. 0“prostornom
uredenju 1 gradnji), osobito:

(@). ¢lanci 50., 50.A i 50.B tog zakonay- ‘oni sadrzavaju odredbe o
postupcima preispitivanjay, namijenjene provedbi clanka 11.
Direktive 2011/92;

(b). dijelovi X i XAB=%ni sadrzavaju‘edredbe namijenjene provedbi
aspekata povezanih s ogjenama‘uredenima Direktivom 2011/92 i
Direktivom92/43;

[omissis]

(i1). Planning, and, Development Regulations 2001 (Uredba iz 2001. o
prosternomy, urédenju 1-gradnji) (S.I. br. 600 iz 2001.), kako je
izmijenjena, kojom, su Direktiva 2011/92 i Direktiva 92/43 dodatno
prenesene u irsko pravo.
http://www irishstatutebook.ie/eli/2001/si/600/made/en/print?g=Planni
ng+and+Devel opment+Requlations+&vears=2001&search type=si

(iir)s,_Jomissis]

(IV)w, [omissis]



