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[omissis]
Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko)

Landesgericht/Komeuburg (zemsky soud v Korneuburgu) jakozto odvolaci soud
vydal Jomissis), ve spojenych vécech zalobct [1] (21 C 51/20p) F***** GmbH,
[2] (21 C¥71/20d) B***** \Wx****[3] (21 C 72/20a) S***** W*****[omissis]
proti, zalované L***** GmbH, [omissis] k odvolani Zalované proti rozsudku
Bezirksgericht Schwechat (okresni soud ve Schwechatu, Rakousko) ze dne 29.
dubna 2020, (21 C 51/20p) [omissis]

Usneseni

[1] Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU piedkladaji
tyto piredbéZné otazky:

[1] Musi byt ¢l. 5 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla néhrad a
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pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu,
zruSeni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢.
295/91 (,,natizeni €. 261/2004%) vykladan v tom smyslu, Ze letecky dopravce neni
povinen zaplatit nahradu podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, je-li cilového mista
urceni cestujicich dosaZeno se zpoZdénim 7 hodin a 41 minut, nebot’ na letu
predchazejicim letu, ktery predchazel dotéenému letu, bylo letadlo poskozeno
zasahem blesku; technik servisni spolecnosti povérené leteckou spole¢nosti,
ktery byl povolin po pristiani letadla, konstatoval pouze mensi poskozeni,
které vsak nemélo nepfFiznivy vliv na funkénost letadla (,,some minor
findings*); let predchazejici dotéenému letu se uskuteénil; béhem Pre-Flight-
Checks pred zahajenim letu piedchazejiciho dotéenému letu v§ak bylo
zjiSténo, Ze letoun jiz neni provozuschopny; a letecky dopravee preto namisto
pivodné planovaného a poSkozeného letadla pouzil nahradni letadlo, jimz
byl let uskute¢nén se zpozdénim na odletu v trvani 7 hedin,a 40 minut?

[2] Musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 wykladanyy tem smyslu, Ze
jednim z p¥iméfenych opatieni, ktera musi letecky, dopravee p¥ijmout, je
nabidnout cestujicim zménu rezervace na jiny let, jimzsby dosahli svého
cilového mista urceni s mensSim zpoZdénim,, ackeliviletecky dopravce
uskutecnil let namisto letadla, které iz nebylo preyvozuschopne, nahradnim
letadlem, jimzZ cestujici dosahli svého'cile s vétSimzpozdénim?

[I1] [omissis] [pFeruseni fizeni]
Oduvednéni:

procck QHackkx  druhd aptreti zalobkyne, meély potvrzenou rezervaci na let OE 100
provozovany zalovaneu s‘edletemzyVidn¢ (VIE) dne 21. fijna 2019, 11:30 hod.,
do Palmy de Mallorea (PMI)\21.¥ijna 2019, 13:55 hodin.

Zalovana uskutechila let\se zpozdénim, pfiemz skute¢nym asem odletu byl
19:10 hed. a‘skutecny, cas piiletu 21:36 hod. Planovana trasa letu Cinila podle
vzdusné ‘vzdalenosti mené nez 1.500 km. PH#*** SHi*x* postoupily své naroky
vi€i zalovan¢ ztétomadalosti na prvni zalobkyni, kterd postoupeni piijala.

Podle tvrzeni zalované byl letoun ptivodné planovany na tento let pouzit dne 21.
fjna’201%na nésledujici lety

[1] OEN318 z Vidné (VIE) 7:30 hod. do Bergama (BGY; Italie) 9:00 hod.. Let se
uskutecnil podle letového fadu na Cas.

[2] OE 1319 z Bergama (BGY) 9:25 hod do Vidn¢ (VIE) 10:55 hod. Let se
uskute€nil se zpozdénim pii odletu v trvani 2 hodiny a 15 minut a se zpoZdénim
na priletu v trvani 2 hodiny a 40 minut..

Letadlo mélo byt dale pouzito na tyto dalsi lety:



[3] OE 100 z Vidné (VIE) 11:30 hod. do Palmy de Mallorca (PMI) 13:55 hod,
ktery je predmétem projednavaného sporu. Let byl uskuteCnén ndhradnim
letadlem se zpozdénim pti odletu v trvani 7 hodin a 40 minut a se zpozdénim na
pfiletu v trvani 7 hodin a 41 minut.

[4] OE 105, ktery byl pfedmétem fizeni 22 R 258/20a u tohoto soudu, pfip.
fizeni ve véci C-672/20 pied Soudnim dvorem EU. Let byl uskute¢nén, stejnym
ndhradnim letadlem, se zpozdénim pi#i odletu v trvani 8 hodin a 26 minut a se
zpozdénim na pfiletu v trvani 8 hodin a 19 minut.

Samostatnymi Zalobami se kazda z Zalobkyn doméhala toho, aby jim, Zalovana
zaplatila ¢astku 250 EUR, pficemz tvrdily, ze nenastaly mimoiadné¢ okelnosti.
Zpochybiiuji, Ze zasah bleskem byl divodem pro zpozdéni. Wrcitouekolnost nelze
podle jejich ndzoru zohlednit, pokud nastala je$té “\pred “bezprostiedné
predchazejicim letem. Zalovand rovnéZ nepiijala veskerdypiim@Fenahopatieni k
zabranéni zpozdéni letu. Podle nazoru zalobkyn meéla ve€as, pfistavit hahradni
letadlo s palubnim personalem. Zalovand musi uvést,"zjakychhdivedi nemohli
byt cestujici pfesmérovani na jiny let.

Zalovana uznala nespornost po&atku bahu ttokil, av§ak popirala podstatu a vysi
zalobniho navrhu, navrhovala zamitnuti zaleby“astvrdilagze letoun byl poskozen
pii predchéazejicim letu zasahem blesku. V ramci kontroly Pre-Flight-Check u
dotéen¢ho letu vySlo najevo, Ze seWyposkozeni, tesp. provizorni opravy u
pfedchazejiciho letu zjevne ezhorSily a pilotynaiidil opravu a novou kontrolu
letadla. Tato kontrola byla zahdjena v 15:05 hodin. Nebylo mozné stanovit dobu,
po kterou bude prohlidkanletadla probihaty, M 15:07 hod. byl aktivovan nahradni
letoun, ktery ptiletél do Vidndw, 18: 15hodin. Toto letadlo mohlo let se zpozdénim
uskutecnit.

Napadenymgrozsudkem soud prvniho stupné Zalobé vyhové€l. Ohledné pficiny
zpozdéni Bezirksgericht Schweehat (Okresni soud ve Schwechatu) zadna zjisténi
neuciniky, Vyehazel Zjevné z toho, ze zasah bleskem ptredstavuje mimotadnou
okolnostweysmyslu €1, S“odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 a popsal n¢ktera opatieni,
ktera by bylo ‘mozné.0d zalované priméiené ocekdvat. Z tvrzenych skutecnosti
wyvodil | (zesttucnéno), Ze se zalovand dostatecné nevyjadfila k pfiméfenym
opatienim za iéelem zamezeni zpozdéni. Jednim z moznych pfimétenych opatieni
bywbylo pfesmérovani cestujicich na jiny let z Vidné do Palmy de Mallorca nebo
pouziti ndhradniho letadla z vlastni flotily ¢i subcharteru k tomu, aby uskutec¢nila
let na Cas nebo alesponi se zpozdénim v délce kratsi nez tfi hodiny. Uvedeny soud
poukazal na skutecnost, Ze Zalovana jiz od zasahu bleskem zhruba v 9:00 hod.
musela pocitat s tim, Ze nasledné lety mohou mit vyznamné zpozdéni, a to i tehdy,
kdyz pii prohlidce nakonec nebyla zjisténa zadna relevantni skoda.

[omissis][navrhy]

Landesgericht Korneuburg (zemsky soud Korneuburg) je jakozto odvolaci soud
pfislusny, aby o narocich zalobkyf rozhodl v druhém a poslednim stupni.
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Pouziti letadla Zalovanou dne 21. fijna 2019 je pfedmétem nékolika fizeni
probihajicich pied odvolacim soudem mezi fadou cestujicich a zalovanou, vetné
fizeni €. 22 R 258/20a. V ramci tohoto fizeni se odvolaci soud rozhodl pterusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky uvedené ve vyroku usneseni
kromé otdzky, kterd neni v projednavané véci relevantni a kterd se tyka ptisobnosti
nafizeni ¢. 261/2004. Mezitim bylo toto fizeni ukonceno zpétvzetim odvolani.
Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otizce podana Soudnimu dvoru ve véci C-
672/20 byla vzata zpét dne 28. dubna 2021. Tyto otdzky jsou tedy (témet)
identické s druhou a tieti otazkou zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, ktera
byla vzata zpét.

K predbéZnym otiazkam:
K otazce [1]:

Zalovana se opirala o existenci mimofadné okolnostinjako'\p¥iciny (vyznamného)
zpozdéni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 26172004, a,tvrdila, ze jeéden z letd
ptedchazejicich dotcenému letu byl zasazen bléskem.*V dasledku toho bylo nutno
provést prohlidku letadla a po uskutecnéni letutbezprestfedndspiedchazejiciho
dotéenému letu vyzadovalo piivodné planované letadlo opravu. Zalobkyné tuto
okolnost v fizeni v prvnim stupni vyslovag zpechybnily, avSak soud prvniho
stupn¢ k tomu neucinil zadna zjisténi.

Objasnéni otazky, zda je, zasah, bleskem  skutecné zpisobily odivodnit
mimofadnou okolnost, je - iptesto, ze skutkovy stav nebyl v tomto bod¢ zjistovan
- pro odvolaci soud nezbytnow,podminkou pro vyteseni dané véci jiz proto, ze v
pfipadé zaporné odpoveédivna,tuto otdzku je schopen ihned potvrdit napadeny
rozsudek ve smyslu‘zamithuti'zaloby, aniz by soudu prvniho stupné musel ukladat
dalsi zjistovani gkutkového stavu

Predkladajiei soudyvzdy wychdzel z predpokladu, ze se v pfipad¢ zdsahu bleskem
jedna o, mimotadnow, okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
(Landesgericht'Korneuburg 24. tijna 2019, 21 R 222/19y; naposledy 21. ¢ervence
202022 R,209/20w). Tuto otazku vsak ostatni rakouské soudy tesi odlisné (napf.
Bezitksgericht fur'Handelssachen Wien (okresni soud pro obchodni véci ve Vidni,
Rakeusko)31.biezna 2017, 11 C 227/16m = Ra 2018, 289).

Odvelaci soud (nadale) zvazuje, ze se od své dosavadni judikatury odchyli na
zékladé, nasledujicich tvah: V letecké pirepravé osob byli cestujici vzdy
pfepravovani s vyuzitim aerodynamického vztlaku; ve zkratce lze uvést, Ze je
vyuzivano obtékani nosnych ploch proudem vzduchu. Z toho by bylo moZno
usoudit, Ze stav atmosféry je soucasti bézného vykonu letecké dopravy. Nestabilni
stavy atmosféry, tedy také blesky, by tak bylo mozZzno zatadit do sféry
odpovédnosti leteckého dopravce; s tim spojené poSkozeni letadla by svou
povahou nebo ptic¢inou bylo soucasti vykonu ¢innosti leteckého dopravce a tim by
se lisilo od stfetu letadla s ptdkem (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. kvétna
2017 ve véci C-315/15 Peskova a Peska, bod 24).



Vzhledem k tomu, Ze za urcitych okolnosti je zapotiebi predlozit pfirodovédecké
dtkazy, jejichz opatieni by odvolaci soud musel po zruseni napadeného rozsudku
ulozit soudu prvniho stupné, je nezbytné, aby Soudni dviir vyjasnil, zda zasah
bleskem muize byt mimotddnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢.
261/2004.

K otézce 2:

Odvolatelka ve svém odvolani napada pravni nazor soudu prvniho stupné, podle
kterého neposkytla vysvétleni k piipadné zméné rezervace zalob€e. Oponuje
argumentaci soudu prvniho stupné tim, ze se dostatecné vyjadrila ohledné
pfiméteného opatfeni: aby zpozdéni letu OE 100 bylo co mejmensi, pivodni
letadlo vyménila a poskytla ndhradni letoun z vlastni flotilyn, Let, byt se
zpozdénim, tedy uskuteCnila. V ptipadé zpozdéni nemuze zména“sezervaece
logicky ptedstavovat hospodarsky inosné opatfeni, nebot" by méla'za nasledek, ze
zpozdény let by musel byt nasledn¢ uskute¢nén jako prazdny“let vzhledem k
tomu, Ze by vSichni cestujici, ktefi méli byt timto letem ‘piepraveninbyli predem
pfesmérovani na jiny let.

Zalobkyné tomuto stanovisku oponuiji, stejn&,jako seud pryniho stupng, pravnim
nazorem Soudniho dvora z rozsudku ze dne Tlwcervna, 2020 ve véci C-74/19
Transportes Aéreos Portugueses, podle n¢jz musi letecky, dopravee pouzit veskeré
zdroje, kterymi disponuje,iaby zajistil“primétenéypreésmérovani za uspokojivych
podminek a pii nejblizsi ptilezitosti'pro cestujici jak zrusenych tak 1 zpozdénych
let; mezi né patii hledani, jinych p#imych nebo nepiimych letl, které jsou
pfipadné uskute¢iiovany jinymi, leteckymidopravci, kteti jsou Cleny téze letecké
aliance ¢i nikoliv, a maji na,ptilctu mensi zpozdéni nez nasledujici let dotyéného
leteckeho dopravce (rozsudek Transportes Aéreos Portugueses, bod 59). [omissis]
[omissis]

Odvolatelka se rozsudkem, Transportes Aereos Portugueses opét blize nezabyva a
zjevné ¢rva na stanovisku, Ze v ptipadé opozdéného uskutecnéni letu ndhradnim
letadlem byla u€inéna veskera primétrena opatieni.

Dotéeny) skutkovin, stav se od skutkového stavu, ktery byl Soudnimu dvoru
predlozenwe veci C-74/19, zdsadné 1isi. V uvedené véci §lo o to, Ze cestujici
nestihl v'diisledku zpozdéni navazujici let a proto dosahl svého cilového mista
urceni s velkym zpozdénim; zména rezervace zmeSkaného navazujiciho letu na
nahradni, pfepravu proto byla kazdopadné zapotiebi. Soudni dvir vyjasnil
pozadavky, které unijni pravo klade na tuto zménu rezervace.

V projednavané véci mohla Zalovana cestujici rezervovanym letem ptepravit, byt
s vyznamnym zpozdénim,; zména rezervace nebyla nutnd. Otazka, zda na
konkrétni letecké trase existovala jina moznost dosaZeni cilového mista uréeni,
sice také s velkym zpozdénim, avSak vyrazné diive nez se zpozdénym letem
zalované (jinak nez v fizeni ve véci C-672/20), nebyla rozhodnuta a musi byt
Vv pripad¢ relevantnosti zmény rezervace soudem prvniho stupné jest¢ zkoumana.
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Odvolaci soud ma za to, Ze konkrétni zména rezervace by byla hospodatsky
unosna a organiza¢ni naro¢nost nizkd. Tato argumentace je vSak podle ndzoru
odvolaciho soudu opravnéna pouze pii posuzovani jednoho konkrétniho
cestujiciho. Zmeéna rezervace vSech cestujicich na diivéjsi let (pfipadné lety), které
dosdhnou cilového mista uréeni diive, by ale celkové mohla byt netinosna. V
tomto ohledu se konkrétni skutkovy stav lisi od skutkového stavu, na némz se
zakladal rozsudek ve véci Transportes Aéreos Portugueses, nebot’ v uvedené véci
se jednalo o zménu rezervace jednoho konkrétniho cestujiciho na urcity navazujici
let a nikoliv o zménu rezervace vSech cestujicich, ktefi museli ¢ekat na zpozdény
nahradni letoun. Otazka, kterou musi v projednavané véci vyiesit @dvolaci soud,
nebyla tedy dosud Soudnim dvorem s koneCnou platnosti vyjdsnénajzejména
nebyla vyjasnéna ani jeho uvahami v rozsudku Transportes Aérees Portugueses.

Odpovéd’ na obé& otdzky je pro odvolaci soud nezbytndyk tomu, aby, mohl
s kone¢nou platnosti rozhodnout o odvolani. Neni-li zasahtwbleskem mimoradnou
okolnosti, musi byt napadeny rozsudek kazdopadng, potvrzeny,jedna=li se o
mimotadnou okolnost, bude muset soud prvniho stupné€ zjistevat, zda byl zasah
bleskem pficinou vyznamného zpozdéni (otazka'€. 1).%V zéyislosti ha tom, zda se
leteckému dopravei podafi prokazat, ze, veskerd primcrena opatfeni piijal
samotnym zpozdénym uskutecnénim letw, nahradnimyletadlem, bude muset byt
napadeny rozsudek bud’ potvrzen, nebo zruseny(otazka ¢. 2).

[I1] [omissis][pteruseni fizeni]
LandeSgericht Korneuburg, 22. odd¢leni
Korneuburgdne 4. kvétna 2020.

[omissis]



