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Przedmiot postepowania gléwnego

Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 — Pojazd z silnikiem o0 zaptonie samoczynnym
— Recyrkulacja spalin — Okno termiczne — Hipotetyczna homologacja —
Odszkodowanie — Wyliczenie

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1. Czy mozna oddali¢ roszczenie odszkodowawcze nabywcy pojazdu
wobec jego producenta ztytulu nieumyslnego wprowadzenia do
obrotu  pojazdu  z zabronionym  urzadzeniem = ograniczajacym
skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007, uzasadniajgc to tym,

a) ze wystepuje tu niedajacy si¢ unikna¢ blad producenta co do
zakazu?

jesli tak:

b)  Ze producent nie mogt unikng¢ btedu co do zakazuy poniewaz
organ odpowiedzialny za homologacjedypu, WE lub za'¢zynnosci
nastepcze rzeczywiscie udzielit homelogacji, zamontowanemu
urzadzeniu ograniczajagcemu skutéeznoescidziatania?

jesli tak:

c)  ze producent nie mogk uniknaé, bleduycondo zakazu, poniewaz
stanowisko prawne, producenta “pojazdu w przedmiocie art. 5
ust. 2 rozporzadzénia (WE) nr 725/2007 w wypadku skierowania
odpowiedniegozapytania zostatoby” potwierdzone przez organ
odpowiedzialny za homologacj¢’ typu WE lub za czynnosci
nastepcze (hipotetyczna homologacja)?

2. Czy zprawem Unii zgedna” jest sytuacja, w ktérej w wypadku
roszczeénia odszkodewawczego wobec producenta pojazdu z tytutu
nieumyslnege ‘wprewadzenia do obrotu pojazdu z zabronionym
urzadzeniemy, ograniczajagcym skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu
art. Sst. 2wozporzadzenia (WE) nr 715/2007

a). w, nabywea pojazdu w ramach roszczenia 0 male odszkodowanie
musi, zaliczy¢ na poczet kwoty odszkodowania korzysSci
wynikajace z uzytkowania pojazdu, w zakresie, w jakim korzysci
te wraz z wartoscig koncowa przewyzszaja uiszczong cene
sprzedazy pomniejszong 0 kwotg odszkodowania?

b) prawo nabywcy pojazdu do malego odszkodowania jest
ograniczone do maksymalnie 15 % uiszczonej ceny sprzedazy?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia
20 czerwca 2007 r. wsprawie homologacji typu pojazddéw silnikowych
W odniesieniu  do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdow
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pasazerskich iuzytkowych (Euro 5 iEuro 6) oraz w sprawie dostepu do
informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1),
W szczegblnosci art. 5 ust. 2

Przywolane przepisy prawa krajowego

Biirgerliches Gesetzbuch (kodeks cywilny, Niemcy; zwany dalej ,,BGB”),
w szczeg6lnosci § 276, 823, 826

Verordnung tber die EG-Genehmigung flr Kraftfahrzeuge und_dhre "Anhéanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheitensfir diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGW) (rozporzadzenie
0 homologacji typu WE pojazdow silnikowych iich przyezep oraz ukladéw,
czesci i oddzielnych zespotow technicznych przeznaczomych ‘do tych pojazdow,
Niemcy; zwane dalej ,,EG-FGV”), W szczegdlnosci § 6,27

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiega posteépowania

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnymyopiera si¢ na pigciu
réznych stanach faktycznych, ktére nie sg wprawdzie identyczne, ale rdznig si¢ od
siebie jedynie w niuansach.

Pierwsze post¢powanie: Pojazd YW T6€ Caravelle 2.0 TDI wprowadzono do
obrotu z wyprodukowanym “\przezy, stron¢ pozwang silnikiem 0 zaptonie
samoczynnym typu EA288. Powg¢dka nabyta ten pojazd jako nowy samochod
powrotnie przywiezionyadosUnii Europejskiej w cenie 38 185 EUR. Bezspornie
w chwili nabyciagpojazdu wystepowate tak zwane okno termiczne. Poza tym
oknem wspotczynnik recyrkulacjitspalin jest stopniowo redukowany. Skutkuje to
wigksza emisja NOX (=, tlenku azotu) w trakcie eksploatacji pojazdu poza oknem
termicznym

Powodka,uwaza, ze Wiyrzadzono jej szkode w sposob umyslny i naruszajacy dobre
obyczaje. “Wznajewokno termiczne za zabronione urzadzenie ograniczajace
skutecznos¢ ‘dziatania itwierdzi, ze ponadto wystepuje zabroniony system
K0zpoznawania) 'stanowiska badawczego. Zada zaptaty kwoty odszkodowania
uzaleznionej ‘od uznania sadu, jednak przynajmniej 9546,25 EUR (= 25 % ceny
sprzedazy), atytulem ewentualnym — zaptaty 5727,75EUR (= 15% ceny
sprzedazy).

Strona pozwana wnosi 0 oddalenie powodztwa. Kwestionuje istnienie systemu
rozpoznawania stanowiska badawczego. W kwestii okna termicznego twierdzi
wreszcie, ze obejmuje ono zakres temperatur od +12°C do okoto +39 °C.
Z ostroznos$ci procesowej podnosi niedajacy si¢ unikng¢ btad co do zakazu,
powotujac si¢ przy tym na hipotetyczng homologacje Kraftfahrtbundesamt
(urzedu federalnego ds. ruchu pojazdéw 0 napedzie silnikowym).
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Drugie postepowanie: Pojazd VW Passat Variant Comfortline 2.0 TDI
wprowadzono do obrotu z wyprodukowanym przez stron¢ pozwang silnikiem
0 zaptonie samoczynnym typu EA288. Bezspornie w pojezdzie tym dziata system
rozpoznawania stanowiska badawczego. Powod nabyt pojazd z przebiegiem
93 350 km w cenie 13930 EUR. Sfinansowatl zakup pozyczka zaciagnicta
w Volkswagen Bank.

Powdd uwaza, ze strona pozwana wyrzadzita mu szkode W sposob umysiny
I naruszajacy dobre obyczaje. Uznaje system rozpoznawania _stanowiska
badawczego za niezgodny z prawem i twierdzi, ze ponadto wystepuje jeszcze
jedno zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziataniagwipostaci okna
termicznego. Zada zaptaty 2089,50 EUR (= 15 % ceny sprzedazy), oraz zwrotu
kosztow finansowania w wysokosci 409,20 EUR.

Strona pozwana wnosi 0 oddalenie powodztwa. Przyznajey,ze, oprogramewanie
wykorzystuje system rozpoznawania stanowiska  badawczegos,do tego, by
pochtaniacz NOx z mieszanki ubogiej ulegal pélnej segeneracjiy na stanowisku
badawczym przed jazda testowa NEDC, awramach NEDGC, ulegat regeneracji
w doktadnie zdefiniowanych momentach.” Dzigki “,temu proces pomiaru
koncentruje si¢ na emisjach NOx powstajacych podczas®NEDC i zapobiega si¢
doliczeniu emisji NOX z poprzednichy, cykli “lub peminigciu emisji NOx
powstajacych podczas cyklu. Ponadto “system “rezpoznawania stanowiska
badawczego skutkuje tym, ze W zaleznosci odytemperatury spalin i starzenia si¢
pochtaniacza NOx z mieszanki ubegiej jego temperatura w NEDC podwyzsza si¢
bezposrednio przed jego pierwszZa,regeneragja. Strona pozwana uwaza, ze system
rozpoznawania stanowiska badawczego, jest’ zgodny z prawem, poniewaz nie
wplywa w sposéb mierzalnysna emisje NOx, a w kazdym razie nie wplywa na nie
W sposOb majacy@znaczenie ped katem wartoSci dopuszczalnych. Za zgodne
Z prawem stronapozwana uwaza takze okno termiczne. W tej kwestii twierdzi, ze
recyrkulacjasspaliny jest, wo100 % aktywna w przedziale od -24 °C do +70 °C.
Z ostroznoSei procesowejypodnosi niedajacy sie unikng¢ btad co do zakazu,
powotujae, sic przy tym mna hipotetyczng homologacje Kraftfahrtbundesamt
(urzedu federalnego dssruchu pojazddéw 0 napedzie silnikowym).

Trzecie. postegpowanie: Pojazd VW Golf 2.0 TDI wprowadzono do obrotu
z wyptedukowanym przez stron¢ pozwang silnikiem 0 zaptonie samoczynnym
typu EA288Bezspornie w pojezdzie tym wystepuje system rozpoznawania
stanowiska badawczego. Skutkuje to wicksza emisja NOx (= tlenku azotu)
podczastnormalnej eksploatacji pojazdu. Powod nabyl pojazd z przebiegiem
20 km w cenie 25 300 EUR.

Powdd uwaza, ze strona pozwana wyrzadzita mu szkode W sposdb umysiny
I naruszajacy dobre obyczaje. Uznaje system rozpoznawania stanowiska
badawczego za niezgodny z prawem i twierdzi, ze ponadto wystepuje jeszcze
jedno zabronione urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dziatania w postaci okna
termicznego. Zada zaplaty kwoty uzaleznionej od uznania sadu, jednak



10

11

12

13

14

15

16

VOLKSWAGEN

przynajmniej 6325 EUR (= 25 % ceny sprzedazy), atytulem ewentualnym —
zaptaty 3795 EUR (= 15 % ceny sprzedazy).

Strona pozwana wnosi o oddalenie powddztwa. W ramach obrony powotuje si¢ na
te same argumenty, co W post¢powaniu drugim.

Czwarte postepowanie: Pojazd VW New Golf Sportsvan Highline 1.6 TDI
wprowadzono do obrotu z wyprodukowanym przez strong pozwang silnikiem
0 zaptonie samoczynnym typu EA288. Bezspornie w pojezdzie tym dziata system
rozpoznawania stanowiska badawczego. Powod nabyt pojazd z przebiegiem 0 km
w cenie 22 500 EUR.

Powod uwaza, ze strona pozwana wyrzadzita mu szkodg'Ww sposob umyslny
i naruszajacy dobre obyczaje. Uznaje system rozpoznawania ‘stanowiska
badawczego za niezgodny z prawem i twierdzi, ze ponadto'wystepuja jeszczéinne
zabronione urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ “dziatamiap, w tym okno
termiczne. Zada zaptaty 14 743,22 EUR (zwrotufeeny. sprzedazy, pomniejszone;
0 wyrownanie z tytulu uzytkowania pojazdug, W Wysokosei 7756,78 EUR za
120 661 km przejechanych do momentu whniesienia ‘powodztwa) w zamian za
wydanie i przewlaszczenie pojazdu, a tytulem ewentualnym ~ zaptaty 3375 EUR
(= 15 % ceny sprzedazy).

Strona pozwana wnosi 0 oddalenie pewddztway W ramach obrony powotuje si¢ na
te same argumenty, co W postepowaniu‘drugim.

Pigte postepowanie: Pajazd VAV&Sharan“2.0 TDI wprowadzono do obrotu
Zz wyprodukowanym pizezistrone ‘pozwang silnikiem 0 zaptonie samoczynnym
typu EA288. Bezspornie W pojezdzie tym dziala system rozpoznawania
stanowiska badawezego. Rowodwnabyt pojazd z przebiegiem 15 468 km w cenie
42 980 EUR,

Powod awaza, ze strenaspozwana wyrzadzita mu szkod¢ w sposob umyslny
I naruszajaey, dobre obyczaje. Uznaje system rozpoznawania stanowiska
badawczego za'niezgodny z prawem i twierdzi, ze ponadto wystepuja jeszcze inne
zabronione urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ dziatania, a mianowicie okno
termiezne oraz, uzaleznione od liczby obrotéw wylaczanie recyrkulacji spalin
I'katalizatora, SCR. Zada zaplaty 27 313,47 EUR (zwrotu ceny sprzedazy
pomniejszone] 0 wyrOwnanie z tytulu uzytkowania pojazdu W wysokoS$ci
1566653 EUR za 103 714 km przejechanych do momentu przeprowadzenia
rozprawy) Wwzamian za wydanie iprzewlaszczenie pojazdu. Tytutem
ewentualnym zada zaptaty 6447 EUR (= 15 % ceny sprzedazy) oraz stwierdzenia,
Ze strona pozwana jest zobowigzana do wyréwnywania mu przysztych dalszych
szkod bedacych skutkiem zabronionego urzadzenia ograniczajacego skutecznosc
dziatania.

Strona pozwana wnosi 0 oddalenie powoOdztwa. Jest zdania, ze ani systemu
rozpoznawania stanowiska badawczego, ani okna termicznego nie nalezy
uznawa¢ za zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania.
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Przyznaje, ze system rozpoznawania stanowiska badawczego powoduje, iz
podczas jazdy na stanowisku badawczym po osiggnieciu temperatury pracy
katalizatora SCR na poziomie przynajmniej 200 °C utrzymuje si¢ tryb pracy ze
zwickszonym wspoétczynnikiem recyrkulacji spalin, podczas gdy w ruchu
ulicznym nastgpuje W tym momencie przejscie na tryb pracy ze zmniejszonym
wspotczynnikiem  recyrkulacji  spalin.  System rozpoznawania stanowiska
badawczego sprawia ponadto, ze podczas NEDC dodawanie AdBlue do
katalizatora SCR rozpoczyna si¢ juz od temperatury pracy wynoszacej okoto
130 °C, anie okoto 150°C, jak ma to miejsce podczas gksploatacji
w prawdziwym ruchu ulicznym. Strona pozwana twierdzi, ze wszystko to nie
wplywa w sposob mierzalny na emisje NOx, aw kazdym niedwplywa na nie
W sposOb majacy znaczenie pod katem wartos$ci dopuszczalnych. Whkwestii okna
termicznego podaje, ze recyrkulacja spalin jest w 100 % aktywna w przedziale od
-24 °C do +70 °C. Z ostroznosci procesowej podnosi niedajgey si¢ uniknac biad
co do zakazu, powotujac si¢ przy tym na hipotetyczna homelogacje
Kraftfahrtbundesamt (urzgdu federalnego ds. gmuchuy, pojazdow, 0 napedzie
silnikowym).

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudyejalnego

Uwagi wstepne: W postepowaniti’ pierwszym wW.ehwili nabycia pojazdu
prawdopodobnie wystepowato zabromione urzadzehie ograniczajace skuteczno$e
dziatania w rozumieniu art. 5 usty2 rozporzadzenia nr 715/2007. W pozostatych
czterech postepowaniachgeprzémawia zastym przynajmniej mocna poszlaka
W postaci systemu rozpoznawania,stanowiska‘badawczego.

W pojezdzie W postepowaniu, pierwszym recyrkulacja spalin ulega redukcji
najpoézniej od momentu, kiedy temperatura otoczenia osiaga +12 °C, w zwigzku
Z czym zdaniem sgdutodsylajacego wystepuje zabronione okno termiczne, ktore
nie jest fez “dopuszczalne W drodze wyjatku w $wietle art.5 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia N7 15/2007

Ponadto Wytym ‘pestepowaniu prawdopodobnie nie jest spelnione jeszcze jedno
kryterium przewidziane wart. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia
nr 715/2007, zgodnie z ktorym urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania nie
moeze byc aktywne przez wigkszos¢ roku, poniewaz w wypadku pojazdow we
wspomnianych trzech postegpowaniach recyrkulacja spalin ulega redukcji
najpozni€j od momentu, kiedy temperatura otoczenia osigga okoto
+12 °C. Srednie temperatury roczne w Niemczech sa natomiast nizsze niz okoto
+12 °C.

W czterech pozostaltych postepowaniach kwestig sporng jest to, czy okno
termiczne lub system rozpoznawania stanowiska badawczego skutkuje
zwigkszeniem emisji w normalnych warunkach jazdy. W postgpowaniu tym
wystepowanie zabronionego urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania
w rozumieniu art. 3 pkt10, art.5 ust.2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
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nr 715/2007 nie jest wigc pewne, nawet jesli system rozpoznawania stanowiska
badawczego stanowi w tym zakresie mocng poszlake.

Przestankg roszczenia odszkodowawczego w swietle §826 BGB (kodeksu
cywilnego, Niemcy; zwanego dalej ,,.BGB”) jest umys$lne dzialanie sprawcy
szkody, ktore obiektywnie narusza dobre obyczaje. W przedtozonych sprawach
przestanka ta prawdopodobnie nie jest jednak spelniona.

W przedtozonych sprawach moze jednak istnie¢ roszczenie nabywcoéw pojazdow
0 odszkodowanie na podstawie §823 wust.2 BGB. W $wietle, nowego
orzecznictwa Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci,
Niemcy) § 823 ust. 2 BGB w zwigzku z § 6 ust. 1, § 27 ust. 1Verordnung Uber
die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhé&nger sowie fir Systeme,
Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fir, diese “Fahrzeuge
(rozporzadzenia o homologacji typu WE pojazdow silnikewyeh i ich przyczep
oraz uktadow, czesci i oddzielnych zespotow techniczmych przeznaczonych do
tych pojazdéw, Niemcy; zwanego dalej ,,EG-EGV™), chroni interes nabywcy
pojazdu polegajacy na braku strat majatkowyehy,W zwigzku ‘z naruszeniem przez
producenta przepiséw prawa Unii dotyczacych spalin.

W postgpowaniu pierwszym naruszenie przez stton¢ pozwang przepisow prawa
Unii dotyczacych spalin ma miejsée’ W formieszabrenionego okna termicznego,
a W pozostatych czterech postgpowamiach przemawia za nim mocna poszlaka
W postaci systemu rozpoznawaniastanowiska badawczego.

Kolejng przestanka roszézenia odszkedowawezego jest to, by producent pojazdu
dopuscit si¢ w odniesieniu“do mrzgdzeniayograniczajgcego skutecznos¢ dziatania
przynajmniej niedbalstwas, Istnieje "domniemanie winy producenta pojazdu.
Producent moze jednak \zwolni¢ Sie z odpowiedzialnosci, jezeli przedstawi
I udowodni gkoliezno$cipwiswietle ktorych jego zachowanie w drodze wyjatku
nie wydajéisieystanowic ‘miedbalstwa. W Swietle orzecznictwa Bundesgerichtshof
(federalnego, trybunatusprawiedliwo$ci) producent moze si¢ przy tym powotad
W sz€zegoOlnesci nawniedajacy si¢ unikng¢ blad co do zakazu, konkretnie
przedstawiajacil udewadniajac btad co do zakazu jako taki oraz fakt, ze nie mozna
gonbyte unikngé. Tej kwestii dotyczy pierwsze pytanie prejudycjalne.

W, Swietleyd orzecznictwa  Bundesgerichtshof  (federalnego  trybunalu
sprawiedliwosci) roszczenie odszkodowawcze na podstawie 8§ 823 ust. 2 BGB
w zwigzku z 8§ 6 ust. 1, § 27 ust. 1 EG-FGV jest skierowane na tak zwane mate
odszkodowanie, a wigc wyptate kwoty pieni¢znej. Nie mozna zadaé zwrotu ceny
sprzedazy w zamian za wydanie i przewlaszczenie pojazdu (tak zwanego duzego
odszkodowania). Ponadto Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci)
nakazuje zaliczy¢ na poczet odszkodowania korzysci wynikajace z korzystania
z pojazdu, jezeli wraz z wartoscia koncowsg przewyzszaja uiszczong cene
sprzedazy pomniejszong 0 kwote odszkodowania. Tych kwestii dotyczy drugie
pytanie prejudycjalne.
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26 W przedmiocie poszczegdlnych pytan prejudycjalnych: Wywod  sadu
odsytajacego w tej kwestii odpowiada zasadniczo wywodowi w przedmiocie
pytan prejudycjalnych pierwszego i trzeciego we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-666/23 (zob. pkt 25-34 i 4047 streszczenia
tego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym).
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