HU

Forditas C-85/21 -1

C-85/21. sz. gy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. februar 11.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Landesverwaltungsgericht ~ Steiermark (stajerorszagi “regionalis
kozigazgatési birdsag, Ausztria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. februér 3.

Felperes:
WYy

Alperes hato6séag:

Steiermérkische, Landesregierung  (Stajerorszdg  tartomanyi
korménya)

Az alapeljarasitargya

A torok allampolgarsagrel vald lemondés az osztrak allampolgéarsag megszerzése
érdekében —A torok allampolgarsag visszadllitasa — Az osztrak allampolgéarsag
visszavonasa és\az unids polgarsag elvesztése — Kdvetkezmények — Aranyossag

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 21. cikket, hogy az allampolgarsagnak a
nemzeti jogban eldirt ex lege elvesztése és kovetkezésképpen az unids polgar
jogéllas elvesztése esetén a konkrét ligyben elvégzendd aranyossagi vizsgalat
soran — az Eurdpai Unio Birosaganak a Tjebbes és tarsai tigyben hozott itéletében
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kifejtett elvekkel 6sszhangban— figyelembe kell venni e cikket, és az
allampolgarsag elvesztésének akadalyat képezheti, ha az allampolgar a korabbi
allampolgéarsagat visszaallitasra iranyulod nyilatkozattal Ujbol megszerezte, és az
unidés polgar jogallds fenyegetd elvesztése jelentds hatast gyakorol ezen
allampolgér csaladi és szakmai életére?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakbani, EUMSZ),
kilonosen annak 20. és 21. cikke

Az Europai Unid Alapjogi Chartdja, killongsen annak 7. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Bundesgesetz Uber die Osterreichische Staatsburgerschafty, (az  osztrak
allampolgarsagrol sz6lé szdvetségi torvény), 27. €5,57..8

Gewerbeordnung 1994 (a kézmiipari, kereskedelmi“€s ipari tevékenységekrol
sz010, 1994. évi torvénykonyv, GewO), 14, §

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

WY 1992-ben osztrak allampolgarsagotiszerzett. Ezt kovetden benyujtotta a torok
allam elbocsatd okiratat, amelysmegerésitette, hogy mar nem rendelkezik torok
allampolgarsaggal.

2017-ben a felperes neve'megjelent egy torok valasztoi névjegyzékben, igy az
alperes hatoség “eljarastinditeit a WY allampolgarsdgara vonatkozo kérdes
tisztazasa €rdekében:

Ezen“eljaras, kereteben az alperes hatdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
emlitett “lista “walészinlileg valamely torok hatdsag valasztasok lebonyolitasa
ccljabol, készitett listaja. Ezt kovetden a felperest 2017. junius 26-an elsod
alkalommal felhivtak arra, hogy nyujtson be egy, a torok anyakdnyvbol szarmazo,
allampolgarsagi adatokat tartalmazé kivonatot. Hasonloképpen megkeresték a
bécsi “t0rok nagykovetséget annak kozlése irant, hogy a felperes ujbol
megszerezte-e a torok allampolgarsagot. E levélre nem érkezett vélasz.

A felperes arra hivatkozott, hogy olyan személyek szadmara, akiknek
allampolgarsagat visszavontak, nem allitanak ki anyakonyvi kivonatot. Az alperes
hatésdg  tovabbi  felszolitasait és a  felperes szdméra  biztositott
hatarid6-hosszabbitasokat kdvetden benyujtottdk a felperes lanydnak torok
anyakonyvi kivonatat, amely a felperesre vonatkoz6 megallapitasokat is tartalmaz.
E dokumentumbodl az kovetkezik, hogy a felperes lanya elveszitette torok
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allampolgéarsagat, mivel anyja, illetve apja osztrak allampolgéar lett. 1994-re
vonatkozodan a torok allampolgarsag visszaallitasat jegyezték fel.

A felperes soha nem kérte az osztrdk allampolgarsdg megtartasat. Az alperes
hatosag elotti eljaras keretében a felperes kérelmet nytjtott be az StbG 57. §-a
alapjan (az allampolgérsag nyilatkozat utjan torténd megszerzése), a kérelemnek
azonban nem adtak helyt.

A kérdést el6terjeszté birdsag a 2019. majus 7-i itéletében megallapitotta, hogy a
felperes 1994. februar 3-an Ujbdl megszerezte a torok allampolgarsaget, és emiatt
az StbG 27. 8-anak (1) bekezdése alapjan elvesztette az osztrak allampelgarsagat,
és e birosag elutasitotta az StbG 57. 8-a szerinti nyilatkozatot.

Az ligyben ezt kovetden eljaré Verwaltungsgerichtshof (Iegfelsdbb kozigazgatasi
birésag, Ausztria) kifejtette, hogy az osztrak allampelgarsag -elvesztésére
vonatkozd feltételek megallapitott fennallasa és, az\unifs, polgarsag ezzel
Osszefliggd elvesztése miatt a nemzeti hatosagnak ‘€swadott esetben a nemzeti
birosagnak —a Birosagnak a C-221/17.sz,, Tjebbeswes™tarsai tigyben 2019.
marcius 12-én hozott itélete értelmében — aranyossagi vizsgalatot kell végeznie.
Ez az unids jog értelmében kotelezd. “A, Verwaltungsgerichtshof (legfelsdbb
kozigazgatdsi birdsdg) szerint a Birosaghaltal \a T jebbes és tarsai Ugyben
alkalmazott szempontok alapjan \ezem, aranyossagi Vvizsgalat keretében
mindenképpen atfogd értékelést, kell wégezni, figyelembe véve az adott Ugy
korilményeit. E tekintetben relevans az a kérilmeény, hogy a felperes nem kérte az
osztrak allampolgarsdg megtartasat. Ennek ellenére atfogdan kell vizsgalni azt a
kérdést, hogy a konkrétaigyben, fennallnak-e“olyan kérilmények, amelyek alapjan
aranytalan az osztrak allampolgarsag visszavonasa.

A felperes jogi képviseléje ramutat arra, hogy az unids polgar jogallas elvesztése
jelentds hatastgyakorolna a, felperes csaladi és szakmai életére, és kilondsen
stlyos korlatozasokat vonna maga utan a felperes szakmai élete tekintetében.

Az elozetes'dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Birosag a,Rottmann itéletében kimondta azt az elvet, amely szerint a valamely
tagallam allampolgara honositasanak visszavonasara vonatkozo hatarozat az unios
jognalapjan “birésagi felulvizsgalat targyat képezi (2010. marcius 2-i itélet,
C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104). A Birdsag hangsulyozta, hogy vizsgalni kell,
hogy a honositas visszavonasara vonatkozO hatarozat tiszteletben tartja-e az
aranyossag elvét az e hatarozat altal az érintett személy unids jogbeli helyzetét
illetéen gyakorolt kdvetkezmények tekintetében, és ennek soran figyelembe kell
venni azokat az esetleges kovetkezményeket, amelyeket ez a hatarozat idéz el6 az
érdekelt személy és —adott esetben — csaladtagjai szamara a valamennyi unios
polgar részére biztositott jogok elvesztése tekintetében (a Birdsag 2010. marcius
2-i itélete, C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104, 55. és 56. pont).
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A Birosag Tjebbes es tarsai itélete (C-221/17, ECLI:EU:C:2019:189 szerint az
allampolgarsag elvesztése miatt az unids polgéarsadg elvesztésével is szembesiild
unios polgarok helyzete jellegenél és kovetkezmenyeinél fogva az unios jog
hatalya ala tartozik. A tagallamok tehat az allampolgérsag teriiletén kotelesek
tiszteletben tartani az unios jogot.

A nemzeti birésagok altal elvégzendd aranyossagi vizsgalat szempontjaival
kapcsolatban a Birdsag a Tjebbes iligyben a kovetkezoket allapitotta meg: ,,Az
ilyen vizsgalat megkdveteli az érintett személy, valamint csaladja egyéni
helyzetének értékelését annak meghatarozasa céljabdl, hogy az érintett tagallam
allampolgarsaganak elvesztése, amennyiben az az unios ¢polgan, “Yjogallas
elvesztését eredményezi, olyan kovetkezmenyekkel jar-e, amelyek, a ‘nemzeti
jogalkotd Altal kovetett célhoz képest aranytalan maodop“érinteneky.csaladi “€és
szakmai élete alakulasat az unids jogra tekintettel” (a Bifosag 2019. ‘mareius 12-i
itélete, C-221/17, ECLI:EU:C:2019:189, 44. pont).

A Birésdg allaspontja szerint a Tjebbes itéletben“nem “kellett, valaszolni az
EUMSZ 21. cikk alkalmazasara vonatkozd, elézetes dontéshezatalra® eléterjesztett
kérdésre, mivel a felperesek nem gyakoroltak a:szabad mozgashoz val6 jogukat. A
jelen esetben azonban ez lenyeges. A felperes Ausztridban “egyéni vallalkozast
miukodtet, amelynek tekintetében ipartizési ‘engedéllyel réndelkezik. Az osztrak
allampolgarsag elvesztésével a felperes elveszithetivaz ipartizési engedélyét is. A
felperest tehat ebben az esetben ‘a GewO “14.'§-a “értelmében vett , kilfoldi
természetes személynek” kellene mindsiteni. Mivel az alperes hatdsag csak a
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, (anletelepedésrdl és a tartdozkodasrol szold
torveny) 47. §-a szerinti, ,,esaladtagot® megilleto tartozkodasi engedélyt adta meg
a felperesnek, ez a GewO,14. 8-a(3) bekezdésének alkalmazéasat eredményezi.

A GewO 14 8-anak, (8) bekezdése értelmében az Eurdpai Unio valamely
tagallama vagy“az,EGT-megéallapodas valamely részes allama allampolgarainak
azon csalédtagjaiy akik “az Eurdpai Unio valamely tagéllamaban vagy az
EGT-megallapedas valamely részes allaméaban tartdzkodasi joggal vagy huzamos
tartdzkodasi joggahrendelkeznek, allampolgarsagukra tekintet nélkul végezhetnek
olyan kereskedelmi tevékenységet, mint a sajat allampolgarok. Mindazonaltal a
felperesnek, ehhez “el kellene érnie, hogy a sajat allampolgarokkal szemben
alkalmazott, ‘az/ egyenldség elvét sértd hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése
érdekében axGewO 14. §-anak (3) bekezdése — az alkotméannyal 6sszhangban allo
értelmezésyutjan — osztrak allampolgarok csaladtagjaira is alkalmazando legyen.
Ez azonban nem véltoztat azon, hogy a felperes elveszitené az uni6s polgar
jogéllasét, és igy nem gyakorolhatnd az EUMSZ 21. cikkben biztositott, a szabad
mozgassal kapcsolatos jogokat.

A kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy az unids polgar jogallas fenyegetd
elvesztése és ennélfogva az EUMSZ 21. cikk szerinti szabad mozgéshoz valo jog
jogszerii gyakorlasanak elvesztése fesziiltséget jelent a konkrét iigyben
elvégzendd aranyossagi vizsgalat tekintetében. A fenti megfontolasok alapjan a
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kérdést eldterjesztd birosadg felfliggesztette az eljarast, ¢és az eldzetes
dontéshozatalra elterjesztett kérdést a Birdsag elé terjesztette.



