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EELOTSUSETAOTLUS

ELTL ARTIKKEL 267

[...]

Court of Appeal (apellatsioonikohus, lirimaa) [...] esitab kédesolevaga Euroopa
Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus* ¥&i,, ELKS) ‘ELTLyartikli 267 alusel
alljargnevad eelotsuse kusimused.

EELOTSUSE KUSIMUSED

Court of Appeal (apellatsiodnikohus) “esitab 'Euroopa Kohtule jargmised
kisimused:

I. Kas liidu kodanikust tGotaja, otsejoones Uleneja sugulase tuletatud
elamisdiguse,tingimuseks ‘direktiivi 2004/38/EU artikli 7 16ike 2 alusel
on, et asjaomanesugulane on jatkuvalt nimetatud t06taja tlalpeetav?

ii. Kas direktiiviga 2004/38/EU on vastuvotval liikmesriigil keelatud
piirata litdu kedanikust todtaja niisuguse pereliikme digust saada
sotsiaaltoetust, kellel on tuletatud elamisbigus pdhjusel, et ta on
nimetatud tootaja Ulalpeetav, kui sedalaadi toetuse saamine tdhendaks,
et see pereliige ei ole enam kdnealuse to6taja Ulalpeetav?

iii. “WKas direktiiviga 2004/38/EU on vastuvdtval liikmesriigil keelatud
piirata liidu kodanikust todtaja niisuguse pereliikme digust saada
sotsiaaltoetust, kellel on tuletatud elamisdigus pdhjusel, et ta on
nimetatud tootaja Ulalpeetav, kui sotsiaaltoetuse maksmise tottu
koormaks asjaomane pereliige pdhjendamatult riigi
sotsiaalabisusteemi?

Elamisdigus direktiivi 2004/38/EU alusel

Direktiiviga 2004/38/EU on kehtestatud tingimused, mis reguleerivad vaba
liilkumise ja elamise diguse kasutamist liidu kodanike ja nende pereliikmete poolt.
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Direktiiviga 2004/38/EU  ettendhtud elamisBigus s6ltub teatud tingimuste
taitmisest.

Direktiivi artiklis 3 on sétestatud ,,soodustatud isikud®, kelle hulka kuuluvad
liikmesriiki tulnud voi seal elavad liidu kodanikud ja nende pereliikmed. Artikli 2
punkti 2 jargi on ,,pereliige™:

a) abikaasa;

b)  partner, kellega liidu kodanik on sdlminud litkmesriigi«0igusaktide
kohaselt registreeritud kooselu, kui vastuvotva liikmesriigi 0igus
kasitleb registreeritud kooselu abieluga vOrdsena, “skooskdlas
vastuvGtva  liikmesriigi  asjaomastes  Oigusaktides  satestatud
tingimustega;

c) alanejad lahisugulased, kes on alla 2laastased voi“ilalpeetavad, ja
punktis b méératletud abikaasa voi partneri alanejad sugulased, kes on
alla 21aastased vdi Ulalpeetavad,;

d) dlalpeetavad tlenejad lahisugulased jaspunktis bymaaratletud abikaasa
vOi partneri vahetult Glenejad sugulased.

Pdhikohtuasja kaebaja (apellatsioonimenetlusesy, vastustaja) GV on pereliige
artikli 2 punkti 2 alapunkti d tdhenduses, S.t.tema’puhul on tegemist Ulalpeetava
otsejoones Uleneja sugulasega.

Direktiivi 11l peatikis on satestatudy, millises ulatuses vdivad direktiivi
tingimustele vastavad, isikud elamisOigust kasutada. Artikliga6 antakse
elamisdigus kuni¢kolmeks, kuuks, ilma kohustuseta tdita muid tingimusi voi
formaalsusi peale ndude omada kehtivat isikutunnistust voi passi.

Artikliga 7 nahakse ette Ule kolmekuuline elamisdigus ja seda vbidakse rakendada
liidu kedanikesuhtes, Kui:

a) nad) tegutsevad vastuvotvas liikmesriigis tOOtajate vOi flusilisest
isikust ettevotjatena voi

b) neilfon enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata
oma elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja
neil on vastuvotva liikmesriigi tldine ravikindlustus voi

c) — nad on kantud mdne sellise era- voi avalik- Oigusliku Gppeasutuse
nimekirja, mis on vastuvdtvas liikmesriigis akrediteeritud vdi mida
rahastatakse selle riigi Gigusaktide vdi haldustavade pdhjal, ja nende
peamiseks eesmargiks on dpingud, sealhulgas tédalane koolitus, ning

— neil on vastuvdtva liikmesriigi Gldine ravikindlustus ja nad
kinnitavad asjaomasele liikmesriigi asutusele avalduses v6i mdnes
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muus enda valitud dokumendis, et neil on enda ja oma pereliikmete
jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, voi

d) nad on punktidesa, b vdic nimetatud tingimustele vastava liidu
kodaniku pereliikmed, kes on temaga kaasas voi Uhinevad temaga.

Direktiivi 2004/38/EU artiklis 14 on satestatud elamisdiguse jatkumine:

1.  Liidu kodanikel ja nende perelitkmetel on artiklis 6y sétestatud
elamisBigus seni, kuni nad ei koorma pdhjendamatult vastuvotva
litkmesriigi sotsiaalabislisteemi.

2. Liidu kodanikel ja nende pereliikmetel on d@rtiklitesy7, 12 ja 13
satestatud elamisBigus, kuni nad vastavad> kOnealustesy, artiklites
séatestatud tingimustele.

Erijuhtudel, kui tekib pohjendatud kahtlus;ikas fiidu kodanik voi tema
pereliikmed vastavad artiklites 75,12 jad3“sétestatud tingimustele,
voivad liikmesriigid kontrollida, “kaswneed\ tingimused on téidetud.
Sistemaatilist kontrolli ei tehta.

Direktiivis 2004/38/EU el reguleerita otseselt litkmesriikide
sotsiaalkindlustusstisteemidest kasu| saamise Oigust. Sellega on liikmesriikidel
lubatud piirata oma sotsiaalkindlustussusteemide kattesaadavust ja valistada
elamisdiguseta isikute voimalus‘saada,nende, sotsiaalkindlustussiisteemidest kasu.
PBhjenduses 10 on mérgitud:

(10) Elamisoigustykasutavad isikud ei tohiks siiski vastuvdtva
Itikmesriigi  sotSiaalabisiisteemi esialgse elamisperioodi jooksul
pohjendamatult koormata. Seepérast peaks lle kolmekuulise perioodi
puhul kehtestama lildu kodanike ja nende pereliikmete elamisdigusele
tingimused.

Lisaks sellele an pohjenduses 21 6eldud jargmist:

(21) Siiski peab vastuvdttev liikmesriik ise otsustama, kas ta annab
muudele isikutele kui tootajatele, fulsilisest isikust ettevotjatele, selle
staatuse séilitanud isikutele ja nende pereliikmetele sotsiaalabi
elamisperioodi esimese kolme kuu jooksul voi todotsijate puhul
pikema aja jooksul vG@i toimetulekutoetust Opinguteks, sealhulgas
to0alaseks koolituseks, enne alalise elamisdiguse omandamist.

Sellega seoses omab tahtsust ka direktiivi 2004/38/EU artikkel 24, milles on
sétestatud:

1.  Kui asutamislepingu ja teiseste Oigusaktide erisdtetes ei ole
selgelt ette néhtud teisiti, koheldakse koiki ké&esoleva direktiivi
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kohaselt vastuvotva liikmesriigi territooriumil elavaid liidu kodanikke
asutamislepingu reguleerimisalas vordselt kdnealuse liikmesriigi
kodanikega. Seda digust saavad kasutada ka pereliikmed, kes ei ole
lilkmesriigi kodanikud ja kellel on seal elamisbigus vdi alaline
elamis@igus.

2. Erandinda 10ikest 1 ei ole vastuvodttev litkmesriik kohustatud
tagama Oigust sotsiaalabile elamisperioodi esimese kolme kuu jooksul
vOi, kui see on asjakohane, artikli 14 10ike 4 punktis b satestatud
pikema ajavahemiku jooksul, samuti pole ta kohustatud<enne alalise
elamisBGiguse omandamist andma stipendiumide vOi40ppelaenudena
toimetulekutoetust Opinguteks, sealhulgas tdoalaseks Kkoelituseks,
muudele isikutele kui tootajatele, fulsilisest _isikust, ettevotjatele,
sellise staatuse sdilitanud isikutele ja nende perelitkmetele:

2015. aasta maarus Euroopa Uhenduste (isikute vaba liikumise) kohta

(European Communities (Free Movement of Persons). Requlations 2015)

Direktiivist 2004/38/EU tulenevad kohustused, ‘on_ liri Oigusesse (le vdetud
2015. aasta madrusega Euroopa Uhenduste (isikutey vaba  liikumise) kohta
(European Communities (Free Maovement ofyPersens) Regulations 2015; S.I.
nr 548, 2015; edaspidi ,,2015. aasta maarus'").

2015. aasta madruse artikli,3. I61ke 5. punktisthe'sisalduva maératluse jargi on
,houetele vastav pereliigef®:

i) liidukedaniku abikaasa vOi registreeritud kooselu partner,

i) _ liiduy, kodaniku V@i ‘tema abikaasa vOi registreeritud kooselu
partneri,otsejoones alaneja sugulane, kes on —

) alla 21aastane voi

[Dadildu kodaniku voi tema abikaasa voi registreeritud kooselu
partneri Ulalpeetav voi

i) liidu kodaniku vOi tema abikaasa vOi registreeritud kooselu
partneri Glalpeetav otsejoones uleneja sugulane.

lirimaal elamise digus on sétestatud 2015. aasta maaruse artiklis 6; artikli 6 16ike 3
punkt a on sonastatud jargmiselt:

(3) (a) Maaruse artikli 3 I6ike 1 punkti a kohaldamisalasse jaav liidu
kodanik voib riigis elada kauem kui kolm kuud, kui —

i)  tategutseb riigis to6taja voi fulsilisest isikust ettevtjana;
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i) tal on enda ja oma pereliikmete tarbeks piisavalt vahendeid, et
mitte pdhjendamatult koormata riigi sotsiaalabististeemi ning tal
ja ta pereliikmetel on uldine ravikindlustus;

iii) ta on kantud mone riigis akrediteeritud voi riigi rahastatava
Oppeasutuse nimekirja ja ta peamine eesmérk on dpingud ning tal
ja ta pereliikmetel on (ldine ravikindlustus ja ta tGendab
ministrile avaldusega v6i muul moel, et tal on enda ja oma
perelitkmete jaoks piisavalt vahendeid, et mitte pdhjendamatult
koormata riigi sotsiaalabististeemi

vOi

iv) arvestades I0iget 4, ta on Uhele vdi mitmeleypunktis i, ii V@i iii
margitud tingimusele vastava liidu kodahiku pereltige.

2015. aasta maéaruse artikli 11 l6ikes 1 nahakse ¢ette “lirimaal elamise diguse
sdilimine. Selles on deldud:

11. (1) Artikli 6, 9 vdi 10 alusel riigis,elaviisikivoibriigis elada seni,
kuni ta vastab asjakohase artikli “wastavale sattele ega koorma
pbhjendamatult riigi sotsiaalabististeemi.

EELOTSUSETAOTLUSE TINGINUD ASJAOLUD

Eelotsuse kiisimused tinginud vaidluse asjaolud on alljargnevad. GV on Rumeenia
kodanik ning lirimaal elava ja tootavaiRumeenia kodaniku AC ema. AC on (htlasi
omandanud lirimad kodakendsuse.

GV on lirimaal“elanudierinevatel aegadel, sealhulgas aastatel 2009-2011, misjéarel
ta poordus tagasi Rumeeniasse. Tema invaliidsustoetuse taotluses sisalduvatest
andmetest nahtub, et aastatel’2011-2016 liikus ta lirimaa, Rumeenia ja Hispaania
vahet. Ministeryfor Employment Affairs and Social Protection (todasjade ja
sotsiaalkaitse “minister; edaspidi ,,minister) on seisukohal, et GV on selle
ajavahemiku kohta esitanud erinevatel aegadel erinevat teavet.

Omakirjalikestutlustes mérgib GV, et on viimase 15 aasta jooksul elanud oma
abikaasast lahus ning olnud sel perioodil rahaliselt s6ltuv oma titrest, kes on
teinud talle aeg-ajalt rahallekandeid. GV tdendab seda vaidet Western Unioni
2007., 2008., 2011. ja 2016. aasta lekandedokumentidega.

2017. aastal naasis GV lirimaale ja on alates sellest ajast seal elanud. GV kinnitab
kéesolevas menetluses vande all antud kirjalikes Gtlustes, et 2017. aastal stivenes
tal artriit. 28. septembril 2017, s.0 peagi pérast lirimaale naasmist, esitas GV
2005. aasta  konsolideeritud  sotsiaalhoolekandeseaduse  (Social ~ Welfare
Consolidation Act 2005; edaspidi: ,,2005. aasta seadus*) kehtiva redaktsiooni
alusel invaliidsustoetuse taotluse. GV kinnitab, et elab lirimaal seaduslikult liidu
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kodanikust tO6taja Ulalpeetava vanemana. Minister on seisukohal, et GV elab
lirimaal liidu kodaniku tlalpidamisel oleva llenejast sugulasest pereliikmena ning
tema riigis elamise seaduslikkus oleneb sellest, kas ta vastab jatkuvalt
elamisdiguse tingimustele.

2017. aasta novembris andis minister GV-le riikliku isikukoodi. Riiklik isikukood
on kordumatu viitenumber, mis mé&ératakse lirimaa elanikele ja mis vdimaldab
saada sotsiaaltoetusi.

27. veebruari 2018. aasta otsusega jéeti invaliidsustoetuse taotlus esialgu
rahuldamata. See otsus kaevati edasi, kuid 12. veebruari 2019. aasta otsusega jaeti
kaebus rahuldamata. Md&lemal juhul leiti, et GV-I ei ole lirimaal elamis6igust.
Vabaiihenduse Crosscare poolt GV nimel esitatud avalduse alusel"vaadati kaebuse
kohta tehtud otsus uuesti labi. 2. juuli 2019. aasta otsusegamleiti,set GV=l on
elamisdigus, aga tal ei ole digust saada sotsiaalabi.

Seejérel esitati Appeals Officeri (sotsiaalkindlustusalaste® kaebuste késitleja)
otsuse  Umbervaatamiseks avaldus Chief Appeals “Officerile” (kdrgem
sotsiaalkindlustusalaste kaebuste kasitleja)iUmbervaatamisasjas tehti otsus
23. juulil 2019 ning selles leiti, et GV-laei ole 6Gigustisaada invaliidsustoetust.
Korgema sotsiaalkindlustusalaste kaebuste kasitleja sonul oli
sotsiaalkindlustusalaste kaebuste Kkasitleja ,,veéendunud, et [GV] on Ilirimaal
tootava liidu kodaniku iilalpeetay otsejoones iilengja sugulane®. Samuti margiti, et
sotsiaalkindlustusalaste kaebuste késitleja arvates oli GV ,,tdendanud, et oli olnud
Ulalpeetav  juba ennegtoma “tutrega Tirtmaal  Ohinemist.  Korgem
sotsiaalkindlustusalaste kaebuste ‘késitleja tegih GV elamisbiguse kohta jargmise
jarelduse:

,Siiskiyei ole elamisdigus direktiivi 2004/38/EU ja seda joustava 2015. aasta
maaruses(S:l. nR548, 2015) jargi tingimusteta. Direktiivi ja mé&arusega
tehakse vahet'majanduslikult aktiivsete ja mitteaktiivsete isikute vahel.

S.Fnr 548, 2015 artiklis 11, mis kaésitleb elamisdiguse séilimist, on
satestatud:

Artikli 6, 9 voi 10 alusel riigis elav isik vdib riigis elada seni, kuni ta
vastab asjakohase artikli vastavale sattele ega koorma p&hjendamatult
riigi sotsiaalabislisteemi.

Seni, kuni [GV] elab riigis artikli 6 alusel, on tema elamisdigus tingimuslik
ja ta vOib riigis elada nii kaua, kui ta vastab artikli 6 satetele ega koorma
pdhjendamatult riigi sotsiaalabislisteemi.

SeetOttu leian, et sotsiaalkindlustusalaste kaebuste késitleja ei ole [GV]
nimel avalduse esitanud pr Hetheringtoni viidatud alustel Gigust vééralt
kohaldanud ning sellest tulenevalt pean keelduma sotsiaalkindlustusalaste
kaebuste kasitleja tehtud otsuse muutmisest.*
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Eeltoodud I6igus sisalduv viide artiklile 6 on viide eespool margitud 2015. aasta
méaaruse artiklile 6, mitte direktiivi artiklile 6. Artikli 6 10ike 3 punkta vastab
direktiivi artikli 7 16ikele 1 ja toob selle le lirimaa digusesse.

INVALIIDSUSTOETUS — ASJAKOHANE OIGUSRAAMISTIK

Invaliidsustoetus on ette ndhtud 2005. aasta seaduse 3. 0sa 10. peatiikiga ning seda
makstakse isikule, kes vastab 2005. aasta seaduse §-s 210 satestatud tingimustele,
mis on jargmised:

a. Isik on saanud 16aastaseks, kuid ei ole jdudnud pensioniikka.

b. Kindlaksmaératud puude t6ttu on isikual, oluliselt piiratud
vBimalus asuda niisugusse toosuhtesse,smis arvestades, isiku iga,
kogemust ja véljadpet oleks talle sobiv, kui talypoleks vastavat
puuet, sbltumata sellest, kas isikule® osutatakse, 1970. aasta
terviseseaduse (Health Act, 1970)'868 alusel puudega isikutele
moeldud koolitusteenust.

c. Arvestades 10iget2 ei Uleta “isikuynédalased elatusvahendid
invaliidsustoetuse summat (sealhulgas suurendatud summat), mis
kuuluks isikule tasumisele 10.‘peatlki alusel, kui tal puuduks
igasugused elatusvahendid.

Invaliidsustoetus on rahaline sotsiaalabiyymida makstakse ilma, et isikul oleks
olnud kohustust tasuda ‘sotsiaalkindlustusmakseid. Seda rahastatakse wldisest
maksutulust ja riigisiseselt kasitatakse\sedatoetusena.! Invaliidsustoetust loetakse
maaruse (EU)  nr 883/2004 %, tahenduses  mitteosamakseliseks  rahaliseks
erihdvitiseks. See omymaérgitud maéruse nr 883/2004 X lisas. Toetuse eesmark on
kaitsta vaesuse eest,(vtRetecel v. The Minister for Social Protection [2020] IESC
41, qp 29). 2018. aastal kulutas lirimaa invaliidsustoetuse maksmiseks kokku
1,6 miljardit eurot.

Ilavaliidsustoetuse “saamiseks peab isik vastama selle saamise tingimustele,
sealhulgas meditsiinilistele ja  majandusliku  seisundi  kriteeriumitele.
Meditsiiniliste kriteeriumite kohaselt peab isikul kindlaksmaaratud puude tottu
olemayoluliselt piiratud vdimalus asuda niisugusse tdosuhtesse, mis arvestades
isiku igay kogemust ja véljadpet oleks talle sobiv, kui tal poleks vastavat puuet,
sOltumata “sellest, kas isikule osutatakse 1970. aasta terviseseaduse § 68 alusel
puudega isikutele mdeldud koolitusteenust vdi mitte. Majandusliku seisundi
kriteeriumi raames arvutatakse kokku koik elatusvahendid kooskdélas 2005. aasta
seaduse lisas 3 sisalduvate normidega. See hdlmab kogu isiku k&sutuses oleva

! lirimaa sotsiaalhoolekandesiisteem koosneb Uldistest maksetest (nt lapsetoetus), hilvitistest (mis
on seotud palgast sOltuvate sotsiaalkindlustusmaksete tasumisega ja mida rahastatakse
sotsiaalkindlustusfondist) ning toetustest (mis ei ole seotud palgast s6ltuvate
sotsiaalkindlustusmaksete tasumisega ja mida rahastatakse tldisest maksutulust).
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sissetuleku ja kapitali véljaarvestamist. Tuluarvestuses vdetakse arvesse kogu
isiku pereliikmelt saadav tulu. Invaliidsustoetust makstakse isikutele seni, kuni
nad vastavad toetuse saamise tingimustele.

2005. aasta seaduse 8210 Ibikega 9 vélistatakse invaliidsustoetuse maksmine
isikule, kelle alaline elukoht ei ole riigis. Alaline elukoht on méératletud
2005. aasta seaduse 8§ 246 I0ikes 1. Kdnealuse seaduse 8 246 16ike 5 kohaselt ei
ole isikul riigis alalist elukohta (selle seaduse tdhenduses), kui tal ei ole lirimaal
elamise digust. GV poolt vaidlustatud otsus pdhines sellel, kas tal on lirimaal
elamise Oigus ning kas Ulalpeetava staatuse kadumisega muutuks GV riigi
sotsiaalabisusteemile pdhjendamatult koormavaks.

SENINE MENETLUS

High Courti (krge kohus) 21. oktoobri 2019. aasta maarusega-anti GV=le luba
taotleda kdrgema sotsiaalkindlustusalaste kaebustetkésitlejad23. juuli 2019. aasta
otsuse kohtulikku kontrolli. Asja menetles kohtuniky Simens, kes ‘tegi otsuse
29. mail 2020. High Court (kdorge kohus) tuhistas, maérusega kdrgema
sotsiaalkindlustusalaste kaebuste késitleja®tsuse, ning lisaks:sellele tegi avalduse,
mille kohaselt ei ole 2015. aasta maaruse, Eureopaylihenduste (isikute vaba
liikumise) kohta (S.I. nr 548, 2015) artikli 11%10ikes,1 sisalduv fraas ,,[...] ega
koorma pdhjendamatult riigi | sotstaalabisusteemi® kooskdlas ndukogu
direktiiviga 2004/38/EU ulatusesy milles seda kohaldatakse 2015. aasta maaruse
artikli 6 16ike 3 punkti a alapunkti‘iv alusel elamisOigust omavate isikute suhtes
juhul, kui asjaomane isik on “2015.;aastammaaruse artikli 6 16ike 3 punkti a
alapunktis i satestatud tingimustele vastava,liidu kodaniku pereliige.

Kokkuvdttes leidis High Ceurty(kdrge kohus), et GV vastab direktiivi artikli 2
punkti 2 ‘@lapunktis disisalduvale pereliikme madratlusele ja on tditnud artikli 2
punkti 2 alapunktiga,d ettenéhtud tlalpeetavaks olemise ndude, sest High Courti
(korge kohus) kohtunik onyseisukohal, et kui on tuvastatud, et ajal, mil liidu
kodaniku“pereliige taotleb vastuvotvas litkmesriigis asjaomase liidu kodanikuga
uhinemist, ony(vastav lildu kodaniku pereliige) oma péritoluriigis Ulalpeetav, ei
pea see pereliige vastuvotvas litkmesriigis elamisdiguse omamiseks jadama selle
lidu kodaniku Ulalpeetavaks. Seega jareldas kohtunik, et GV-I on riigis elamise
oigus,ning ,.eipartikli 7 16ike 1 punkti a ega artikli 7 16ike 1 punkti b kohaselt kehti
nduet, €t isemajandavad peavad olema nii to6taja kui ka iilalpeetav pereliige. Ta
maérkis, ety kdrgem sotsiaalkindlustusalaste kaebuste késitleja oli teinud vea ja
leidis (punktides 85 ja 86) jargmist:

,85. Nii korgema sotsiaalkindlustusalaste kaebuste késitleja pohjendused kui
ka artikli 11 satted, millele ta tugines, on vastuolus direktiivi 2004/38/EU
nbuetega. Liidu seadusandja on ndinud ette, et pdhjendamatuks
koormamiseks ei loeta seda, kui liikmesriikk tagab vOOrt6otaja
ulalpeetavatele pereliikmetele vordse kohtlemise sotsiaalabi vallas.
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Isemajandamisndue ei kehti nende vdortdotaja Ulalpeetavate pereliikmete
kohta, kes on riigis seaduslikult elanud kauem kui kolm kuud.

86. Ehkki liidu 6igusega on kooskdlas isemajandamisndude kehtestamine
teiste liidu kodanike kategooriate suhtes vastavalt direktiivi 2004/38/EU
artikli 7 16ike 1 punktidele b ja c, siis riigisisese maaruse artikkel 11 on liiga
range ja see on kehtetu ulatuses, milles sellega plutakse laiendada niisugust
nduet riigis seaduslikult elava voortootaja tlalpeetavale pereliikmele. Selles
osas ei tohi artiklit11 kohaldada, kuna see ei ole kooskdlas
direktiivi 2004/38/EU sitetega, millel on vahetu mdju.*

Nii kdrgem sotsiaalkindlustusalaste kaebuste kasitleja kui kagminister, esitasid
selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Court of Appealile (apelatsioonikohus),
mis leidis, et Euroopa Kohtule tuleb esitada eelotsuse ‘“kiisimus vastavalt
ELTL artiklile 267.

POOLTE ARGUMENTIDE KOKKUVOTE

Minister véidab, et 2015. aasta méaéaruse, artikli'dl [Gike 1, sonastus ,,[...] ega
koorma pdhjendamatult riigi sotsiaalabisiisteemi®,on“kooskolas direktiiviga, kui
seda kohaldatakse GVga sarnaste isikute suhtes, kes saabuvad riiki ja nduavad
tuletatud elamisBigust pBhjusel, et nadyon riigis oma vaba liikumise 6igust
kasutavate lildu kodanikest “ytOdtajate “yulalpeetavad (lenejast sugulasest
perelilkkmed. Minister leiab, ety direktiivi“w2004/38/EU artikli 2 punkti 2
alapunktis d sisalduv pereliikmeymaaratlusyhdlmab nduet, mille kohaselt peab
pereliige j&&ma liidu kodaniku Ulalpeetavaks seni, kuni kasutatakse tuletatud
elamisdigust ning tuletatud elamisdigus kaob, kui tlalpeetava staatust enam ei ole.
Minister sedastab; et kui GV-leyméérataks invaliidsustoetus, ei oleks ta edaspidi
oma tiitré) vaidetav Ulalpeetav, ega omaks seetttu enam direktiivi 2004/38/EU
kohast tuletatud elamisdigust.

Selle avéite. Kinnituseks, margib minister, et direktiivi eesmdrk on ndha ette
elamisdigus teatud, tingimustel ning igasuguse litkmesriigilt sotsiaalabi ndudmise
diguse eeltingimus onelamisdiguse tdendamine (vt kohtuotsus Dano vs. Jobcenter
Leipzig,nC-333/13, EU:C:2014:2358, p 68-71). Minister véidab ka, et Euroopa
Kohus onwgtunnustanud liikmesriikide 0Oigust kehtestada piirangud oma
sotsiaalkindlustussiisteemi kasutamisele ning sotsiaaltoetusi vBivad nduda ksnes
isikud, kes vastavad elamisBiguse aluseks olevatele tingimustele (vt kohtuotsus
Dano vs. Jobcenter Leipzig, C-333/13, p 73-75; kohtuotsus Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565; kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-308/14,
EU:C:2016:436 ning kohtuotsus Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597).

Minister on seisukohal, et 2015. aasta maaruse artikli 11 16ige 1 ei sisalda mitte
sotsiaaltoetuste maksmise absoluutset keeldu, vaid pigem hinnangut selle kohta,
kas kisimuse all oleva sotsiaalabi andmine tdhendaks konkreetseid asjaolusid
arvestades seda, et asjaomane taotleja ,koormab pdhjendamatult riigi
sotsiaalabisiisteemi*.
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High Court (kdrge kohus) leidis, et ulalpeetavaks olemise klsimus otsustatakse
I6plikult ajal, mil pereliige soovib hineda liidu kodanikust to6tajaga vastuvotvas
litkmesriigis, s.t tilalpeetavaks olemist tuleb hinnata iiksnes ,,paritoluriigis ja ajal,
mil pereliige taotleb selle liidu kodanikuga tihinemist, kelle tilalpidamisel ta on®.
Minister leiab, et toodud jéreldus ei ole kooskdlas sellega, kuidas Euroopa Kohus
on Ulalpeetavaks olemise madistet sisustanud. Minister margib, et kohtute senistes
lahendites on keskendutud sellele, kuidas saab Ulalpeetavaks olemist tuvastada
(eelkdige enne riiki saabumist), mitte aga asjaoludele, mille korral (lalpeetavaks
olemine 18peb parast riiki saabumist, vOi kuidas saab ulalpeetavaks olemist pidada
jatkuvaks. Ta on seisukohal, et juhul, kui isik ei ole enam UlalpeetavSiis 16peb ka
ulalpeetavaks olemisest tulenev elamisdigus. See nahtub naiteks direktiivi artikli 2
punktis 2 kasutatud oleviku vormist (,,on* iilalpectavad). Ministri arvates ei ole
lildu Ghegi Oigusaktiga vastuolus olukord, kus uuesti hinnatakse seda, kas
tuletatud elamisdiguse aluseks olev véidetav ulalpeetavaks: olemine, kestabyka
vastuvotvas riigis. Vastupidi, direktiivi artikli 14 18ige2 kinnital, et 'selle\artikli 7
alusel saadud elamisdigus sailib seni, kuni pereliige vastab direktiivis satestatud
tingimustele.

GV viidatud kohtuotsuse Lebon (C-316/85, ECLI:EU:C:1987:302) kohta mérgib
minister, et selles asjas, milles ké&sitleti maaruses nrl612/68ysisalduvaid digusi,
leidis Euroopa Kohus, et ulalpeetavaks olemisey puhul, hinnatakse ,,faktilist
olukorda, nimelt to6taja poolt toetuse pakkumisty kusjuures puudub tarvidus teha
kindlaks toGtajalt toetuse vajamise pOhjusi“ ning et ,iilalpeetava perelitkme
staatuse eelduseks ei ole 0igus), elatisele (vt ka kohtuotsus Jia, C-1/05,
EU:C:2007:1, p 36-37). Kohtuotsuses Lebhen kinnitas Euroopa Kohus ka, et 6igus
sotsiaalabile v6ib kaduda, 'kui isik ei,oletenam tilalpeetav (vt p 14). Kohtuotsusega
Singh (C-218/14, EU:C:2015:476) sedastati, et pereliikme digus elada vastuvotvas
liikmesriigis direktitvi artikli*7,10ike 2 alusel s&ilib Uksnes juhul, kui ta vastab
selles sattes ette nahtud tingimustelex(vt p 57).

Minister lisab, et Euroopa Kohtu seisukoha jargi peab isiku Ulalpeetavana
médratlemiseks ,,0olema ‘toendatud tegeliku soltuvusseisundi esinemine
(kohtuotsus'Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, p 20; kohtuotsus Jia, C-1/05, p 20).
Ministri sonultkinnitas Euroopa Kohus kohtuotsuses Reyes, et artikli 2 punkti 2
alusel kvalifitseerumiseks peab soltuvusseisund olema tekkinud enne liikmesriiki
sisenemistiy(p 22), ning leidis, et seda saab tGendada (lalpeetavale tehtud
korrapéraste rahaiilekannetega. Euroopa Kohus leidis ka, et moiste ,,iilalpeetav*
tdlgendamisel ei oma tahtsust tdik, et pereliikmel oli véimalik leida t66d, ning et
liikmesriik ei saa nduda, et alanejast sugulasest pereliige peab selleks, et teda
saaks lugeda ulalpeetavaks, olema putdnud otsida t66d oma paritoluriigis, samuti
ei vélista Ulalpeetava staatuse sdilitamist asjaolu, et alanejast sugulasest pereliige
vOib liikmesriigis leida t60d (vt p 28 ja33). Minister margib siiski, et
kohtuotsuses Reyes kasitleti riiki sisenemise kisimust, s.t Glalpidamisel olemise
eelnevat hindamist riiki saabumisel. Selles ei puudutatud kdesolevas kohtuasjas
tekkinud kusimust, kas Ulalpeetavaks olek vdib 16ppeda ajal, mil pereliige elab
vastuvotvas riigis.
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GV vdidab, et riigisisese rakendusmééruse artikli 11 16ige 1 on seadusevastane ja
sellega uletatakse direktiivist 2004/38/EU tulenevat padevust, kuna riigis
tootavatele liidu kodanikele ja nende 6igustatud pereliikmetele, nditeks
iilalpeetavale otsejoones iilenejale sugulasele, kehtestatakse ,,pohjendamatu
koormamise® tingimus olukordadeks, mille puhuks direktiivi artiklis 7 niisugust
tingimust satestatud ei ole. GV titar on liidu kodanik, kes on riigis elanud ja
tootanud palju aastaid; seega on tal riigis elamise 6igus artikli 7 16ike 1 punkti a
alusel. GV-I, kes on ulalpeetav otsejoones Uleneja sugulane, on seetdttu riigis
elamise 0Oigus artikli 7 10ike 1 punkti d alusel. Kui pereliige, néiteks GV, elab
litkmesriigis artikli 7 16ike 1 punkti d alusel kui artikli 7 I6ike 1 punkti a alusel
riigis elava liidu kodaniku pereliige, ei kehti tema suhtes ,,p6hjendamatu
koormamise* tingimus. GV on seisukohal, et iga liidu kodaniku kategooria ja
nende pereliikmete suhtes kehtivad tingimused on gartiklisy7 satestatud
ammendavalt ning et litkmesriikidel ei ole digust kehtestada muid,tingimusi peale
kdnealuses artiklis satestatute. Isemajandamisndue @n piiratud, majanduslikult
mitteaktiivsete kodanike ja nende perelilkmetega ninge0pilaste ja~ nende
pereliikmetega. Viimaste puhul on Opilase elamisdigusega pereltikmete ring
artikli 7 16ike 4 alusel kitsendatud.

Lisaks sellele on ka High Courti (kdrge kehus)skohtunitk oma otsuse punktis 21
markinud, et ,,vordse kohtlemise Gigus,ei kehtiymitte,liksnes liidu kodanike suhtes,
vaid laieneb ka kolmandate riikidey kodanikest “pereliikmetele, kellel on
vastuvotvas riigis elamisdigus ¥0i alalinelelamisdigus™. Artikli 24 16ikega 2 on
lubatud erand, mille kohaselt el ole vastuvettev liikmesriik kohustatud tagama
Oigust sotsiaalabile, kuid see erand kehtibwvaid elamisperioodi esimese kolme kuu
jooksul (artikkel 6) vdi t06d otsivate“liidu kodanike kohta (artikli 14 15ike 4
punkt b); neist kumbki.ei rakendu k&esoleval juhul.

Samuti sedastab GV, et ministrigvéidet, mille kohaselt tdhendaks tuginemine
sotsiaalabiles seda; ety GV ‘ei ole enam oma titre Ulalpeetav, ei toeta
sOltuvusseisundi moistet kasitlev ELK praktika. Kohtuotsuse Reyes punktis 21 on
EkK leidnud:

»Selline 'sdltuvusuleneb faktilisest olukorrast, mida iseloomustab asjaolu, et
pereliikme \materiaalse toetuse tagab liikumisvabadust kasutanud liidu
kodanik vOI tema abikaasa (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Jia,
punkt 35).

Sama otsuse punktis 22 leiti ka, et ,materiaalse toetuse vajadus peab olemas
olema sellise alaneja sugulase péritolu- voi lahteriigis sel hetkel, mil ta taotleb
Oigust nimetatud kodanikuga iihineda“ ja et see tingimus on tdidetud, kui liidu
kodanik kannab ,regulaarselt ning arvestatava ajavahemiku Véltel sellisele
alanejale sugulasele tle summasid, mis on alanejale sugulasele vajalikud oma
esmavajaduste rahuldamiseks paritoluriigis, [mis] tdendab, et nimetatud alaneja
sugulane on nimetatud kodanikust tegelikult sdltuvuses® (p 24).

12



39

40

41

CHIEF APPEALS OFFICER JT

Kohtuotsuses Reyes késitles ELK ka seda, kas pereliige v0ib juba vastuvdtvas
liikmesriigis viibides jdada ilma Ulalpeetava staatusest (kdnealuses asjas seet6ttu,
et pereliige asub t6dle) ning leidis punktis 33, et ,direktiivi 2004/38 artikli 2
punkti 2 alapunkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et nimetatud sattes kasutatud mdiste
»ulalpeetav” tolgendamisel ei oma tdhtsust asjaolu, et perelitkmel on tema isiklike
omaduste nagu vanuse, kutsekvalifikatsiooni ja tervisliku seisundi tdttu moistlikud
vOimalused t60 leidmiseks ning ta kavatseb ka vastuvotvas litkmesriigis tootada®.

High Courti (korge kohus) kohtunik markis oma ké&esolevas asjas tehtud otsuse
punktides 51-52 jargmist:

,,51. Sama loogika kehtib ka juhul, kui iilalpeetava staatuse,hilisema kaotuse
pdhjustab tdik, et pereliikmele antakse vastuvétvas liikmesriigis sotsiaalabi.
Kui ndutav sdltuvusseisund paritoluriigis on tuvastatud ajal, mil, taotletakse
tuletatud elamisGigust, siis ei modjuta sedaelamisdigusty, edaspidine
sotsiaalabi andmine.

52. Vastustajate nimel esitatud vastupidine tdlgendus €i, ole vastuolus mitte
tiksnes eespool kasitletud kohtupraktikaga, vaid, ka, direktiivi 2004/38/EU
artikliga 24 [...]*

GV ei ndustu ministri nimel esitatud vaitega, et,ELK, kohtuotsustes Lebon, Jia ja
Reyes vaetakse esmajoones seda, kuidas tuvastada» sbltuvusseisund esmase
elamisdiguse kindlakstegemiseksymitte asjaolusid, mille korral tlalpeetavaks olek
I6peb vOi mille pdhjal jareldada “selle jatkumist. Just seda kisimust kasitles
ELK Kkohtuotsustes Lebon ja ‘Reyes. Kohtuotsuse Lebon punktis 20 mérkis
Euroopa Kohus:

.| V]oortootaja,  iilalpidamisel/  oleva  pereliikme  esitatud  taotlus
toimetulekutoetuse (minimex) saamiseks ei saa mojutada taotleja staatust
asjaomase to6tajaulalpeetava pereliikmena. Vastupidine otsus tahendaks
seda, et toimetulekuteetuse andmise tulemusena voib taotleja jd&da ilma
tlalpeetava perelitkme staatusest, mis omakorda Oigustaks kas toetuse
aravotmist véi_koguni elamisdiguse kaotamist. Niisugune lahendus takistaks
praktikas totaja Ulalpeetaval pereliikmel toimetulekutoetuse taotlemist ning
seetdttu kahjustaks see vdortdotajale tagatud vordse kohtlemise Gigust.
SeetOttustuleks tootaja Ulalpeetava pereliikme staatust késitleda séltumatuna
toimetulekutoetuse andmisest.*

GV on uhtlasi seisukohal, et téiesti ebaloogiline on ministri vdide, mille kohaselt
on pohikisimuseks asjaolud, mille korral tlalpidamisel olek I6peb, vdi see, mil
moel saab seda pidada jatkuvaks. Kui kooskdlas kohtuotsusega Reyes ja muude
tsiteeritud  kohtulahenditega peab nduetele vastava perelilkme staatuse
tuvastamiseks tbendama soéltuvusseisundit péritoluriigis, nagu leiab vastustaja
[esimeses kohtuastmes], siis on kdigiti eksklik ministri seisukoht, et tdendada
tuleb ka vastuvotvas litkmesriigis jatkuvat tlalpidamist.

13



42

43

27.JUULI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-488/21

LOpetuseks vdidetakse GV nimel, et ministri arusaam rikuks 8igust vordsele
kohtlemisele, mis on sétestatud direktiivi 2004/38/EU artiklis 24 ja mille jargi on
ette ndhtud vaid kolm erandit; neist tkski ei kuulu kohaldamisele kdesolevas asjas.
Seda kinnitas Euroopa Kohus ka kohtuotsustes Vatsouras (liidetud kohtuasjad
C-22/08 jaC-23/08, EU:C:2009:344), komisjon vs. Austria (C-75/11,
EU:C:2012:605) ja Dano (C-333/13). Nagu Euroopa Kohus Kkonstateeris
kohtuotsuses L.N. (C-46/12, EU:C:2013:97), tuleb direktiivi 2004/38/EU
artikli 24 106iget 2 kui erandit ELTL artiklis 18 satestatud vordse kohtlemise
pShimdttest (mille konkreetseks valjenduseks tuleb lugeda direktiivi 2004/38/EU
artikli 24 16iget 1) tdlgendada Kkitsalt ning kooskdlas aluslepingu séatetega,
sealhulgas liidu kodakondsust ja tOotajate vaba liikumist kasitlevate satetega.
Ehkki kohtuotsuses Brey moonis Euroopa Kohus, et liikmesriikidel wdib olla
,kaalutlusdigus®, sedastas ta ka, et liikkmesriigid ei tohi seda kasutada viisil, mis
kahjustaks direktiiviga 2004/38/EU taotletavat eesmarki.

EELOTSUSETAOTLUSE ESITANUD KOHTU POHJENDUSED
EELOTSUSETAOTLUSE ESITAMISE KOHTA

Kuigi ametiasutused, kelle poole menetlusosalised, on, podrdunud, on esitatud
kiisimusi puudutanud, ei ole Ukski neist kasitlenud tépselt neid kusimusi, mis
esitatakse kaesoleva taotlusega, ning ‘kdesolevas menetluses tdstatatud teemade
kohta ei saa Gelda, et need on acte ‘clair.“"Kohtuotsus Lebon, millele tugineb GV,
on tehtud 1987. aastal ja puudutab, méarust nr. 1612/68. Tostatatud kiisimustel on
oluline tahtsus nii seosesmydirektiivi, 2004/38/EU alusel liidu kodanike
ulalpeetavatele pereliikmetele antud“elamisbiguste kogu ulatusega kui ka
nimetatud  pereliikmete™, Oigusega “ykasutada  vastuvotva  liikmesriigi
sotsiaalhoolekandesiisteemi. Esitatud kiisimused hdlmavad direktiivi 2004/38/EU
ja EuroopasKohtutolemasolevanpraktika tdlgendamist ning Court of Appeali
(apellatsioonikohus) “arvateson otsus tostatatud kisimuste kohta vajalik
pdhikohtuasjas otsuse,langetamiseks.

[..]
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