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Pifedmét pivodnihowizeni

Predmétem | pivodniho fizeni je obecné trestni fizeni, v némz byla osoba
pravomocné ‘edsouzena za dopravni nehodu, kterou zpusobila pii poruseni
praynich pfedpist v silnicni dopravé podle § 20 odst. 2 zakon za dvizenie po
patistata (zakom,o Silnicni doprave, Bulharsko, dale jen ,,ZDvP*), a za stiedné
tézkéwblizeni na zdravi né€kolika osob z nedbalosti zptisobené touto nehodou, coz
je trestne podley§ 343 odst. 3 pism. a) alt. 1, odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 342
odsts 1 alt."3 nakazatelen kodeks (trestni zakonik, Bulharsko, dale jen ,,NK*).

Podle 8,2 odst. 1 NK ve spojeni s jeho § 78a odst. 1 byl obzalovany zbaven
trestnépravni odpovédnosti a byla mu ulozena spravni sankce v podob¢ pokuty ve
vysi 1 000 leva. Rozsudkem bylo obzalovanému podle 8 78a odst. 4 a 8 343d NK
pfechodné odiato pravo tidit motorové vozidlo na dobu Sesti mésicti od pravni
moci rozsudku.
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Predmét a pravni zaklad predbéZnych otazek

Z4dost o rozhodnuti o predbdzné otazce se tyka pouziti ¢l. 2 bodu 4 a ¢l. 4 odst. 1
pism. d) ramcového rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o
uplatiovani zasady vzajemného uznavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za
ucelem dohledu nad probacnimi opatfenimi a alternativnimi tresty, jestlize
ulozena sankce ,,pozastaveni prava fidit motorové vozidlo* nemiize byt ve staté
odsouzeni vykonana, protoze se odsouzena osoba usadila v jiném ¢lenském state,
v némz byl fidi¢sky prikaz, ktery ji byl vydan stitem odsouzeni, vyménén za
fidi¢sky prikaz vydany statem bydliste.

Vzhledem k tomu, ze vykonavajici Clensky stat odmitl vykenat“sankei, hrozi
nebezpeci, ze odsouzend osoba ziistane bez trestu.

Predbézné otazky

1. 1. — Spadaji soudni rozhodnuti v trestnich fizenich, viniehzyje pro trestné Ciny
spachané porusenim pravnich predpist o Silni€ni deprave “a)stredné tézkym
ublizenim na zdravi z nedbalosti ulozena ‘pachateli, spravni ‘sankce pozastaveni
préava tidit motorové vozidlo na dobu uté€itou, do oblasti,ptisobnosti ¢l. 2 bodu 4 a
¢l. 4 odst. 1 pism. d) rdmcového rozhednutinRady2008/947/SVV ze dne 27.
listopadu 2008 o uplati@vani @asady Wwzajemnéhe, uznavani na rozsudky a
rozhodnuti o probaci za® ucCelem dohledu nad probacnimi opatfenimi a
alternativnimi tresty?

1. 2. — Predstavuji ustanoweni, Cly 11 odst. 2 a odst. 4 prvniho az tietiho
pododstavce smérnice Evropskéhoyparlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20.
prosince 2006 odidicskychiprikazechipro ¢lensky stat, v némz majitel fidi¢ského
prikazu vydancho timto staitem obvykle pobyva, zdklad pro odmitnuti uznat a
vykonat sptavni ‘sankci,ykterd byla uloZena v jiném c¢lenském stat€¢ z divodu
poruseni predpisi Oysilniéni dopravé a stfedné tézkého ublizeni na zdravi z
nedbalostinjinéhosobé vapodobe docasného odnéti prava fidit motorové vozidlo,
pti€eémz tentosskutek byl spachan v okamziku, kdy pachatel po vyméné fidi¢ského
prukazusptuvednéwyydaného ve staté odsouzeni vlastnil fidicsky prukaz vydany
statemyjeho,pobytu?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 2 bod 4 a ¢l 4 odst. 1 pism. d) rdmcového rozhodnuti Rady
2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiovani zasady vzajemného
uznavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za t¢elem dohledu nad proba¢nimi
opatienimi a alternativnimi tresty

Clanek 11 odst. 2 a odst. 4 prvni az tfeti pododstavec smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech



HV

Clanek 91 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Nakazatelen kodeks na Republika Bulgaria (trestni zakonik, Bulharsko):

§ 342

(1) Kdo pfi fizeni Zelezni¢niho, leteckého nebo motorového vozidlag, lodé nebo
bojového ¢i specialniho vozidla porusi pravni pfedpisy o silni¢ni deprayé a ohrozi
tak zdravi nebo Zivot jiného, bude potrestdn trestem odnéti svobody vtrvani az
dvou let nebo podminénym trestem.

§ 343
(1) V ptipad¢, ze skutkem podle pfedchoziho ¢lanku‘bylo z nedbalesti

b) zptuisobeno tézké nebo stiedné tézké ublizeni na zdrayi, je trestemibez ohledu na
tom, zda nastaly dusledky uvedené pod pism.‘a), ttest odnctivsvobody v trvani az
Ctyt let v pripadé tézkého ublizeni na zdsavi a, v, piipad¢ stiedn¢ t¢zkého ublizeni
na zdravi trest odnéti svobody v trvani az ti1 let nebe,podminény trest;

(3) V pripade¢, ze byl skutek spdehan wopilosti aebo, po poziti omamnych nebo
podobnych latek nebo jim bylo zptisebenowblizeni na zdravi nebo smrt vice osob
nebo v piipadé, Ze se pachatel vzdalil z‘mista ¢inu, je trestem:

a) pti tézkém nebo stredne t€Zkem ublizeni na zdravi trest odnéti svobody v trvani
az péti let [...].

8 343d Ve vsech pripadechwuvedenych v ¢lancich 343, 343a, 343b a 343c odst. 1
nafidi soud'navicednéti pravapodle ¢l. 37 odst. 1 bodu 7 a mlze nafidit odnéti
prava pedle bedu 6.

§ 37°(1) Tresty:
7. odnéti prava,vykonu urcitého povolani nebo urcité ¢innosti;

§ 78a Plnoleta osoba bude soudem zbavena trestnépravni odpovédnosti a bude ji
uloZena spravni sankce od 1000 do 5000 leva, pokud jsou soucasné splnény tyto
podminky:

a) za trestny ¢in je v piipadé umyslu stanoven trest odnéti svobody v trvani do tii
let nebo jiny mirnéjsi trest nebo v piipad¢ nedbalosti trest odnéti svobody v trvani
az péti let nebo jiny mirnéjsi trest;

b) pachatel nebyl odsouzen pro trestny ¢in stihany z moci Gfedni ani nebyl podle
ustanoveni tohoto oddilu zbaven trestnépravni odpovédnosti,
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¢) majetkova jma zptisobena trestnym ¢inem byla uhrazena.

(4) Soud, ktery ulozi penézitou sankci podle odstavce 1, miize ulozit rovnéz
spravni sankci odnéti prava vykonu urcitého povolani nebo urcité ¢innosti na dobu
az tii let, pokud je odnéti tohoto prava pro tento trestny €in stanoveno.

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

Obzalovany byl odsouzen pravomocnym rozsudkem v obecném trestaim fizeni z
divodu dopravni nehody zptisobené porusenim ptedpisti o silnicni‘dopravé podle
¢l. 20 odst. 2 ZDvP a stiedn¢ tézkého ublizeni na zdravi nékolikayosob z
nedbalosti zpisobeného pfi této nehodé, coz je trestné podle 8§ 343w0dst, 3 pism. a)
alt. 1 a odst. 1 pism. b) NK ve spojeni s jeho § 342 odst. 1 alt. 3.

Podle 8 2 odst. 1 NK ve spojeni s jeho § 78a odst. 1 byl obzalovany zbaven
trestnépravni odpovédnosti a byla mu ulozena spraynisankce vipodebgpokuty ve
vysi 1 000 leva. Rozsudkem bylo obzalovanému podle 84/8a,0dstad a8 343d NK
pfechodné¢ odnato pravo fidit motorové vozidlo ma dobu Sesti*mésici od pravni
moci rozsudku.

Poté, co rozsudek nabyl pravni moci, byl“jehe, opis zaslan Sofijska gradska
prokuratura (Statni zastupitelstvi mésta,Sofie) zawucelem vykonu rozsudku.

Sofijska gradska prokuratura, (Statni, zastupitelstvi mésta Sofie) informovala
Sofijski gradski sad (Mestsky, soudy v Sofii), Ze vykon spravni sankce
Sestimésicniho pozastayveniypréyva ma fizeni motorového vozidla neni mozny,
protoZe odsouzeny trvaleypobyva, ve Spanélském kralovstvi, sankci proto nelze na
Uzemi Bulharskesepublikywykenat:

Na zadost soudu byly peskytanuty informace oddéleni ,,Patna politcija“ (dopravni
policie) Mimisterstva vnitra. Z nich vyplyvalo, Ze odsouzeny je drzitelem
fidi¢skéhe prikazu Kkategorie B vydaného Bulharskou republikou, ktery byl
vyménén za¥idi8sky pmikaz vydany ve Spanélském kralovstvi.

Dne 27, fijna 2020wvystavil soudce Sofijski gradski sad (Méstsky soud v Sofii)
osvédceni ve, smyslu ramcového rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27.
listopadu 2008" o uplatiiovani zasady vzdjemného uznavani na rozsudky a
rozhodnuti o probaci za ucelem dohledu nad probac¢nimi opatfenimi a
alternativnimi tresty.

Jako vykonavajici stat bylo v osvédéeni uvedeno Spanélské kralovstvi, protoze
odsouzena osoba zde méla pravoplatny obvykly pobyt.

V &asti j) bodé 4 osvédeeni ,,Udaje o délce a druhu proba¢niho opatieni nebo
alternativniho trestu” byla zaSkrtnuta moznost ,,ptikazy, které se tykaji chovani,
bydlisté, vzdelavani a Skoleni, zplisobll traveni volného c¢asu nebo stanovi
omezeni ¢i zptsoby vykonu zaméstnani®, a v bodé 5 téhoz oddilu byl alternativni
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trest ulozeny odsouzenému popsadn jako ,,pozastaveni opravnéni k fizeni
motorového vozidla na dobu Sesti mésictu®.

Takto vystavené osvédCeni bylo pielozeno do Spanélského jazyka a poStou
zaslano JDO. CENTRAL DE LO PENAL, MADRID.

Rozhodnutim ze dne 17. Unora 2021 JDO CENTRAL DE LO PENAL, MADRID

vykon sankce ulozené HV - pozastaveni opravnéni k fizeni motorového vozidla -
zamitl.

V odavodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi: ,,Odebrani fidi¢ského prikazu neni
Zadnym z trestl, které maji byt uznavany na zakladé zékona €. 23/2014 zeydne 20.
listopadu o vzajemném uznavani soudnich rozsudkil, a tosani pedlenclanku 94
uvedeného zakona jako ,probac¢ni opatifeni‘, které by muselo byt,vykonino we
Spanélsku, ani podle nékterého z ramcovych rozhodnuti ‘o #iykonu tresti a
probacnich opatieni v Evropé. Z tohoto ditvodu jsme, nuceni,se ehledné,vykonu
(rozsudku) odvolat na smérnici 2006/126/ES, kterazbyla tezsudkem ‘patého senatu
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. dubfia 2015, vyloZena v tem smyslu, ze
,pouze organy statu odsouzeni mohou od odsouzencho pozadovat odevzdani
fidi¢ského prikazu, aby mu zamezily_v fizeni motorového *vozidla na uzemi
tohoto statu‘, dotéenou sankci viak nelze vykenatve Spanglsku.®

Strucny popis odiivodnéni'Zadostivo rozhodnuti o predbézné otazce

Pti takto zjisteném skutkovém stayu vywvstava pro bulharsky soud otdzka, jakym
zpusobem ma byt vykénan tresty,,pozastaveni prava k fizeni motorového vozidla
na dobu Sesti mésict* wiciyodsouzenému bulharskému statnimu pftislusnikovi,
které ma sviij praveplatay obvykly pobyt ve Spanélsku.

Podle nazoru seudu, ktety vydal trestni rozsudek (dale jen ,,predkladajici soud®),
spada trest SestimesiCnihojpozastaveni prava fidit motorové vozidlo do oblasti
plsobnosti, ¢1.°2 bodu 4 tdmcového rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27.
listopadu %2008 o, uplatiiovani zasady vzdjemného uznavani na rozsudky a
rozhodnuti "o« probact za ucelem dohledu nad probaénimi opatfenimi a
alternativmnimi tresty, protoze se jedna o ,,alternativni trest”, ktery neni trestem
odncti svobody,»opatienim spojenim s odnétim osobni svobody ani penézitym
trestem, a ‘@ trest, s nimz je spojen piikaz. Tento piikaz spadd do oblasti
pusobnosti €l. 4 odst. 1 pism. d) ramcového rozhodnuti, nebot’ se jednd o ,,piikaz
tykajici se chovani“, protoze obsahuje zakaz tidit motorové vozidlo ulozeny na
urcitou dobu. Podobnym zplisobem je v desatém bod¢ odivodnéni ramcového
rozhodnuti jako ptiklad ptikazu tykajiciho se chovani uvadéna povinnost prestat
konzumovat alkohol. Ve stejném bod¢ odiivodnéni je jako piiklad piikazu
spadajiciho do ¢l. 4 odst. 1 pism. d) ohledn¢ $koleni uvedena povinnost u¢astnit se
,kurzl bezpecné jizdy*.

Poté, co byl po konzultaci s kontaktnim mistem Evropské soudni sit¢ zjistén
Spanélsky soud pfislusny pro uznani a vykon podle ustanoveni uvedeného
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rdmcového rozhodnuti, vystavil bulharsky soud osvédéeni s potiebnymi
informacemi o rozsudku a o odsouzené osobé€ a toto osvédceni zaslal.

Odmitnuti vykonu trestu uloZeného v Bulharsku, tedy pozastaveni opravnéni k
fizeni motorového vozidla, pfisluSnym Spanélskym soudem s odiivodnénim, zZe
takovyto trest nespadd do oblasti plisobnosti ramcového rozhodnuti Rady
2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008, vyzaduje vyklad uvedeného aktu
unijniho prava ve smyslu prvni piedbézné otazky, k némuz je pfislusny Soudni
dvir Evropské unie (dale jen Soudni dvtr). Jak jiz bylo uvedeno v bod¢ 18, ma
soud, ktery trestni rozsudek vydal, za to, Ze tento trest spada do oblasti ptisobnosti
¢l. 2 bodu 4 a ¢l. 4 odst. 1 pism. d) ramcového rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze
dne 27. listopadu 2008, protoze obsahuje piikaz tykajici sepurcit€ého ehovani
trestané osoby.

Dalsi diivod Spanélského soudu pro odmitnuti vykonusbulharskéhe, trestniho
rozsudku v ¢asti, jiz bylo odsouzené osob¢é odnato pravo ridit moterové vozidlo na
dobu S$esti mésici, rovnéz vyzaduje vyklad unijnihe, ‘prdva ve smyslu druhé
pfedbézné otazky. Podle nazoru Spanélskéhowsoudu, jeyzéklad pro odmitnuti
vykonu trestu uloZeného bulharskym soudem obsazenyrovnéz*v ustanovenich
smérnice 2006/126/ES v jejich vykladugformulovaném Soudnim dvorem v jeho
rozsudku ze dne 23. dubna 2015, podle néjz mohou pouze organy statu, ktery
rozsudek vydal, od odsouzeného pezadovat odevzdaniveho fidi¢ského prikazu,
aby mu zabranily v fizeni motoroveho vozidla na tizemi tohoto statu.

Ackoliv to Spanélsky soudyjednoznacné neuvadi, lze z udajii o datu, sendtu a
ustanovenich unijniho_ptava, ‘které ma byt vylozeno, usuzovat, ze se jedna o
rozsudek Soudniho dvora ve,véci ‘€-260/13.

Predkladajici squd™ma“za to, Ze, vyklad unijniho prava v uvaddéném rozsudku
Soudniho dverawve véei C=260/13 nelze neomezené pouzit na pluvodni fizeni,
protoze to je urcoyano jinymi-skutkovymi a pravnimi okolnostmi nez témi, o
nichz bylo rozhodovano v souvislosti s zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce v
uvedené viéei.

Ve “struénostidse spor, na némz se zaklddala Zzadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce'C-260/13, tykal slucitelnosti jednani organu ¢lenského statu, v némz doslo
kideliktu,sspocivajiciho v odmitnuti uznat platnost fidi¢ského priikkazu pachatele,
ktery,tam docasné pobyval, s ustanovenim smérnice 2006/126/ES. Spor, jimz se
musel piedkladajici soud v této véci zabyvat, se tykal unijné¢ pravni platnosti
odnéti (neuznani platnosti) fidi¢ského pritkazu pachateli deliktu, k némuz doslo v
tuzemsku, s ohledem na skute€nost, Ze fidicsky pritkkaz byl vydan v ¢lenském staté
obvyklého pobytu osoby, kteréa se dopustila deliktu.

Ve véci v puvodnim fizeni spociva ve skutkovém ohledu hlavni problém v
nemoznosti skutecné v plném rozsahu vykonat pravomocny rozsudek, kterym byl
za trestny ¢in spachany na uzemi Bulharské republiky uloZen trest podle
bulharského hmotného préva, totiz pozastaveni prava pachatele fidit motorové



26

27

28

29

HV

vozidlo. Tato nemoznost vykonu vznikéd v dasledku toho, Ze odsouzeny ma sviij
pravoplatny obvykly pobyt v jiném ¢lenském stateé, v tomto piipadé ve Spanélsku,
a ze v tomto staté byl jeho fidi¢sky prikaz pivodné vydany v Bulharsku vyménén.

Odmitnuti Spanélského soudu uznat a vykonat trest uloZzeny v Bulharsku ma za
nasledek stav beztrestnosti odsouzeného, jak ve Spanélsku, tak 1 v Bulharsku,
protoze by se vzhledem ke svému pravu volného pohybu mohl docasné¢ nebo
trvale vratit do Bulharska, kde by mohl fidit vozidlo se svym aktualn¢ platnym
Spanélskym fidi¢skym prikazem, ackoliv mu bylo pravo tidit motorové vozidlo
docasné odnato.

Z pravniho hlediska se vyklad ve véci C-260/13 tykd pouziti ¢k, 2 odst. 1"a ¢l. 11
odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126/EG. Vaépuvodnim, fizeni u
ptedkladajiciho soudu neni zapotiebi vyklad €l. 2 odst. 1 smérnice’2006/126/ES,
protoze povinnost Clenskych statt Evropské unie vzajemnéduznavat vydané
fidi¢ské prukazy neni spornd a neni zapotiebi dalSihoyvyjasnéni. Skutkové
okolnosti piivodniho fizeni nespadaji zcela a vylucn¢ de skutkové podstaty ¢l. 11
odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126/ES) protoze v okamziku, kdy
trest - pozastaveni prava fidit motorové vozidlo %, ulozeny“bulharskym soudem
nabyl pravni moci, byl odsouzeny dizitelem fidi¢ského prikazu vydaného
Spanélskymi ufady, za né&jz byl fidicsky prukaz'wydanya’ptivodné¢ v Bulharsku
vymeénén.

Podle nazoru ptedkladajiciho,souduyje nezbytny. vyklad ¢l. 11 odst. 2 smérnice
2006/126/ES, protoze zasada, tetitoriality trestnich a policejnich pravnich predpist
obsazend v tomto ustafioyeniyje“za okolnosti plivodniho fizeni v rozporu se
zasadou vzdjemného uznavani, rezsudkia v trestnich vécech a jejiho uplatnéni
podle ramcového rozhodnuti 2008/947/SVV. Podle nazoru predkladajiciho soudu
musi byt timto| vykladem zodpovézena otdzka, ktery z pravnich aktd unijniho
prava uvedenych,v predbéznyeh otdzkach predlozenych v zédosti o rozhodnuti o
predbézné otazce jJe lex specialis ve vztahu k druhému z nich: Je to smérnice
2006/126/ES,\tudiz Ize na zéklad¢ jejich ustanoveni zamitnout vykon rozsudku,
jehoz se tyka, osveédceni podle ramcového rozhodnuti 2008/947/SVV, nebo je toto
radmcove rozhodnutitspecialnim zakonem ve vztahu k zasad¢ vnitrostatni uc¢innosti
trestnich a policejnich pravnich piedpisi zakotvené v ¢l. 11 odst. 2 smérnice
2006/126/ES?2

Podle,nazoru predkladajiciho soudu vyzaduji okolnosti véci v ptivodnim fizeni
rovnéz wyklad €l. 11 odst. 4 prvniho a tetiho pododstavce smérnice 2006/126/ES.
Podle znéni té€chto ustanoveni je zjevné bez dalSich podminek stanoveno, Ze
omezeni prava fidit motorové vozidlo v jednom clenském staté je diivodem, aby
jiny ¢lensky stat odmitl vydat fidi¢sky prikaz nebo uznat jeho platnost. Je vSak
zapotiebi dalsiho vykladu, do jaké miry plati stejné néasledky omezeni prava ridit
motorové vozidlo jednim ¢lenskym statem rovnéz u fidi¢ského pritkkazu, ktery byl
puvodné vydan ve staté omezeni a v mezidobi vyménén v jiném Clenském state.



30

31

32

33

34

35

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-266/21

Skutkovy stav pavodniho fizeni vyzaduje vyklad ¢l. 11 odst. 4 druhého
pododstavce smérnice 2006/126/ES a tedy dalsi upfesnéni vykladu tohoto
ustanoveni formulovaného Soudnim dvorem jiz v bodé€ 1 vyroku rozsudku ve véci
C-260/13 za [od této véci] odlisnych skutkovych okolnosti, avsak pfi stejné
platnosti zdsad stanovenych v tomto rozsudku. Podle nédzoru ptedkladajiciho
soudu jsou tyto zasady v rozsudkem uznané pravomoci ¢lenského statu, v némz k
deliktu doslo, uplathovat na svém uUzemi své vnitrostaitni pravni predpiSy
upravujici omezeni prava pachatele fidit motorové vozidlo, ackoliv mél pied
deliktem fidi¢sky prukaz vystaveny jinym ¢lenskym statem.

V tomto smyslu se s piihlédnutim k vykladu €l. 11 odst. 4 druhého pododstavce
smérnice 2006/126/ES v rozsudku Soudniho dvora ve véci €-260/13 jevi trest
Sestimésicniho pozastaveni prava odsouzeného fidit vozidlo@lozenyay rezsudku v
puvodnim fizeni jako platny nezédvisle na tom, ze v okamziku trestného¢inu - po
vyméné svého fidi¢ského prukazu pivodné vydaného “waBulharskuy- viastnil
fidi¢sky prikaz vydany ve Spanélském kralovstvi.

Platnost trestu ulozeného bulharskym soudem, tedy pezastaveni prava fidit
motorové vozidlo na dobu Sest mésicly, by pedle €l Wl odst. 4 druhého
pododstavce smérnice 2006/126/ES méla,mityza nasledek jeho vykonatelnost, [a
sice] jak na bulharském uzemi, taki i veySpanglskufs ohledem na zasadu
vzajemného uzndvani, jakoz 1 nagskute€nost, ze odsouzend osoba zde ma svij

obvykly pobyt.

Odmitnuti Span€lského soudu“uznat “a vykonat trest pozastaveni prava fidit
motorové vozidlo na_dobu Sestiy, mésicl,< ktery ulozil predkladajici soud, s
odvolanim na vyklad ¢l I'h 0dsta4 druhého pododstavce smérnice 2006/126/ES
formulovany Soudnim dvorem we)vcei C-260/13 soucasné znamend, Ze je
zamezeno rovnéz vykonu,tohoto ‘trestu v Bulharsku, protoze vzhledem k volnému
pohybu a hpanicnim kontrolam, které jsou v dopravé v Evropské unii provadény
bulharskymi. organy postupem’ analyzy rizik, je téméf nemozné odejmout
odsouzénémuiidic¢sk¥yn prikaz v ptipad€, ze by pobyval v tuzemsku. V tomto
smyslu je, nezbytné upiesnit, zda je takovyto vysledek slucitelny se smyslem a
ucelemyCl. 11 odst. 4adruhého pododstavce smérnice 2006/126/ES s piihlédnutim
ke, skutkovému stavua plivodniho fizeni a k zasadam, které jiz stanovil Soudni dvir
v ramci'vykladutohoto ustanoveni ve véci C-260/13.

Koneéné¢ mé predkladajici soud za to, ze pozadovany vyklad ustanoveni
rdmcového rozhodnuti 2008/947/SVV a smérnice 2006/126/ES uvéadénych v
piedbéZznych otazkach poloZenych v Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je
nezbytny rovnéz ve svétle spolecné dopravni politiky zakotvené v ¢l. 91 odst. 1
pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie, v jejimz ramci jsou Clenské staty
povinny piijmout opatieni ke zlepSeni bezpecnosti dopravy.

Podle nazoru predkladajiciho soudu by vyklad ramcového rozhodnuti
2008/947/SVV a smérnice 2006/126/ES v tom smyslu, ze vykon ulozeného trestu,
totiz pozastaveni prava odsouzené¢ho fidit motorové vozidlo, neni piipustny,
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predstavoval piekazku pti sledovani cilti spolecné politiky ke zlepSeni bezpecnosti
dopravy, protoze by pachatel dopravniho deliktu, pfi némz dva tcastnici
silni¢niho provozu utrpéli sttedné t€zk4 zranéni, fakticky zlstal nepotrestan.

Tato beztrestnost by spocivala v nemoznosti vykonat trest, ktery je nejvhodné;jsi
pro vychovu a prevenci, totiz pfechodné pozastaveni prava fidit motorové vozidlo.
Naproti tomu podle jiného nastroje vzajemného uznavani, ramcového rozhodnuti
Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tinora 2005 o uplatiovani zasady vzajemného
uznavani penézitych trestii a pokut, neexistuji zadné piekdzky pro uznani jiného,
mirné&jSiho trestu uloZeného v pitvodnim fizeni, totiz uloZzené pokuty;:

Po tomto zplGsobu odmitnuti uznéni trestu Sestimésicniho gozastaveni, prava
odsouzené osoby fidit motorové vozidlo ze strany $panélského soudu, vywstava pro
predkladajici soud otdzka, zda mé zlstat necinny do promlceni wykénw, tohoto
trestu podle bulharského prava, konkrétné do 20. listopadu 2022, nebo zda ma
vystavit nové osvédceni ve smyslu ramcového rozhodnuti 2008/947/SV Vyv némz
blize odlivodni pouzitelnost prave tohoto pravidla vzajemnehouznavéani a vykonu,
jakoz 1 slucitelnost pozadovaného uznani s ¢l.. I hodst. 2 a‘edst, 4 prunim az tfetim
pododstavcem smérnice Evropského parlamentu a'Rady*2006/126/ES ze dne 20.
prosince 2006.



