HU

Forditas C-266/21 -1

C-266/21. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. aprilis 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sofiyski gradski sad (Bulgaria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. aprilis 26.
Vadhatosag az els6foku biintetdeljarasban:
Sofiyska gradska prokuratura
Vadlott az elsé6foki biintetéeljarasban;:
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Az alapeljaras targya

Az alapeljaras, targya egy altalanos biintetOeljaras, amelyben a Nakazatelen
kodeks®(btinteton toryénykonyv, Bulgaria; a tovabbiakban: NK) 342. cikke
(1) bekezdésenek“harmadik fordulatdval Osszefuggésben értelmezett 343. cikke
(3) bekezdéseya)pontjanak els6é fordulata és (1) bekezdésének b) pontja alapjan
jogetlOsen elitéltek egy személyt az éltala a Zakon za dvizhenie po patishtata (a
kozutry, kozlekedésrol szold torvény, Bulgaria; a tovabbiakban: ZDvP)
20ncikkének,  (2) bekezdésében  foglalt  kozati  kozlekedési  szabalyok
megszegésével okozott kozlekedési baleset és az ezaltal tébb embernek
gondatlansagbol okozott kozépsulyos testi sértesek miatt.

Az NK 78a. cikkének (1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett 2. cikkenek
(1) bekezdése alapjan a vadlottat felmentették a biuntetéjogi felelosség alol, és
kozigazgatasi szankcioként 1000 leva birsaggal stjtottak. A biintetditélettel a
vadlottat az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott hat honapos iddtartamra
ideiglenesen eltiltottak a jarmiivezetéstdl az NK 78a. cikkének (4) bekezdése és
343d. cikke alapjan.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyat a kolcsonos elismerés elvének az
itéletekre ¢és probaidot megallapitdé hatdrozatokra vald, a probaidd alatti
magatartasi szabalyok és alternativ szankciok feliigyelete céljabol torténd
alkalmazasarol szo6lo, 2008. november 27-i 2008/947/1B tanacsi kerethatarozat
2. cikke 4. pontjanak és 4. cikke (1) bekezdése d) pontjanak olyan esetben torténd
alkalmazasa képezi, amelyben az elitélés szerinti allamban nem hajthaté végre a
sjarmivezetéstdl valo ideiglenes eltiltas” szankcio, mert az elitélt masik
tagallamban telepedett le, ahol a lakohely szerinti allam altal kiéllitett vezetdi
engedelyre cseréltek le az elitélt részére az elitélés szerinti allam_altal, kiallitott
vezetdi engedélyt.

A szankci6 vegrehajtasanak a vegrehajto tagallam altali megtagadasasmiatt fennall
a veszélye annak, hogy az elitélt elkertli a biintetest.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.1) — A kolcsonos elismerés elvénekgaz itéletekre és probaidot megallapitd
hatarozatokra valo, a probaid¢ alatti magatartasi szabalyok €s alternativ szankciok
feliigyelete céljabol torténd alkalmazasarél “sz6lon, 2008. november 27-i
2008/947/1B tanacsi kerethatarozat'2. Cikke 4wpontjanak és 4. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak hatdlya alé tartoznakscia buntetéeljarasokban hozott olyan birdsagi
hatarozatok, amelyekkel a kozutikézlekedési szabalyok megszegésével és
kdzépsulyos testi sértés, gondatlan, ‘okozasaval elkovetett biincselekmények
esetében a jarmiivezetéstolwhatarozott iddtartamra valo eltiltds kozigazgatasi
szankciojat szabjak'ki az elkovetvel szemben?

1. 2) — A vezétdi engedélyekrohszolo, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai
parlamenti ésitanacsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdesében és (4) bekezdésének
els6, masodik “¢s \hasmadik albekezdésében foglalt rendelkezések alapjan
megtagadhatja-esaz, a ‘tagallam, amelyben az ezen allam altal kiallitott vezetoi
engedély jogosultja ,szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik, az olyan
kozigazgatasi “szamkcio elismerését és veégrehajtdsat, amelyet egy masik
tagallambama kozuti kozlekedési szabalyok megszegésével és kdzépsulyos testi
sértés, ‘masnak  valo gondatlan okozasdval olyan idépontban elkovetett
blneselekmeny miatt szabtak ki a jarmtvezetéstdl vald ideiglenes eltiltas
formdjadban, amelyben az elkovetd az eredetileg az elitélés szerinti allam altal
kiallitott vezetdi engedély cseréjét kovetden a tartdzkoddsi helye szerinti allam
altal kiallitott vezetdi engedéllyel rendelkezett?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A kolcsonds elismerés elvének az itéletekre ¢és probaidét megallapito
hatarozatokra vald, a probaido alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankciok
feliigyelete céljabol torténd alkalmazasardl szolo, 2008. november 27-i
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2008/947/1B  tanacsi  kerethatarozat 2. cikkének 4. pontja és 4. cikke
(1) bekezdésének d) pontja

A vezetdi engedélyekrdl szo6ld, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése és (4) bekezdésének
elsd, masodik és harmadik albekezdése

Az Eurdpai Unido miikodésérol szolo  szerzédés (EUMSZ) 91. cikke
(1) bekezdésének c) pontja

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések
Nakazatelen kodeks na Republika Bulgaria (biintetd torvénykényv, Bulgaria):

342. cikk

(1) Aki vasuti, 1égi vagy gépjarmii, hajo vagy harci, illetve kiilonleges jarmi
vezetése soran a kozuti kozlekedési szabalyokamegszegesévelmas életét vagy testi
épségét veszélyezteti, két évig terjedd szabadsagvesztéssel, vagy felfliggesztett
blntetéssel buntetendo.

343. cikk

(1) Aki az el6z0 cikk szerintiseselekményekielkovetésével gondatlansagbol

b) sulyos vagy kozépsulyes testi sértést'ekozpaz a) pont szerinti kdvetkezmények
bekovetkezésétdl fliggetlenth, stlyos itesti sértés esetén négy évig terjedd
szabadsagvesztéssel,nkozépsulyos testi sértés esetén pedig harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagyfelfiiggesztett biintetéssel biintetendo;

(3) Aki a cselekményt ittas allapotban vagy kabitdszer, illetve hasonld szerek
befolyasa alatt kéveti ek, vagy a cselekmény elkdvetésével tobb embernek testi
sértest okez, vagy. tébbwember haldlat okozza, vagy a baleset helyszinén nem all
meg, illetve annan eltavozik,

a) sulyos, vagy kézépsulyos testi sértés esetén 0t évig terjedd szabadsagvesztéssel
[buntetendo]

343d. eikk"A 343., 343a., 343b. és 343c. cikk (1) bekezdése szerinti esetekben a
birdsdg a 37. cikk (1) bekezdésének 7. pontja szerinti eltiltast is elrendeli, és a
6. pont szerinti eltiltast is elrendelheti.

37. 8 (1) Blntetések:

7. meghatarozott foglalkozas vagy meghatarozott tevékenység gyakorlasatél valo
eltiltas;
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78a. cikk A birdsag felmenti a nagykort személyt a biintet6jogi felelosség alol, és
1000 levatol 5000 levaig terjedé kozigazgatasi birsaggal sUjtja az alabbi feltételek
egydttes teljestilése esetén:

a) a bilncselekmény szandékos elkovetés esetén harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy mas enyhébb bintetéssel, illetve gondatlan elkdvetés
esetén Ot ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy mas enyhébb biintetéssel
biintetendo;

b) az elkovetdt nem itéltek el kozvadra iildozendd bilincselekménynelkovetése
miatt, ¢s nem mentették fel a biintetdjogi felelosség aldl e szakasz rendelkezései
alapjan;

¢) a blincselekménybdl ered6 vagyoni karokat megtéritették.

(4) Az (1) bekezdés szerinti birsagot kiszabo birdsdg a meghatarozett foglalkozas
vagy meghatarozott tevékenység gyakorlasatol legfeljebb haromévre valo eltiltas

crcr

torvény ilyen eltiltast ir elo.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A védlottat altalanos biintetoeljatas ‘keretében jogerdsen elitéltek az NK
342. cikke (1) bekezdésének harmadik fordulataval Osszefliggésben értelmezett
343. cikke (3) bekezdése a) pentjanak elséufordulata és (1) bekezdésének b) pontja
alapjan az altala a ZDvP 20xcikkeének'(2)bekezdesében foglalt kozuti kozlekedesi
szabalyok megszegesevehokozett'kozlekedesi baleset és az ezaltal tébb embernek
gondatlansagbolokozott kozépsulyos testi sértesek miatt.

Az NK 78ancikkének (1)bekezdésevel Osszefliggésben értelmezett 2. cikkének
(1) bekezdése alapjan,a vadlottat felmentették a biintet6jogi feleldsség alol, és
kdzigazgatasi ‘szankciékéent, 2000 leva birsaggal sujtottdk. Az itélettel a vadlottat
az_itélet jogerére emelkedésétol szamitott hat honapos idétartamra ideiglenesen
eltiltottdk a jarmtivezetéstdl az NK 78a. cikkének (4) bekezdése és 343d. cikke
alapjan

Azitéletyjogerore emelkedését kdvetden ezen itélet masolatat végrehajtas céljabol
megkiildték a Sofiyska gradska prokuraturanak (széfiai varosi Ugyészség,
Bulgéria).

A széfiai varosi Ugyészség arrdl tajékoztatta a Sofiyski gradski sadot (szofiai
varosi birdsag, Bulgaria), hogy a gépjarmiivezetéstdl hat honapra vald ideiglenes
eltiltas kdzigazgatasi szankcioja nem hajthato végre, mivel az elitélt huzamosan a
Spanyol Kirélysagban tartozkodik, és e szankcio ezért nem hajthatd végre a
Bolgar Koztarsasag teriletén.
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A birésag kérésére a beliigyminisztérium ,,Patna politsiya” (kozlekedésrendészet)
osztalya felvilagositasokkal szolgalt a birdsdg szdmara. E felvilagositasokbol
kiderult, hogy az elitélt egy, a Bolgar Koztarsasagban kiallitott B kategoriaju
vezetdi engedély jogosultja volt, ezt a vezetdi engedélyt azonban lecserélték egy,
a Spanyol Kiralysagban kiallitott vezeto1 engedélyre.

2020. oktober 27-én a Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birdsag) egyik biraja a
kolcsonos elismerés elvének az itéletekre és probaidét megallapitd hatarozatokra
valo, a probaidd alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankcidk feliigyelete
céljabol torténd alkalmazasarol szold, 2008. november 27-i 2008/947/B tanacsi
kerethatarozat szerinti tanusitvanyt allitott ki.

A tanusitvanyban a Spanyol Kiralysagot jel6lték meg végrehajto allamként,mivel
az elitélt ott rendelkezik torvényes és szokasos tartozkodasi hellyel.

A tanusitvany j) szakaszanak ,,A probaid6 alatti anagatartasi, szabaly(ok) vagy
alternativ szankcio(k) jellege” cimil 4. pontjabangja magatartasrana lakohelyre, az
oktatasra és képzésre, a szabadidds tevékenységre vonatkezd, illetve a szakmai
tevékenység végzesének korlatozdsat vagy meédjatdeloird, utasitasok™ rubrikat
jelolték be, ugyanezen szakasz 5. pontjdban pedig a gépjarmiivezetéstl hat
honapra valé ideiglenes eltiltas[ként]”“irtak Mle az “elitélttel szemben kiszabott
alternativ szankciot.

Az igy kiallitott tandsitvanyt leforditottak 'spanyelra; és postai Uton megkuildték a
JDO. CENTRAL DE LO PENALNMADRID=nak.

2021. februar 17-i hatarozatavaha JDQ. GENTRAL DE LO PENAL, MADRID
megtagadta a HV-val szembemkKiszabott szankcid —a gépjarmiivezetéstol valod
ideiglenes eltiltas— végrehajtasat.

E hatdrozat indokolasa ‘szerint;, ,,A vezetdi engedély bevonasa sem a birdsagi
itéletek, kélesongs “elismerésérol szolo, november 20-i 23/2014.sz. torvény
94. cikkenalapjan, Spanyolorszagban végrehajtandd »probaidd alatti magatartési
szabalyként«, sem a‘szankciok vagy probaidé alatti magatartasi szabalyok europai
végrehajtasarawonatkozo kerethatarozatok alapjan nem tartozik azon szankciok
kozé \amelyeket, az emlitett torvény értelmében el kell ismerni. A(z itélet)
veégrehajtas(a)t illetéen ezért a 2006/126/EK iranyelvre kell hivatkoznunk,
amelyet2015: aprilis 23-i itéletében Ugy értelmezett az Eurdpai Unid Birdsaganak
otodik ‘tanacsa, hogy »csak az elitélés szerinti allam hatdsagai kotelezhetik az
elitéltet a vezetéi engedély leadasara annak megakadalyozédsa érdekeben, hogy
ezen allam teriiletén gépjarmiivet vezessen«, a szoban forgd szankcid azonban
nem hajthatod végre Spanyolorszagban.”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az igy megéllapitott tényallas alapjan az a kérdés mertil fel a bolgar birdsag elét,
hogy miként kell végrehajtani ,,a gépjarmiivezetéstol hat honapra valo ideiglenes
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eltiltas”  szankciojat a  torvényes ¢€s szokdsos tartdzkodasi  hellyel
Spanyolorszagban rendelkez6 elitélt bolgar allampolgarral szemben.

A bintet6itéletet meghozo birdsag (a tovabbiakban: kérdést elbterjesztd birosag)
véleménye szerint a gépjarmiivezetéstél hat honapra vald ideiglenes eltiltas
elitélttel szemben kiszabott szankcidja a kdlcsonds elismerés elvének az itéletekre
¢s probaidét megallapitdé hatarozatokra vald, a probaid6 alatti magatartasi
szabalyok ¢és alternativ szankciok felligyelete céljabol torténd alkalmazéasarol
sz0l6, 2008. november 27-i 2008/947/1B tanacsi kerethatarozat 2. cikke
4. pontjdnak hatalya ald tartozik, mivel az a szabadsagvesztés-buintetéstol, a
szabadsagelvonassal jaro intézkedéstdl vagy a pénzbiintetéstOlgeltérdy, utasitast
megallapitd szankcioként ,alternativ szankcionak™ mindsiil. \Ez%\az, utasitas a
kerethatarozat 4. cikke (1) bekezdése d) pontjanak hatalya ala tartozik, mivel“az
,»az elitélt magatartasara vonatkozo utasitas”, ugyanis az autdyezetés hatarozott
idejii tilalmat tartalmazza. A kerethatarozat (10) preambulumbekezdése hasonlo
médon az  alkoholfogyasztas tilalmanak eloirfdsat “emliti, péeldaként egy
magatartasra vonatkozo rendelkezésre. Ugyanez@a preambulumbekezdés a 4. cikk
(1) bekezdése d) pontjanak hatalya ala tartozd, az oktatasrasvonatkozd utasitas
példajaként a biztonsagos vezetésrol szoloy, tamfolyamon ~valdo részvétel
kotelezettsegét emliti.

Miutan a bolgar birdsdg az Europai lgazsagugyisHaldzat kapcsolattartdjaval
konzultalva azonositotta az emlitett 'kerethatarozat'szabalyozasa szerinti elismerés
és végrehajtas tekintetébengilletekes, spanyol igazsagugyi hatésagot, a bolgar
birosag kiallitotta és tovabbitotta ‘az fi€letre €5 az elitéltre vonatkozo sziikséges
informé&ciodkat tartalmazé tanusitvanyt:

A Bulgéridban kiszabett szankci6,—asgépjarmiivezetéstdl valo ideiglenes eltiltas —
végrehajtasanak “az ‘illetékes, spanyol birosag é&ltal azon indokkal tortént
megtagadasa, hegy az\ilyen, szankcié nem tartozik a 2008. november 27-i
2008/94741B tanacsinkerethatarozat hatalya ala, az emlitett unids jogi aktusnak az
elozetesydontéshozatalra“elSterjesztett elsd kérdés értelmében vett értelmezését
teszinsziikségesse,»amelyre az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag)
rendelkezik ‘hataskorrel. Amint az a 18. pontban mar megallapitast nyert, a
biintetéitéletet meghozo birdsag tigy véli, hogy a szankcid a 2008. november 27-i
2008/947/1B tanacsi kerethatarozat 2. cikke 4. pontjanak és 4. cikke (1) bekezdése
d)pontjanak,, hatalya ald tartozik, mert a szankcioval sujtott személy
meghatarozott magatartasara vonatkozo¢ utasitast tartalmaz.

A spanyol birésag masik indoka, amely alapjan megtagadta a bolgar biintetditélet
vegrehajtasat annyiban, amennyiben az hat honapra eltiltotta az elitéltet a
gépjarmiivezetéstol, szintén sziikségessé teszi az unids jognak az eldzetes
dontéshozatalra elOterjesztett masodik kérdés értelmében vett értelmezését. A
spanyol birdsag allaspontja szerint a bolgar birdsag altal kiszabott szankcid
végrehajtasat a 2006/126/EK iranyelvnek a Birosag altal a 2015. aprilis 23-i
itéletében értelmezett rendelkezései alapjan is meg kell tagadni, az emlitett
értelmezés szerint ugyanis csak az elitélés szerinti allam hatosagai kotelezhetik az
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elitéltet vezetdi engedélyének leadasara annak megakadalyozasa érdekében, hogy
ezen allam teriiletén gépjarmiivet vezessen.

Bér a spanyol birdsag nem jelolte meg egyértelmiien, a datumra, a tandcsra €s az
értelmezendd unids jogi rendelkezésre vonatkozo informaciokbdl kitlinik, hogy a
Birdsag C-260/13. sz. iigyben hozott itéletérdl van szo.

A kérdést eloterjesztd birosag véleménye szerint az unids jognak a Birdsag
C-260/13. sz. ligyben hozott hivatkozott itéletében szerepld értelmezése nem
alkalmazhato teljeskoriien az alapligyre, mivel ez utobbit a C-260/18asz. ligyben
elterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képez@\iigyben
szereploktdl eltérd ténybeli és jogi kortilmények jellemzik.

Roviden 0Osszefoglalva, a C-260/13.sz.{igyben _@loterjesztett , clozetes
dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgald jogvita arra venatkozotty, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 2006/126/EK iranyelv rendelkezéseivel az “atmenetileg a
jogsértd magatartds bekovetkezésének helye szerintintagallamban tartozkodo
jogsértd személy vezetdi engedélye érvényessége clismerésénck e tagallam
hatéségai altali megtagadasa. A kérdést eldterjesztd” biresag éltal az emlitett
tigyben elbirdland6 jogvita targyat a belfoldonjogsértd magatartast tanusitd
személy vezet6i engedélye visszavonasamnak, uni@s jogi érvényessége (az
érvényesség el nem ismerése) kepezte azonykorllményre tekintettel, hogy a
vezet6di engedélyt korabban aejogsérté, személy, szokasos tartdzkodasi helye
szerinti tagallamban allitottakeki.

Az alapugy esetében ténybelinszempontbol“az jelenti a f6 problémat, hogy nem
lehet ténylegesen teljeskoriicn,végrehajtanivegy olyan jogerds itéletet, amellyel a
Bolgar Koztarsasaghteriiletén elkdvetett bilincselekmény tekintetében a bolgar
anyagi jogot alkalmazva “az elkovetd gépjarmiivezetéstdl wvald ideiglenes
eltiltasanak szankeiojat'szabtak ki, A végrehajtasra azért nincs lehetdség, mert az
elitélt masik “tagallamban_ —a“jelen esetben Spanyolorszagban — rendelkezik
torvényes es'szokasos. tartozkodasi hellyel, és mert ezen allamban lecserélték az
eredetileg'Bulgariaban kiallitott vezetdi engedélyét.

A Bulgaridbam, kiszabott szankcid elismerésének és veégrehajtdsdnak spanyol
birosag “altali, megtagadasa mind Spanyolorszagban, mind Bulgaridban az elitélt
blintetlenségét eredményezi, mivel az elitélt szabad mozgashoz valo jogat
gyakerolva Tdeiglenesen vagy huzamosan visszatérhetne Bulgaridba, ahol
gépjarmiivet vezethetne jelenleg érvényes spanyol vezetdi engedélyével annak
ellenére, hogy ideiglenesen eltiltottak a gépjarmiivezetéstol.

Jogi szempontbdl a C-260/13. sz. ligyben elvégzett értelmezés a 2006/126/EK
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 11.cikke (4) bekezdése masodik
albekezdésének alkalmazasara vonatkozik. A kérdést eloterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év0 alapeljarasban nincs sziikség a 2006/126/EK iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének értelmezesére, mivel nem vitatott és nem igenyel tovabbi
pontositast az Europai Unio tagéallamainak a kidllitott vezetdi engedélyek
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kolcsonos elismerésére vonatkozO kotelezettsége. Az alaplgy tényallasa nem
tartozik teljes mertékben és kizarolag a 2006/126/EK iranyelv 11. cikke
(4) bekezdése masodik albekezdésének hatélya ala, mivel a bolgar birosag altal
Kiszabott szankci6 —a gépjarmiivezetést6l vald ideiglenes eltiltds — jogerbre
emelkedésének idOpontjaban az elitélt a spanyol hatosdgok 4ltal kiallitott vezetoi
engedeéllyel rendelkezett, amelyre lecserélték az eredetileg Bulgéaridban kiallitott
vezetodi engedélyét.

A kérdést elbterjesztd birosag véleménye szerint sziikség van a 2006/116/EK
iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének értelmezésére, mivel az alapigy kértulmeényei
kozott ellentét all fenn az e rendelkezésben emlitett, a biintetdjogi €és tenddrségi
jogszabalyok teriiletiségére vonatkozo alapelv és a biintetéiigyekbeny hezott
iteletek kolcsonos elismerésének elve, valamint apnak a, 2008/947MB
kerethatarozat szerinti alkalmazisa kozott. A kérdést el6terjeszto s, birdsag
veleménye szerint ezen értelmezéssel arra a kérdesrenkell ‘wélaszt, adniy hogy az
elozetes dontéshozatal iranti kérelemben eldterjesztéttkét'’kérdésben emlitett unios
jogi aktusok koziil melyik mindsiil lex specialisnakwa smasikhoz képest: a
2006/126/EK iranyelv mindsiil lex specialisnak, és fgy annak rendelkezései
alapjan megtagadhatd az olyan itélet veégrehajtasa, amellyelkapcsolatban a
2008/947/1B  kerethatarozat szerinti, tandsitvanyt “allitottak ki, vagy e
kerethatarozat a specidlisabb jogszabaly‘a biintetdjogi, és renddrségi jogszabalyi
rendelkezések nemzeti hatalyanak na 20Q06/116/EK™ iranyelv 11. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett alapelvéhez képest?

A Kkérdést elbterjeszté bir@sag agys Véli, hogy az alaplgy korilményei a
2006/126/EK iranyelv® T4y cikke (4) bekezdése els6, masodik és harmadik
albekezdésének értelmezését “is “szikségessé teszik. E rendelkezések szdvege
alapjan gy tlnik, hogy azok mindenstovabbi feltétel nélkiil azt irjak eld, hogy a
gépjarmivezetéshez valdnjoghvalamely tagdllam altali korlatozasa alapjan egy
masik tagéllam "\ megtagadhatja a vezetéi engedély kidllitasat vagy
érvényességenek elismerését. Tovabbi értelmezésre szorul azonban, hogy a
gépjarmiyezetéshez valojog valamely tagallam altali korladtozésa mennyiben jar
ugyanazokkal ‘a kovetkezményekkel olyan vezetdi engedély esetében is, amelyet
eredetileg a kerlatozast elrendeld allamban allitottak ki, de amelyet idokdzben
lecseréltekegy masik tagallamban.

Az alapugyn, tényalldsa szikségesse teszi a 2006/126/EK iranyelv 11. cikke
(4) bekezdése masodik albekezdesének értelmezését es e tekintetben e
rendelkezésnek a C-260/13. sz.ligyben hozott itélet rendelkezé részének
1) pontjdban a Birosag altal mar elvégzett értelmezésének [az emlitett Ugyben
szereploktol] eltéro ténybeli koriilmények, de az emlitett itéletben lefektetett elvek
valtozatlan érvényessége melletti tovabbi pontositasat. A kérdést eldterjesztd
birosag véleménye szerint ezek az elvek a jogsért6 magatartas bekdvetkezesének
helye szerinti tagallamnak az itéletben elismert, arra vonatkozd hataskorébe
tartoznak, hogy sajat terliletén annak ellenére alkalmazza a jogsértd személy
gépjarmiivezetéshez vald joganak korlatozésara vonatkozd nemzeti jogszabalyi
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rendelkezéseit, hogy a jogsérté személy a jogsértést megel6zben egy masik
tagallam altal kiallitott vezetdi engedéllyel rendelkezett.

Ebben az értelemben a 2006/126/EK iranyelv 11. cikke (4) bekezdése mésodik
albekezdésének a Birésag C-260/13. sz. ligyben hozott itéletében elvégzett
értelmezésére  tekintettel GOgy tlnik, hogy az elitélttel szemben a
gépjarmiivezetéstdl hat hoénapra vald ideiglenes eltiltasnak az alapeljarasban
hozott biintetoitéletben kiszabott szankcidja attol fliggetleniil érvényes, hogy az
elitélt a blincselekmény elkovetésének idépontjaban —az eredetileg Bulgaridban
kiallitott vezetdi engedélyének lecserélését kovetden — a Spanyol Kirélysag altal
kiallitott vezetdi engedéllyel rendelkezett.

A bolgar birdsag altal kiszabott szankcid — a gépjarmiivezetéstol hat honapra valo
ideiglenes eltiltds — érvenyessegének a 2006/126/EK™ ‘ikanyelv. “11.°cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése alapjan a szankcio végrehajtasaval kellene
jarnia[, mégpedig] mind Bulgaria, mind Spanyolerszag, tertileténsa_koélcsonos
elismerés elvére, valamint azon korilményre> tekintettel, hogy az elitélt
Spanyolorszagban rendelkezik szokasos tartozkodasi hellyel.

Az a korilmény, hogy a spanyol bir6sag a ‘2006/126/EKwiranyelv 11. cikke
(4) bekezdése méasodik albekezdesenek ‘a, C<260/18. sz. ligyben hozott itéletben a
Birosag altal elvégzett értelmezésére hivatkezva, megtagadta a gépjarmiivezetéstol
hat honapra vald ideiglenes eltiltas kérdést “eloterjesztd birdsag altal kiszabott
szankciodjanak elismeresét éspwégrehajtasaty.a szankcio bulgariai végrehajtasat is
megakadalyozza, mivel a szabad ‘mozgés,és aztEurdpai Union bellli kdzlekedés
tekintetében a bolgarmshatésagok®, altal “kockazatelemzés alapjan végzett
hatarellendrzés miatt szmte Ichetetlen végrehajtani az éppen belfoldon tartdzkodo
elitélt vezetéi engedélyének bewonésat. Ebben az értelemben pontositani kell,
hogy az alaplgy tényallasarasés a 2006/126/EK iranyelv 11. cikke (4) bekezdése
méasodik albekezdésének «an, C¥260/13. sz. igyben a Birosag altal elvégzett
értelmezése kereteben mar.megallapitott elvekre tekintettel 6sszeegyeztethetd-e ez
az eredmény az emlitett rendelkezés értelmével és céljaval.

Veégezetiil, a, kérdesty eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy a 2008/947/IB
kerethatarezatnak €s a 2006/126/EK irdanyelvnek az elézetes dontéshozatal iranti
Kérelemben “weloterjesztett két kérdésben emlitett rendelkezéseinek  kért
értelmezéseét, az FEurdopai Unido mikodésérél szold szerzodés 91. cikke
(1) bekezdésenek c) pontjaban rogzitett, a tagallamokat a kozlekedés biztonsagat
javitd “intézkedések meghatarozasara kotelezé kozos kozlekedespolitikara
tekintettel is el kell végezni.

A kérdést eloterjesztd birdsag véleménye szerint a 2008/947/IB kerethatarozat és a
2006/126/EK iranyelv olyan értelemben vald értelmezése, hogy a kiszabott
szankcio — az elitélt gépjarmiivezetéstdl vald ideiglenes eltiltasa — nem hajthato6
végre, akadalyozna a kozlekedés biztonsaganak javitasara iranyuld kdzos politika
cé¢ljainak megvalositasat, mivel egy két kozlekedonek kozépstlyos testi sértést
okozo kozlekedési jogsértés elkovetdje gyakorlatilag elkeriilné a biintetést.
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A bintetlenség abban nyilvanulna meg, hogy nem lehet végrehajtani a nevelésre
¢s megeldzésre legalkalmasabb szankcidt, vagyis a gépjarmiivezetéstdl valo
ideiglenes eltiltast. Ezzel szemben a koélcsonds elismerés rendelkezésre allé
eszkozei kozil egy masik —a kolcsdnds elismerés elvének a pénzbuntetésekre
val6 alkalmazésardl sz6106, 2005. februar 24-i 2005/214/1B tanacsi kerethatarozat —
alapjan nincs akadalya az alapeljaradsban kiszabott maésik, enyhébb szankcio,
nevezetesen a Kiszabott birsag elismerésének.

Az elitélt gépjarmiivezetéstol hat honapra valo ideiglenes eltiltasa Bulgaridban
kiszabott szankcidja elismerésének és végrehajtasanak a spanyol birdsag altal
ilyen modon tortént megtagadasat kovetden az a kérdés meriil fel \askérdést
elOterjesztd birdsagban, hogy tétlennek kell-e maradnia az“emilitett Szankcio
végrehajthatosagadnak a bolgar jogban eldirt eléviiléséig, komkrétan, 2022.
november 20-ig, vagy a 2008/947/1B kerethatarozat alapjan Uj‘tandsfitvanyt kell-e
tovabbitania, amelyben részletesebben aladtamasztja “a kolesonés elismeres és
végrehajtas éppen e szabalyozadsanak alkalmazhatOsagat, “walamint a keért
elismerésnek a 2006. december 20-i 2006/126/EK eUxOpal ‘parlamenti és tanacsi
irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdésével és (4) bekezdésének velsd, masodik és
harmadik albekezdésével vald Osszeegyeztethet@seget.
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