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Predmet C-723/23 [Amilla]

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

28. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Gijon (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

13. listopada 2023.

Tuzitelj:

Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
TuZenici:

VT

UP

Predmet.glavnog postupka

Stecajni postupak —Zahtjev stecajnog duznika (tuzenika u ovom predmetu) da mu
se odobrivotpust,nepodmirenog duga — Prigovor jednog od vjerovnika (tuzitelja u
ovem predmetu) naddobrenje navedenog otpusta — Osnova za prigovor: utvrdenje
edgovornostt duznika kao osobe koja je proglasena solidarno krivom za stecaj
tre¢e osebe

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku o valjanosti/tumacenju — Clanak 267. UFEU-a —
Uskladenost nacionalnih odredbi s Direktivom (EU) 2019/1023 — Uvodna
izjava 79. te ¢lanci 20. i 23. Direktive 2019/1023 — Pojam i doseg duznikova

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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nepostenog postupanja ili postupanja u zloj vjeri — Nacelo potpunog otpusta duga
— Postupak druge prilike: subjektivne iznimke ili objektivne iznimke

Prethodna pitanja

1. Treba li c¢lanak 23. stavak 1. Direktive (EU) 2019/1023 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o okvirima za preventivno restrukturiranje,
otpustu duga i zabranama te 0 mjerama za povecanje ucinkovitosti postupaka koji
se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni Direktive
(EU) 2017/1132 Europskog parlamenta i Vije¢a o odredenim aspektima prava
drustava (Direktiva o restrukturiranju i nesolventnosti) tumaciti naynacinida mu se
protivi nacionalno pravno pravilo poput Clanka 487. stavka,l. tocke 4.%Jexta
Refundido de la Ley Concursal (prociS¢eni tekst Stecajnog zakena), kakoyje
izmijenjen Leyem 16/2022, de 5 de septiembre (Zakon br, 16/2022,0d 5:fujna), s
obzirom na to da su u pojam duznikova ,,[nepoStenog]| postupa|nja] [%.] ili u zloj
vjeri” ukljuena njegova ponasanja koja se odnose na vjeroynike trecih osoba, koji
se ne nalaze na popisu vjerovnika u njegovu vlastitom ste€ajnom postupku za
fizicke osobe?

2. Je li ¢lanak 487. stavak 1. tocka 4. procisc¢enog teksta SteCajnog zakona,
kako je izmijenjen Zakonom br. 16/2022 od 5. rujnay u skladu s ¢lankom 20.
Direktive (EU) 2019/1023 Europskog, parlamenta iwVijeca od 20. lipnja 2019. o
okvirima za preventivno restrukturiranje; otpustunduga i zabranama te 0 mjerama
za povecanje ucinkovitostiy postupaka “kojiyse odnose na restrukturiranje,
nesolventnost i otpust duga i onizmjeni Direktive (EU) 2017/1132 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a o odredenim aspektima prava druStava (Direktiva o
restrukturiranju i nesolventnosti), s obzirom na to da se njime predvida iznimka u
okviru postupka druge ‘prilike kojom se sprecava provedba potpunog otpusta
duga?

3. Je i clanak 487, stavak 1. tocka 4. procis¢enog teksta SteCajnog zakona,
kakoyje izmijenjenyZakonom br. 16/2022 od 5. rujna, u skladu s ¢lankom 20.
stavkami2. i wvodnom izjavom 79. Direktive (EU) 2019/1023 Europskog
parlamenta #Vijeéaod 20. lipnja 2019. o okvirima za preventivno restrukturiranje,
otpustu duga 1 zabranama te o0 mjerama za povecanje ucinkovitosti postupaka koji
senadnese na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni Direktive
(EUNN201741132 Europskog parlamenta i Vije¢a o odredenim aspektima prava
drustavay (Direktiva o restrukturiranju i nesolventnosti), s obzirom na to da se
nacionalnim pravnim pravilom ne razmatra duZznikova pojedinacna situacija 1 da
se pritom upucuje na objektivnu iznimku, a Spanjolski sudovi ne mogu ocjenjivati
subjektivne okolnosti u kojima se nalazi duznik koji pokre¢e postupak druge
prilike?
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Navedene odredbe prava Unije

Uvodna izjava 79. te ¢lanci 20. i 23. Direktive (EU) 2019/1023 Europskog
parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019. o okvirima za preventivno restrukturiranje,
otpustu duga 1 zabranama te 0 mjerama za povecanje ucinkovitosti postupaka koji
se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni Direktive
(EU) 2017/1132 (Direktiva o restrukturiranju i nesolventnosti)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se‘aprueba, el texto
refundido de la Ley Concursal (Kraljevska zakonodavnaguredba 1/2020 od
5. svibnja kojom se odobrava procis€eni tekst SteCajuog zakena), kakoy je
izmijenjen Leyem 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma del texto refundido de
la Ley Concursal, para la transposicion de la Directivay(UE),2029/1023, de 20 de
junio de 2019 (Zakon br.16/2022 od 5.rujna o izmjeni prociscenog teksta
Stecajnog zakona za prenosenje Direktive (EU) 2019/1023 ad 20; lipnja 2019.; u
daljnjem tekstu: TRLC)

Osobito:
Clanak 486. TRLC-a

Clanak 487. stavak 1. to¢ka 4.° TRLC-a

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

U ovom se sporu, AGENCIA,ESTATAL DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (Dszavha agencija za poreznu upravu, Spanjolska; u daljnjem
tekstu: AEAT), ussvojstvu vjerovnika, incidentalnim zahtjevom podnesenim u
okviru stecajnog postupkakoji se odnosi na duznika, fizicku osobu VT, protivi
zahtjevu za otpust nepodmirenog duga koji je podnio navedeni duznik. Razlog za
prigoverkoji je,iznio AEAT temelji se na tome da u pogledu osobe VT postoji
okolnost, predvidena clankom 487. stavkom 1. tockom 4° TRLC-a, kako je
izmijenjend Zakonom br. 16/2022 od 5.rujna. U skladu s tim c¢lankom 487.
stavkom,l. tockom 4.° TRLC-a, duznik koji je fizicka osoba ne moze ishoditi
otpustnepodmirenog duga ako je tijekom deset godina koje su prethodile njegovu
zahtjeviza otpust utvrdena njegova odgovornost presudom u kojoj se proglasSava
osoba kriva za steCaj tree osobe, a u kojoj je on proglaSen solidarno krivom
osobom. Medutim, ako je duznik na datum podnoSenja zahtjeva za otpust u
cijelosti podmirio svoje obveze, moze ostvariti pravo na otpust nepodmirenog

duga.

Cinjeni¢ni podaci potrebni za usmjeravanje pravnog spora u ovom predmetu
mogu se sazeti na sljedeci nacin:
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U okviru stecajnih postupaka br. [1] 1 [2], koji se odnose na trgovacka drustva
BLANCO Y NARANJA, S. L., odnosno MALVA Y NARANJA, S. L., te
presuda Juzgada de lo Mercantil nimero 3 de Oviedo (Trgovacki sud br. 3 u
Oviedu, Spanjolska) sa sjedistem u Gijonu, donesenih 23. studenoga 2020.
odnosno 20. travnja 2021., utvrdeno je da su oba trgovacka drustva KRIVA ZA
STECAJ.

Osoba VT i njegova supruga, osoba UP, bili su solidarni upravitelji tih dvaju
trgovackih drustava. Zbog toga se u obje presude, osim S$to se navedena trgovacka
drustva proglasavaju KRIVIMA ZA STECAJ, odreduje da su osobd VT i osoba
UP osobe solidarno krive za steaj u okviru ranijih stecajnih” pestupaka u
kojima se utvrdivala odgovornost. Kao posljedica prethodno navedenog, tim je
dvama presudama osobi VT i osobi UP nalozen niz mjera zawsankeioniranje: 1.
nemogucnost upravljanja imovinom drugih osoba i zastupanja iliuptravljanja bilo
kojom osobom u promjenjivom razdoblju; ii. gubitak,svih, prava keja imaju kao
stecajni vjerovnici ili vjerovnici stecajne mase; iii. nalaganje@sobi VTui osobi UP
zajednickog 1 solidarnog placanja negativnog ‘wlasniCkeg gkapitala -
280 468,64 eura u slucaju trgovackog drustva BRLANCO, Y4NARANJIA, S. L.
odnosno 62 035,91 eura u slucaju trgovackog drustvayaMALVA Y NARANIJA, S.
L.— te iv. placanje nastalih postupovnih troskeva.

Protiv tih dviju prvostupanjskih presuda podnesene su dvije zasebne zalbe
Audienciji Provincial de Asturias (Provineijski.sud t"Asturiji, Spanjolska). O tim
je Zzalbama odlu¢eno presudama kojeyjeyprvo®vijete navedene Audiencije
Provincial de Asturias (Provincijski sudu Asturiji) donijelo 8. ozujka 2022.
odnosno 1. ozujka 2022."U te seypdvije presude i. zadrzava kvalifikacija obaju
trgovackih drustava kao KRIVIH ZA\STECAJ; ii. osobu VT i osobu UP i dalje se
odreduje kao osobe solidarno krive za stecaj u tim steCajnim postupcima te se iii.
zadrzavaju zabgane izrecene osob1 VT i osobi UP i njihovo trajanje, gubitak prava
te nalaze zajednicke,i selidarno plac¢anje tim osobama (prvom od dviju presuda
predvidasse smanjenje placanja'negativnog vlasnickog kapitala s 280 468,64 eura
na 169 085;24 eura; suprotno tomu, u drugoj od tih presuda iznos plac¢anja ostaje
nepromijenjen). Zaliteljima se u objema presudama nalaZe snoienje troskova
nastalih, uekviruytog drugostupanjskog postupka.

Osoba VT, koja'je imala poteskoca s podmirivanjem svojih dugova i koja je
djelovala,u svojstvu fizicke osobe poduzetnika, pokusala je sklopiti izvansudsku
nagodbu o ‘placanju s vlastitim vjerovnicima, pri ¢emu je u tu svrhu podnijela
odgovaraju¢i zahtjev Camari de Comercio de Gijon (Gospodarska komora u
Gijonu, Spanjolska).

Budu¢i da se ta izvansudska nagodba o placanju nije mogla sklopiti, stecajni
izmiritelj osobe VT podnio je Juzgadu de lo Mercantil nimero 3 de Oviedo
(Trgovacki sud br. 3 u Oviedu), sa sjedistem u Gijonu, zahtjev u kojem je trazio
da se protiv osobe VT pokrene stec¢ajni postupak.
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RjeSenjem navedenog suda od 21. sijecnja 2020. pokrenut je protiv fizicke osobe
VT stecajni postupak zbog izostanka izvansudske nagodbe.

RjeSenjem tog suda od 8. veljace 2021., u steCajnom postupku protiv osobe VT
utvrdena je njezina NESOLVENTNOST.

Osoba VT zatrazila je otpust nepodmirenog duga dopisom koji je navedeni sud
zaprimio 2. veljace 2023.

Zastupnik AEAT-a izri¢ito se usprotivio tom zahtjevu za otpust‘ma temelju
Clanka 487. stavka 1. tocke 4. TRLC-a i zbog razloga koji su u njfemu navedeni.
Suprotno tomu, upravitelj u slucaju nesolventnosti slaze se sa zahtjevom ste¢ajnog
duznika. Kao posljedica tog AEAT-ova prigovora, pokrefiut je“edgovarajuci
postupak u slucaju nesolventnosti.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

AEAT smatra da se na steCajnog duznikd(osobunVT) ptimjenjuje iznimka
predvidena ¢lankom 487. stavkom 1. toékom 4:2 TRLC=a, kako je izmijenjen
Zakonom br. 16/2022 od 5. rujna zaQprenosenjey Direktive (EU) 2019/1023
Europskog parlamenta i Vijeca od 20%lipnja 2019., s obzirom na to da je utvrdena
njegova solidarna odgovornost presudom' u kojOjyseproglasava osoba kriva za
stecaj treCe osobe, a da pritom navedeni duznikynije u potpunosti podmirio svoje
obveze.

Stecajni duznik, osoba VI, pak smatta da je kao duznik djelovao u dobroj vjeri u
odnosu na ,vlastitéhvjerovnike” jer je proglaSen solidarno Kkrivim u okviru
steCajnog postupka, protiv pravhaih osoba kojima je bio solidarni upravitelj, u
svojstvu solidarnog jJamcanOsim toga, smatra da zla vjera upravitelja u odnosu na
vjerovnike _trecey ‘0sobe, ney ograniCava pristup duznika pravu na otpust
nepodmirenog “duga, prema njegovim vjerovnicima. Takoder smatra da je
nacionalnim, propisom, utvrdena zabrana otpusta utemeljena na okolnosti
objektivne odgovornosti” koju ne ocjenjuje sud, Sto je protivho sustavu
uspostavljenom 4\ Direktivom o zabrani koji se temelji na subjektivnoj
odgovornesti, 6dnosno sustavu u kojem se uzimaju u obzir duznikove subjektivne
okolnosti prema kojima se moze odrediti je li duznik postupao neposteno. To nije
moguce Wokyiru trenutatnog nacionalnog pravnog pravila na nacin kako je ono
preneseno. Stecajni duznik takoder smatra da je vazece Spanjolsko pravno pravilo
restriktivnije od ranije verzije TRLC-a. Ranija verzija ¢lanka 487. nije sadrzavala
postojece ogranicenje iz stavka 1. tocke 4.°. Time je novo pravno pravilo postalo
pravilo za izricanje sankcija, tako da ga se, prema njegovu misljenju, ne moze
primijeniti na duznike koji su zatrazili pokretanje steCajnog postupka prije njegova
stupanja na snagu jer bi, kao §to to tvrdi, bilo protivno Constituciéonu Espafiola
(Spanjolski Ustav) retroaktivno primijeniti pravilo za izricanje sankcija na
¢injenicne situacije koje su postojale prije njegova stupanja na snagu.
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Upravitelj u slucaju nesolventnosti pak tvrdi da se ne moze smatrati da je
duznik prema nacionalnom pravu postupao neposteno ili u zloj vjeri u odnosu na
vjerovnike dok se zaduZivao, tijekom postupka u slucaju nesolventnosti ili tijekom
otplate duga. Sav otpusteni dug potjece od dvaju drustava ¢iji su duznik 1 njegova
supruga, osoba UP, bili ¢lanovi, solidarni upravitelji i solidarni jamci, tako da su
teSko mogli postupati neposteno dok su se zaduzivali ili tijekom postupka u
slucaju nesolventnosti i otplate duga. Kad je osoba VT zatrazila pokretanje
vlastitog steCajnog postupka, ve¢ joj je bila oduzeta cjelokupna imovina koju je
trebalo likvidirati kako bi se pokrila potrazivanja, tako da su za duznika nastupile
subjektivne okolnosti za ostvarivanje prava na otpust. Upravitél] u slucaju
nesolventnosti takoder smatra da je prijelazna odredba 1. stavak 3y, tocka 6.°
Zakona br. 16/2022, kojom se utvrduje primjena tog pravnog pravila na zahtjeve
za otpust duga podnesene nakon njezina stupanja na snagu (de. cega je doSlo
26. rujna 2022.), neustavna jer se njome povreduje ¢lanak 9. stavak 3%§panjolskog
Ustava, kojim se utvrduje nacelo zabrane retroaktivnesprimjenesodredbi kojima se
izriCu stroze sankcije ili kojima se ograni¢avaju pojedinacna pravayte nacelo
pravne sigurnosti.

Kad je rije¢ o prikladnosti da se Sudu Europsketwnije,uputi zahtjev za prethodnu
odluku zbog mogucée neuskladenosti ¢lanka 487. stavka 1. tocke 4.° TRLC-a s
Direktivom (EU) 2019/1023 (sud keji je uputio zahtjevpostavio je to pitanje
strankama), AEAT se protivi upuéivanju i pritem u biti tvrdi da ne postoji
povreda Direktive 2019/1023, § obzitom nanto_da popis iz njezina ¢lanka 23.
stavka 4. nije iscrpan i da se navedena direktiva né primjenjuje na fizicke osobe
koje nisu poduzetnici. Stecajni duznik ‘Smatra da se nacionalnim propisom
povreduju c¢lanak 20., clanak 23y, Stavak'l. i uvodna izjava 79. Direktive.
Upravitelj u slucaju nesolventnosti se pak slaze s upucivanjem zahtjeva za
prethodnu odluku‘jer seysporna odredba, ¢lanak 487. stavak 1. tocka 4.° TRLC-a,
kako je izmijenjen Zakonem br.16/2022 od 5. rujna, izravno protivi sadrzaju
¢lanka 23. Direktivei2019/1023.

SazétprikaziobrazleZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Clankom 23 Direkfive drzavama c&lanicama dopusta se da zadrze ili uvedu
odredbe kojima se uskracuje ili ograni¢ava pristup otpustu duga ako je poduzetnik
postupae, neposteno ili u zloj vjeri u odnosu na ,,vjerovnike”. U ovom slucaju,
iznimke predvidene u nacionalnom zakonodavstvu, medu kojima je 1 ona iz
Clanka 487. stavka 1. tocke 4.° TRLC-a, obuhvacaju sluc¢ajeve u kojima nacionalni
zakonodavac smatra da je duznik postupao neposteno ili u zloj vjeri, pri ¢emu se
javlja dvojba u pogledu valjanosti navedenog pravnog pravila u odnosu na
Direktivu Zajednice, s obzirom na to da se ¢ini da se u pravnom pravilu Zajednice
upucuje na duznikovo neposteno postupanje ili postupanje u zloj vjeri u odnosu na
vlastite vjerovnike, a ne u odnosu na vjerovnike trece osobe, iako im je duznik
trebao odgovarati u svojstvu solidarnog upravitelja i solidarnog jamca, tim vise §to
je u steCajnom postupku protiv duznika koji je fizicka osoba utvrdena njegova
NESOLVENTNOST.
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Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev dvoji odnosi li se pojam ,,vjerovnici” iz
Clanka 23. stavka 1. Direktive isklju¢ivo na vjerovnike duznika u pogledu kojeg se
vodi postupak otpusta nepodmirenog duga ili pojam ,,vjerovnici” u smislu propisa
Zajednice ukljucuje 1 vjerovnike tre¢e osobe za potrebe otpusta duga duznika koji
je fizicka osoba.

U slucaju koji se ovdje analizira, ¢injenica da su drustva BLANCO Y NARANIJA,
S. L. i MALVA Y NARANIJA, S. L. (kojima je stecajni duznik bio solidarni
upravitelj zajedno sa svojom suprugom, osobom UP) proglasena krivima u okviru
steCajnih postupaka protiv dviju trecih osoba, javlja se dvojba jesu lisvjerovnici na
koje se odnosi ¢lanak 23. stavak 1. Direktive iskljuc¢ivo vjerovnici‘duznika koji je
fizicka osoba u ste¢ajnom postupku koji se vodi protiv njega ili"pak u navedeni
pojam treba ukljuciti 1 vjerovnike trec¢e osobe.

Slijedom toga, Sudu prvo valja postaviti pitanje treba_li ogranicenje.ili 1znimku u
pogledu pristupa otpustu nepodmirenog duga koji duznik“ima prema vlastitim
vjerovnicima prosiriti na vjerovnike trece osobe,te je 'li to u'skladu s krovnim
pojmom ,,vjerovnici” iz ¢lanka 23. stavka 1. Direktive, Drugim, rije¢ima: ukljucuje
li doseg pojma ,,[nepoSteno] postupa[nje] [..-}, ilihu “zloj, vjeri” iz clanka 23.
Direktive postupanje duznika u odnosu pa wjerovnike koji sene nalaze na popisu
vjerovnika u njegovu vlastitom stecajnom postupku zayfizicke osobe?

Stoga se prethodno pitanje upuéuje kako'binSud Europske unije dao obrazlozeni
odgovor u okviru tumacenja navedene odredbe Direktive i analize je li nacionalni
propis, poput Clanka 487gsstavkayl. tocke 4.9 TRLC-a, u skladu s njegovim
tumacenjem u pogledu pojma vjerovaika iz ¢lanka 23. stavka 1. Direktive i je i,
slijedom toga, navedena “macionalna “edredba u skladu s Direktivom o

Suprotno tomu, petpuni,pristup postupku koji moze dovesti do potpunog otpusta
duga u ovempredmetinnije moguc jer primjena iznimke predvidene u ¢lanku 487.
stavku 1.%tocki 4.2, TRLC-a sprecava duznika koji je fizicka osoba da pokrene
postapak potpunogyotpusta utvrden u ¢lanku 20. Direktive jer se od njega
zahtijeyanda odgovara vjerovnicima tre¢e osobe, ¢ime se ogranic¢ava ili sprecava
mogucnost ishodemja potpunog otpusta njegova duga u odnosu na vlastite
vjeravnikes

Stoga,. je i, Clanak 487. stavak 1. to¢ka 4.° TRLC-a u skladu s ¢lankom 20.
Direktive? Je li iznimka utvrdena nacionalnim propisom u skladu s onim §to se
predvida pravom Unije u smislu postupka koji moze dovesti do potpunog otpusta
duga?

Isto tako, sustav pristupa potpunom otpustu koji se predvida pravnim pravilom
Zajednice zahtijeva da se on temelji na subjektivnim okolnostima duZnika,
odnosno na njegovoj pojedinacnoj situaciji, pri ¢emu se u tom pogledu u
¢lanku 20. stavku 2. Direktive, kao sudski ili upravni kriteriji subjektivne ocjene
duznikovih uvjeta, navodi da je obveza otplate razmjerna ovrSivom ili
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raspolozivom dohotku i imovini tijekom razdoblja otpusta. U slu¢aju o kojem je
ovdje rije¢, nacionalnim pravnim pravilom ne uzima se u obzir duZznikova
pojedinac¢na situacija, nego je iznimka predvidena c¢lankom 487. stavkom 1.
tockom 4.° TRLC-a objektivna, pri ¢emu Spanjolski sudovi ne mogu ocjenjivati
subjektivne okolnosti u kojima se nalazi duznik koji pokrece postupak druge
prilike, kao S§to se to predvida u uvodnoj izjavi 79. Direktive.

Moze li se stoga smatrati da je duznik prema propisima Zajednice postupao
neposteno ili u zloj vjeri zbog Cinjenice da je proglasen solidarno odgovornim za
steCaj trece osobe, ako u nacionalnom propisu nisu uvedeni kriteriji koji sudovima
omogucuju da subjektivno ocijene navedeno postupanje duznika,jkoji je u
ste¢ajnom postupku za fizicke osobe proglasen nesolventnim?

S obzirom na to da se sudovi drzava c¢lanica mogu obratiti Sudu's, pitanjima o
tumacenju ili valjanosti prava Unije ako smatraju da je odluka Suda,0 tom pitanju
potrebna da bi mogli donijeti presudu, u skladu s ¢lankem267. drugim stavkom
UFEU-a, te uzimaju¢i u obzir 1 ¢injenicu da se prethodni, pestupak meze pokazati
iznimno korisnim kad se pred nacionalnim sudom pojavi nevoypitanje tumacenja u
op¢em interesu ujednacene primjene prava Unije 1li kadse €ini da postojeca
sudska praksa ne daje potrebna pojasnjenja u novomipraviem ili ¢injenicnom
okviru, sud koji je uputio zahtjev upucuje Sudu ovaj zahtjey za prethodnu odluku
kako bi mogao odlugiti u sporu o kojemyje'xije¢ uoyom slucaju.



