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Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
9 februarie 2022
Instanta de trimitere:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio.(Italia)
Data deciziei de trimitere:
7 februarie 2022
Reclamanta:
Papier Mettler Italia S.r.I¢
Parati:

Ministero  della “\Transizione ““Ecologica (fost Ministero
dell’ Ambiente e'della Tutela'del Territorio e del Mare)

Ministera delloSviluppo Economico

Obiectul'procedurii principale

Actiune intzodusa la, Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [Tribunalul
AdministrativyRegional din Lazio] avand ca obiect anularea Decretului ministerial
din 18 martie 2013 de stabilire a caracteristicilor tehnice ale pungilor pentru
transportul “de” bunuri, precum si repararea prejudiciului suferit ca urmare a
compertamentului ilegal al autoritatii administrative

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Compatibilitatea decretului atacat cu articolul 114 alineatele (5) si (6) TFUE, cu
articolele 1 si 2, articolul 9 alineatul (1), articolul 16 alineatul (1) si articolul 18
din Directiva 94/62/CE, interpretate in lumina punctelor 1, 2 si 3 din anexa Il la
aceeasi directiva, precum si cu articolul 8 din Directiva 98/34/CE
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intrebarile preliminare

1)  Articolul 114 alineatele (5) si (6) TFUE, articolul 16 alineatul (1) din
Directiva 94/62/CE si articolul 8 din Directiva 98/34/CE se opun aplicarii unei
dispozitii nationale precum cea prevazuta de decretul interministerial atacat, care
interzice comercializarea pungilor de transport de unica folosinta fabricate din
materiale care nu sunt biodegradabile, dar care indeplinesc celelalte cerinte
prevazute de Directiva 94/62/CE, in cazul in care aceasta dispozitie nationala, care
cuprinde reglementari tehnice mai restrictive decét reglementarea comunitara, nu
a fost notificatd In prealabil Comisiei Europene de statul membru, ci‘a fost doar
comunicata ulterior adoptarii si anterior publicarii decretului mentionat?

2) Articolele 1 si 2, articolul 9 alineatul (1) si articelul™d8 ‘din “Rirectiva
94/62/CE coroborate cu dispozitiile punctelor 1, 2 si 3 din anexa’ Fhla aceeasi
directiva trebuie interpretate in sensul ca se opun adoptarii unei dispozitii
nationale care interzice comercializarea pungilor de“transpert'de unicasfolosinta
fabricate din materiale care nu sunt biodegradabile, dar‘eare Tndeplinesc celelalte
cerinte prevazute de Directiva 94/62/CE, sauaeglementarile, tehnice suplimentare
prevazute de legislatia nationala pot fi justificate de obiectivul'de a asigura un
nivel mai ridicat de protectic a mediului, tindnd seama,«daca este cazul, de
particularitatea problemelor privind colectarea,deseurilor in statul membru si de
necesitatea ca acelasi stat sa transpuina si obligatiile eomunitare prevazute in acest
domeniu conex?

3) Articolele 1 si 2, articolul 9, alineatul (1) si articolul 18 din Directiva
94/62/CE coroborate cu dispozitiile,punctelor 1, 2 si 3 din anexa Il la aceeasi
directiva trebuie interpretate imysensul cayeprezinta 0 norma clara si precisa care
interzice orice obstacol\in, calea comercializarii pungilor conforme cu cerintele
prevazute de directiva si,care ‘presupune in mod necesar inlaturarea aplicarii
reglementarii nationale, eventuahcontrare de catre toate organele statului, inclusiv
de catre autoritatile publice?

4) @ny, sfarsit, ‘adoptarea unei reglementiri nationale care interzice
comercializarea pungilor de transport de wunica folosintd care nu sunt
biodegradabile, dar care sunt fabricate cu respectarea cerintelor prevazute de
Directivai94/62/CE, in masura Tn care nu este justificata de obiectivul de a asigura
unynively maifridicat de protectie a mediului, de particularitatea problemelor
privind colectarea deseurilor Tn statul membru si de necesitatea ca acelasi stat sa
transpund si obligatiile comunitare prevazute Tn acest domeniu conex, poate
constitui o incalcare grava si vadita a articolului 18 din Directiva 94/62/CE?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 114 alineatele (5) si (6) TFUE

Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie
1994 privind ambalajele si deseurile de ambalaje
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Aceasta directiva a fost adoptata in scopul armonizarii masurilor nationale privind
gestionarea ambalajelor, al asigurarii bunei functionari a pietei comunitare si al
garantarii unui nivel ridicat de protectie a mediului.

Prin directiva mentionata, statelor membre li s-a impus, pentru prima data,
realizarea unor obiective cantitative de valorificare si de reciclare a tuturor
ambalajelor in functie de greutatea totala introdusa in consum pe piata lor
nationala. Tn special:

- articolul 9 prevede, ca ,,[c]erinte esentiale”, ca ,,[s]tatele membre se asigura ca in
termen de trei ani de la data intrarii Tn vigoare a prezentei directivédambalajele pot
fi introduse pe piata numai daca respectd toate cerintele eséntialendefinite de
prezenta directiva, inclusiv anexa II”’;

- 1n schimb, la articolul 18, intitulat ,Libertatea de ayintroduce pe piatd”, se
precizeaza ca ,,[s]tatele membre nu impiedica introducerea pe piata de peteritoriul
lor a ambalajelor care se conformeaza dispozitiilogprezentei ditective”.

In anexa Il sunt previzute diverse ceringé cu privire la ‘ambalaje, si anume
specifice fabricarii si compozitiei (punctul 1), naturii refolosibile (punctul 2) si
naturii recuperabile (punctul 3) a acestora. In\geea ce priveste natura recuperabila,
norma prevede patru criterii alternative: astfel, matura recuperabila a ambalajului
poate fi asigurata fie prin reciclarea,materialului, fie prin recuperarea de energie,
fie sub forma de compost, fie prin biodegradarea,sa.

Utilizarea oricareia dintre aceste “tehnologii de valorificare a ambalajelor
garanteazd, in orice caz, comercializarealor pe piata interna a Uniunii Europene.

Articolul 8 din Directiva'98/34/CE a.Parlamentului European si Consiliului din 22
iunie 1998 refexitoareslasprocedura de furnizare de informatii in domeniul
standardelor, ‘reglementarilor, tehnice si al normelor privind serviciile societatii
informationale

Dispozitiilewationale invocate

Decreto legge n: 2/2012 [Decretul-lege nr. 2/2012] (astfel cum a fost aprobat prin
Legea ne. 28/2012), articolul 2: interdictia generala privind comercializarea
pungtlor /din plastic, cu exceptia unor prelungiri numai in ceea ce priveste
comercializarea anumitor categorii de pungi, pana la adoptarea unui ordin
ministerial ulterior.

Decreto ministeriale del 18 marzo 2013 — Individuazione delle caratteristiche
tecniche dei sacchi per I’asporto delle merci, del Ministero dell’ Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare e del Ministero dello Sviluppo Economico
[Decretul ministerial din 18 martie 2013 de stabilire a caracteristicilor tehnice ale
pungilor pentru transportul de bunuri, adoptat de Ministerul Mediului si Protectiei
Teritoriului si @ Marii si de Ministerul Dezvoltarii Economice] (Gazzetta Ufficiale
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[Jurnalul Oficial] din 27 martie 2013) (denumit Tn continuare ,,decretul atacat”),
care prevede interdictia de a fabrica si de a comercializa pungi din plastic pentru
transportul de bunuri care nu indeplinesc anumite cerinte prevazute in mod
analitic la articolul 2.

Pentru a asigura o protectie eficace a mediului si 0 colectare mai eficienta a
deseurilor, dintre cerintele prevazute de reglementarea comunitara pentru
ambalajele care pot fi comercializate, acest decret exprima 0 optiune clara in
favoarea metodelor de compostare si de biodegradare, impunand, printre altele, o
interdictie de introducere pe piata a pungilor care nu respecta specifieatiile UNI
EN 13432:2002 (standarde tehnice privind stabilirea cerintelor pentru ambalajele
recuperabile prin compostare si biodegradare). Pungile care nd stnt cenforme cu
aceste standarde tehnice — chiar daca sunt eventual conforme.cu,celelalte cerinte
privind natura recuperabild prevazute la punctul 3 din anexa ll la Directiva privind
ambalajele — nu pot fi comercializate, asadar, n Italia, cUhexeeptia cazuluiin care
indeplinesc specificatii tehnice suplimentare referitoare, la gresimea peretelui si la
forma, care insa nu sunt nici ele prevazute de norma europeana.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si,a precedurii

Reclamanta, Papier Mettler s.r.l., este o0 societate, care isi, desfasoara activitatea in
domeniul distributiei de ambalajé din hartie'si dinymaterial sintetic. Aceasta face
parte dintr-o retea europeana despe plata produetiei de ambalaje din hartie si din
plastic si este de asemenea angajata,in reciclarea materiilor prime prin colectarea
separata si prin reciclarea deseurilonnterne si externe.

Activitatea reclamantei ‘se “axeaza “in special pe productia de ambalaje din
polietilena, printrencare’siy pungile, obisnuite din plastic pentru cumparaturi

(,,shopping bags™).

Tntrucat considerd cay a “fost prejudiciata din cauza decretului atacat, care,
specificand, reglementarea prevazuta de Decretul-lege nr. 2/2012, interzice
fabricareawgi eomercializarea pungilor din plastic pentru transportul de bunuri care
nu, Indeplinesc cerintele prevazute de acelasi decret, reclamanta a sesizat instanta
de trimitere cu'@ cerere de anulare a acestuia.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine ca decretul atacat contine dispozitii de aplicare a interdictiei
de comercializare a pungilor din plastic care nu sunt biodegradabile pentru
transportul de bunuri — interdictie prevazuta de Directiva 94/62 — mai restrictive
decét permite aceasta din urma directiva. Astfel, articolul 2 din decretul atacat
prevede ca pungile din plastic mentionate trebuie sa indeplineasca cerinte tehnice
specifice, ceea ce ar contraveni Directivelor 94/62 si 98/34.
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Sub aspect procedural, reclamanta arata ca, intrucat Directiva 94/62 este o
directiva de simpla armonizare, reglementarile tehnice prevazute de autoritatea
nationala pentru a asigura un nivel mai ridicat de protectie a mediului ar fi trebuit
sa fie notificate in prealabil Comisiei, Tn temeiul articolului 114 alineatele (5) si
(6) TFUE.

Tn continuare, reclamanta aminteste mecanismul autonom de notificare prealabila
prevazut la articolul 16 din Directiva 94/62. Potrivit acestui articol, statele
membre notificda Comisiei proiectele de masuri pe care intentioneaza sa le adopte,
pentru a-i permite acesteia din urma sa le examineze n temeiul dispozitiilor
existente. Un sistem analog este prevazut si la articolul 8 din Digectiva, 98/34,
potrivit caruia ,,orice proiect de reglementare tehnica”, precumsst jfmotivelc],care
fac necesara elaborarea unei astfel de reglementari” trebuie. sa fie, comunicate
Comisiei Tnainte de adoptarea reglementirii In cauza._In'conseciftain lumina
acestor norme si a dispozitiilor reglementarii nationale TnhdiSeutie, deeretuhatacat
ar fi trebuit sa fie notificat n prealabil Comisiei.

Autoritatea administrativa parata sustine,4n schimb, caydecretul atacat a fost
comunicat potrivit normelor de procedura Comisiei Eurepene lai12 martie 2013 si
ca intrarea sa in vigoare era conditionatay,devineheierea“cu‘rezultat favorabil a
procedurii de comunicare prevazute de Rirectiva98/34. Procedura de notificare a
fost finalizata la 13 septembrie 2018:

Sub aspect material, reclamantayinvoea nelegalitatea decretului atacat ca urmare
a neconformitatii acestuia cuweglementarea prevazuta de Directiva 94/62, in
masura n care interzice comereializarea pungilor de transport chiar daca sunt
conforme cu una dintre “cerintele, specifice naturii recuperabile, prevazute la
punctul 3 din anexa Il la\aeceasi directiva.

Astfel, Directiva'94/62 "prévede, cerinte specifice pentru introducerea pe piata a
ambalajelor.(a'se vedea anexaill, prezentata mai sus).

Or, decretul atacat ar impune o interdictie de introducere pe piata a pungilor care
nu ‘corespund, specificatiilor UNI EN 13432:2002 sau care nu findeplinesc
specificatii tehnicessuplimentare referitoare la grosimea peretelui si la forma.
Aceste cerinte nu ar fi prevazute de reglementarea europeana.

Priniurmare, pungile care nu sunt conforme cu aceste standarde tehnice, desi sunt
conforme cu cerintele privind natura recuperabila prevazute la punctul 3 din anexa
Il la Directiva 94/62, nu pot fi comercializate in Italia. Reglementarea italiana n
discutie ar incalca, asadar, articolul 18 din Directiva 94/62, care interzice statelor
membre sa Tmpiedice comercializarea ambalajelor produse in conformitate cu
dispozitiile acesteia.

Prin urmare, reclamanta sustine ca autoritatea administrativa parata ar fi trebuit sa
nu aplice reglementarea nationala contrara dreptului Uniunii, Tn conformitate cu
obligatia care revine administratiei publice a fiecarui stat membru, afirmata in mai
multe randuri de Curtea de Justitic (a se vedea Hotararea din 9 septembrie 2003,
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CIF, C-198/01, Hotararea din 19 ianuarie 1993, Comisia/ltalia, C-101/91, si
Hotararea din 28 iunie 2001, Larsy, C-118/00).

Potrivit reclamantei, comportamentul autoritatii administrative nu ar avea nicio
justificare, intrucadt Curtea a clarificat de asemenea ca, in prezenta unei
reglementari a Uniunii care prevede o armonizare completa, conformitatea unor
masuri nationale trebuie apreciata numai n raport cu aceasta reglementare (a se
vedea Hotararea din 13 decembrie 2001, DaimlerChrysler, C-324/99, si Hotararea
din 17 aprilie 2007, AGM-COS.MET, C-470/03).

In sfarsit, reclamanta sustine ca decretul atacat, mai ales in masura‘in caré\prevede
ca pe toate pungile din plastic comercializate n Italia trebuieysa“se aplice o
anumita mentiune n limba italiana pentru a informa consumaterulicu privire, la
caracteristicile lor, este contrar principiului libertatii de ecirculatief@wmarfusilor,
intrucat implica un obstacol in calea importului si 0 sareinaysuplimentaraspentru
intreprinderile care, precum in spetd, importa din alte,statesmembre marfurile pe
care le comercializeaza.

Autoritatea administrativa parata sustin€ ca reglementarilegtéhnice prevazute
de decretul atacat ar fi fost necesare pentru“a cembatesproblema contaminarii
deseurilor organice colectate separat, din cauza obiceiului consumatorilor italieni
de a utiliza pungi din plastic defunica“folosintaspentru colectarea deseurilor
organice, si pentru a incuraja_utilizarea de“pungi, din plastic biodegradabile si
compostabile.

Tn plus, autoritatea admifistrativa“parata subliniaza ci decretul atacat prevede ca
pot fi comercializateCurmatoarelentiptiriyde pungi: a) pungi de unica folosinta
biodegradabile si_compostabile, conforme cu standardul armonizat UNI EN
13432:2002; b),pungi, dinyplastie, traditionale cu 0 anumita grosime a peretelui si
care, prin urmarey, pot, fiyreutilizate; c) pungi reutilizabile pentru transportul de
bunuri, realizate din‘hartie, din tesaturi din fibre naturale, din fibre de poliamida si
din alte materiale, altele decat polimerii. Din dispozitiile mentionate ar reiesi ca
decretuhatacat nu a‘introdus o interdictie absoluta de comercializare a pungilor din
plastic, ci ounterdictie selectiva privind numai circulatia pungilor din plastic care,
avandio grosimerasperetelui inferioara anumitor valori, nu asigura o posibilitate
semnificativa de a fi reutilizate, ci sunt menite sa devina rapid deseuri din plastic.

Prezentare succintia a motivarii trimiterii preliminare

Avand n vedere argumentele prezentate de partile din litigiul principal, instanta
de trimitere a decis sa sesizeze cu titlu preliminar Curtea de Justitie.



