HU

Forditas C-84/22 -1

C-84/22. sz. ugy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. februar 8.
A kérdést eloterjeszté birosag:
High Court (irorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. februér 8.
Felperes:
Right to Know CLG
Alperes:

An Taoiseach

Az alapeljaras targya

A felperes, Right tonKnow, CLG nevii tarsasag altal az alperes An Taoiseachtal
(miniszterelndk, Nrorszag), ‘szemben inditott alapeljaras targyat a kormany
miniszteriy, kabingtje \, keretében  Irorszag 2002 és 2016  kozotti
Uveghazhatasugaz-kibocsatasara  vonatkozéan  folytatott =~ megbeszélések
dokumentumaihez “walé hozzaférés iranti kérelmet elutasitd kozigazgatasi
hatarozatbirésagi felulvizsgalata iranti kérelem képezi. A dokumentumokhoz vald
hozzaferes niranti kérelmet a nemzeti jogszabalyok, jelesil a kornyezeti
informaciékhoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvet (a tovabbiakban: a kornyezeti informaciokrdl szolo iranyelv)
atiiltetd European Communities (Access to Information on the Environment)
Regulations 2007 (S. I. No 133/2007 of 28 March 2007) (az Europai Kozbssegek
kornyezeti informacidhoz vald hozzaférésre vonatkozd rendelkezéseirdl szolo
rendeletek; 2007. méarcius 28-i 133. sz. rendelet) alapjan nyujtottak be.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérelem benyuljtasanak alapja az EUMSZ 267. cikk. A kérdést el6terjesztd
birésag a kornyezeti informdaciokrol szold iranyelv kornyezetbe torténd
kibocsatasra vonatkozo informaciok kotelezd vagy nem kotelezd hozzaférhetove
tételére vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazésa céljabol az iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak és 4. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmezéset
kéri valamely hatésag ,,belsé kozleményeinek” és ,tandcskozasainak™ fogalma
vonatkozasaban. A kérdést eldterjesztd birosag az alperes altal a joger6héz mint a
tovabbi eljaras akadalyahoz kapcsoldéddan felhozott tébb eljarasjogi Kkifogast is
vizsgal, beleértve az ,,issue estoppel” kifogasat is, amely lehetéyvé teszi annak
megakadalyozasat, hogy valamelyik fél olyan ténybeli vagy jogi elemet vitasson
ujbol, amelyet egy korabbi eljarasban e fél vonatkozasaban mar elbiraltak:

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) A kornyezeti informaciokhoz vald nyilvanes hozzatérésrél ésa,90/313/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003. janaar 28-1 2003/4/EK eurodpai
parlamenti és tanécsi iranyelv 4. cikke (1)ibekezdésének e) pontja értelmében vett,
valamely hatdsadg ,belsé kozleménvének™, vagy, ezem iranyelv 4. cikke
(2) bekezdése els6 mondatanak a)‘pontjasértelmebenwett ,, tandcskozasainak”
kell-e mindsiteni azokat a jegyzokonywekety—az azokban szerepld kornyezeti
informéaciokhoz val6 hozzaférésy,iranti “kérelem “szempontjabdl —, amelyeket
valamely tagallam kormanyzata végrehajto agdnak olyan hivatalos tiléseirdl vettek
fel, amelyek keretébensaskormany tagjai talalkoznak és kollektiv szervezetkent
jarnak el?

2) TulterjeszKedik=¢ a jogero (Kobler tigyben [C-224/01,
ECLLEU:C;2003:513]%¢s aykesobbi itélkezési gyakorlatban megvitatott) elve a
korabbi itéletyrendelkezo részén, és vonatkozik-e a korabbi itéletben szereplo
ténybeli, €s jogitmegalapitasokra is? Masképpen fogalmazva, az eljaras ajboli
meginditasanak tilalmara (,,action estoppel”) korlatozodik-e a joger6 elve vagy az
kiterjed, a korabhi eljarasban az adott fél vonatkozéasaban elbiralt ténybeli vagy
jogikérdésre (,,issue, estoppel”) is?

. NAfelek kozott a kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférés iranti konkrét
kérelemmel “kapcsolatban a 2003/4/EK iranyelv allitolagos be nem tartasa
targyaban folyamatban 1évo eljarasban, amelyben a felperes/kérelmezd kérelmére
az unids jogon alapuld egyes jogalapoknak helyt adva, mig méasokat elutasitva
hatdlyon kivil helyeztek valamely hatarozatot, ellentétes-e az unids joggal,
kiilondsen a tényleges érvényesiilés elvével az ,,issue estoppelen” alapuld jogerd
olyan nemzeti szabalya, amelynek értelmében a nemzeti birésag a kérelem
targyaban hozott tovabbi hatarozatra vonatkozo 1j eljarasban nem teheti lehetové
a felperes/kérelmezd szamara, hogy az emlitett tovabbi hatarozatot olyan,
kordbban elutasitott uniés jogalapokon tamadja meg, amelyek az adott
korilmények kézott nem képeztéek jogorvoslat targyat?



RIGHT TO KNOW

4)  Befolyasoljdk-e a fenti harmadik kérdésre adandé valaszt a kovetkezd
tények: i. el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nem terjesztettek a Birdsag elé, és
ii. a felek egyike sem hivta fel a nemzeti birdsag figyelmét a Birdsag relevans
itélkezési gyakorlatara?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

A kornyezeti informéciokhoz vald nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szo616, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 41., 26.0.; magyary, nyelvi
kulonkiadas: 15. kotet, 7. fejezet, 375. 0.).

2021. januar 20-i Land Baden-Wiirttemberg (Bels6 kozleény) itélet (€-619/19,
EU:C:2021:35)

Szpunar f6tanacsnok Saint-Gobain Glass Deutschland kontrayBizottsag ugyre
vonatkozo inditvanya (C-60/15 P, EU:C:2016:778)

Sharpston fétanacsnok Flachglas Torgau iigyre,venatkozo mditvanya (C-204/09,
EU:C:2011:413)

2012. februar 14-i Flachglas Torgau itélet (C-204/09, EU:C:2012:71)
2006. marcius 16-i Kapferer télet (€-234/04, EU:C:2006:178)

2003. szeptember 30-i Kbhler itélet (€-224/0% EU:C:2003:513)

A hivatkozott nemzetijogi rendelkezesek és itélkezési gyakorlat

European Communities (Access,to Information on the Environment) Regulations
2007 (S. 1."No 133/2007) (28 March 2007) (az Eurdpai Kozosségek kornyezeti
informacighoz “wald, hezzatérésre vonatkozd rendelkezéseirdl szold 2007. évi
rendeletek; 2007, mareius 28-i 133. sz. rendelet)

The Constitutioniof Ireland (irorszag alkotmanya), 28. cikk

Attorney General v. Hamilton [1993] 2 I. R. 250

An Taoiseach v. Commissioner for Environmental Information [2010] IEHC 241
Right to Know CLG v. An Taoiseach [2018] IEHC 372

McCauley v. McDermot [1997] 2 I. L. R. M. 486

Arklow Holidays Ltd v. An Bord Pleanéala [2011] IESC 29
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Right to Know CLG 2016. marcius 8-an hozzéaferés iranti kérelmet nydjtott be
az 6sszes olyan dokumentum vonatkozéasaban, amelyek irorszag 2002 és 2016
kozotti  Uveghazhatasigaz-kibocsatasaval kapcsolatos kabinetmegbeszéléseket
tartalmaznak. A kérdést elOterjesztd birdsag szerint a ,,kabinetre” val6 hivatkozast
ugy kell érteni, mint amely a kormany végrehajto 4ganak tagjaira utal.

E kérelmet végill 2016 janiusaban, belsé feliilvizsgalati eljarast kovetden
elutasitottak. Ezt kovetden a felperes keresetet nyujtott be a High, Courthoz
(felsobirdsag, Irorszag), amelyben e hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kerte.

A High Court (felsébirosag) 2018. junius 1-jei Right to Knew €LEG . “An
Taoiseach ([2018] IEHC 372) itéletével (a tovabbiakban: ‘elso%, birdsagi
felllvizsgalati eljards) a hatarozatot Ujboli vizsgalat™ céljabol, visszautalta a
dontéshozé szervhez. A High Court (fels6birdsag) gobbek kozott Ugy itélte meg,
hogy a dontéshozé szerv nem vegezte el a kornyezetininformaciokrol szold
iranyelv 4. cikkében eldirt —a hozzaférhetyé tétellelszolgalt kozérdek és a
hozzaférhetové tétel megtagadasaval szolgalty, bizalmassaghoz fiz6dé érdek
Osszevetését magadban foglalo — mérlégelést. \ A, High Court (felsébirosag)
itéletében azt is megallapitotta, hogy Nrorszag kormanyéanak uléseit valamely
hatdséag ,,belsé kozleményének” kell'mindsiteni, igy,a kérnyezeti informaciokrol
sz0l6 iranyelven alapuld, a kornyezetbe “tOrténo “kibocsatassal kapcsolatos
informéciokra vonatkoz6é dekumentumokikotelezd hozzaférhetdve tétele nem
alkalmazhato.

A dontéshozd szerv 2018. ‘augusztus)16=i hatarozataval részleges hozzaferést
biztositott a kért dokumentumokhozyEzt kdvetden a felperes e masodik hatarozat
feliilvizsgalata irdnti kerelmet,terjesztett eld, amely a kérdést eldterjesztd birdsag
el6tt folyamatban 1évo alapeljarasitargyat képezi.

Az alapeljarasbanwészt vevo felek fobb érvei

A “felperes lényegében azzal érvel, hogy a kabinetillések a kdrnyezeti
informaciokeol $zolo irdnyelv értelmében vett ,tandcskozasok™, és hogy ezen
ticsek jegyzokdnyveit kotelezOen hozzaférhetdve kell tenni, amennyiben azok a
kornyezetbe »torténd  kibocsatasra vonatkozd informdécidkhoz kapcsolddnak.
Ezenkivil™ az alperes altal felhozott eljarasjogi  kifogasokat mint
megalapozatlanokat elutasitja.

Az alperes azzal érvel, hogy a kabinetiilésekrdl felvett jegyzOkonyvek a
kornyezeti informaciokrol szolo iranyelv értelmében vett ,,belsé kozleménynek”
mindsiilnek, ezért azokra még akkor sem alkalmazhatd a hozzaférhetové tételi
kotelezettség, ha a kornyezetbe torténd kibocsatasra vonatkoznak. A
hozzaférhetové tételt illetden ehelyett az iranyelvben eldirt mérlegelést kell
végezni.
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Az alperes jogi képviseldi tobb eljarasjogi kifogést is felhoznak. Az alperes
konkrétan azzal érvel, hogy a felperesnek —az eljardsnak a High Courtnal
(felsébirosag) torténd meginditasa eldtt — ki kellett volna meritenie azt a jogat,
hogy torvény alapjan jogorvoslati kérelmet terjeszthet a Commissioner for
Environmental Information (kornyezeti informéciés biztos, irorszag) elé. Az
alperes tobbek kozott azzal is érvel, hogy a kormanyiilések megfeleld
mindsitésének kérdését a High Court (felsdbirdsag) mar jogerdsen elbiralta két
itéletében, amelyek kozil az egyik a felperest is érintette. Kdvetkezésképpen azt
allitja, hogy a kérdésre meggy6z6 precedens vonatkozik. Azt is allitja, hogy a
felperes a jogerd okan az elsd birosagi feliilvizsgalati eljarast kovetden nem
hozhatja fel Gjbdl e kérdést a jelen eljarasban.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elOterjeszté birdsag allaspontja szerint “az alapiigyben torténd
hatarozathozatal szempontjabol az a f6 kérdés, hogy ‘adett esetben melyek azok a
koriilmények, amelyek kozétt az Irorszag “kormanyanaky, ilésén folytatott
megbeszélések titkossaga megdrzésének nemzeti alkotmanyos kovetelményével
szemben elsdbbséget élveznek a kornyezeti informaciokroh szolo irdnyelvben
meghatarozott kdvetelmények. Az e kérdésre adando'valasz nagyrészt az Irorszéag
korményanak lésein folytatott gnegbeszélesek “ezenwiranyelv szempontjabol
torténd mindsitésétdl fiigg. Azeaeljarasban részt wevd felek nem értenek egyet
abban a kérdésben, hogy e megbesz¢léscket helyesen valamely hatosag ,,belsé
kozleményének” (a 4. cikk (1) bekezdesenek ‘€) pontja) vagy ,,tanacskozasainak”
(a 4. cikk (2) bekezdésének,a) pontja)ikell-e mindsiteni.

A kérdést elbterjesztd birosaginings: meggy6zodve arrdl, hogy a kornyezeti
informaciokrol szoloirdmnyeluben szereplé két fogalom értelmezése nyilvanvalo
lenne. Allaspontjaiszerint egyebek mellett nem egyértelmii a ,,belsé kozlemény”
¢s a bizalmas tanidcskozasok” elhatdroldsa. A Birdsdgnak a kornyezeti
informéaciokrél szolouranyelv értelmezésére vonatkozé iranymutatasa hianyaban a
kérdést elbterjeszt6 birdsag nem tudja végérvényesen megitélni, hogy az frorszag
kormanyanakyiiléseir6lifelvett jegyzOkonyvek melyik kategoridba tartoznak.

A, kerdést “eldterjesztd birdsag allaspontja szerint meg kell allapitani, hogy
Irorszag\kormanyanak Glései pontosan a kornyezeti informaciokrol szol6 iranyelv
4. cikke " (2) bekezdésének a) pontja szerinti dontéshozatalt szolgalo titkos
tanacskazasok tipusaba tartoznak. Irorszag alkotmanya 28. cikke 4. bekezdésének
2°. pontja értelmében a kormany koteles ,kollektiv szervezetként (lésezni és
eljarni”. Ezen iilések célja —amint azt a Supreme Court of Ireland (legfelsébb
birdséag, Irorszag) az Attorney General v. Hamilton [1993] 2 I. R. 250. itéletben
meghatérozta — a kormany tagjai kozotti, a hatarozathozatalt megel6z6 teljes kort,
szabad ¢€s nyilt megbeszélés lehetove tétele.

A kérdést eloterjesztd birosdg megbizonyosodott arrdl, hogy erds érv szol
amellett, hogy Irorszag kormanyanak {tilései kozelebb esnek a ,tandcskozasok”
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kifejezéssel megragadott hatarozathozatali folyamathoz. Figyelembe véve, hogy a
kormany {iilései milyen magas szintli alkotményos jogallast élveznek, azok nem
illeszkednek megfeleléen a ,belsé kozlemény” kategéridjaba. A kérdést
eléterjesztd birdsag azonban nem donthet jogerdsen e kérdésben anélkiil, hogy a
Birdsag elézetes dontéshozatali hatarozatot hozna.

A kérdést eloterjesztd birésag emellett abban a kérdésben is kéri a Birosag
irdnymutatasat, hogy felhozhat6-e az ,,issue estoppel” formajaban a jogerdvel
kapcsolatos kifogas, ha annak kovetkeztében a kdrnyezeti informéacios
irdnyelvnek a nemzeti birosag altali esetleges téves értelmezése adott esetben
orvosolatlan marad. A kérdést elbterjeszté birosag kiilonosen azt “kivanja
megtudni, hogy tulterjeszkedik-e a joger6 elve a korabbi itélet tendelkezd,részén,
és vonatkozik-e a korabbi itéletben szerepld ténybeli és jogiumegallapitasokra is.
A jelen {igyben a High Court of Ireland (Irorszag felsGbirosaga) elsoNbirdsagi
felllvizsgalati eljardsban hozott itélete nem eredménygeztenazonwkérdés birosag
altali joger6s elbiralasat, hogy a felperes @hozzéférhet-e “a, relevans
jegyzokonyvekhez a kornyezeti informécioke®l szolé, iranyclvet végrehajtd
nemzeti szabalyozds alapjan. A relevans jegyzokonyvekhez, valo hozzaférés
kérdését ehelyett fellilvizsgalat céljabol _az eredeti¥ dontéshozd™ szervhez utalta
vissza. A korébbi itéletben azonban a felperes venatkozasaban elbiralt egy adott
jogkérdést, jelesul megéllapitotta, hogy a‘kornyezeti,informaciokrol sz616 iranyelv
alkalmazasa szempontjabdl a kormhanyiilések helyesen valamely hatosag ,,bels6
kozleményének” mindsiilnek. Ez, azérthbir jelentdséggel, mert a kornyezetbe
torténd kibocsatasra vonatkozé, imformaciokkal kapcsolatos dokumentumok
kotelezo hozzaférhetdvé tételére vonatkezakovetelmény nem volt alkalmazando.

A kérdést eloterjesztd birdsagyallaspontja szerint az ,,issue estoppel” elvének a
jelen Ugy korulmeényeire vald szigorGralkalmazasa azt eredményezheti, hogy az
unios jogsértés otvosolatlan marad: A felperes keresetének lényege, hogy az elsd
birdsagi feltilvizsgélati ‘eljarasban hozott itéletben a kornyezeti informéaciokrol
szolo irdamyelvialkalmazdsdban tévesen mindsitik a kormanyiiléseket, igy a
kornyezetben, “torténds, kibocsatassal kapcsolatos informacidkra  vonatkozo
dokumentumok, kételezé hozzaférhetoveé tételének kovetelményét tévesen nem
alkalmazzak.'Ha ez a kifogads megalapozott, de a felperes nem hozhatja fel azt a
jeleneljards keretében, a kornyezeti informéaciokrdl sz616 irdnyelv nemzeti birdsag
altali téves értelmezese orvosolatlan marad.

A kerdésteloterjeszto birdsag allaspontja szerint — mivel a Birosagnak a jogerdre
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata mogott meghuzodo egyik 6 cél a ,,jogviszonyok
allandosaganak” biztositasa— a jelen gy kortlményei kozott joval kevesbe
indokolt a jogeré tananak alkalmazasa. A relevans jegyzokonyvekhez valod
hozzaférés kérdését az elso birosagi feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletben nem
biraltak el jogerdsen. Az ligyet ehelyett feliilvizsgalat céljabol visszautaltdk a
dontéshozd szervhez (habar azon az alapon, hogy a kormény ulései helyesen
valamely hat6sag ,,bels6 kozleményének” mindsiilnek), és az 2018. augusztus
16-an 0j hatarozathoz vezetett, amely jelenleg az alapiigyben vita targyat képezi.



