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Mal C-606/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler:

Datum for ingivande:
30 september 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Cour d’appel de Paris (Frankrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
17 september 2021
Klagande:
Doctipharma SAS
Motpart:
Union des Groupements de pharmagiens d’officine (UDGPO)
Ytterligare deltagare (i rattegangen:

Pictime SAS,"som_utovar naringsverksamhet under beteckningen
?Coreyre?

1. Saken och omstandigheterna i malet:

Bolaget Doctipharma har utvecklat webbplatsen “www.doctipharma.fr” som
bolaget»Rictime hyser, pa vilken internetanvandare kan kopa ldkemedel och
receptfria lakemedel fran apotekswebbplatser pa foljande satt. Internetanvandaren
ska fylla i ett formular for att skapa ett kundkonto. Harvidlag ska
internetanvandaren ldmna ut personuppgifter som gor det mojligt att identifiera
honom eller henne och underlatta tillgangen till valfria apotekswebbplatser. Néar
kontot Gppnas, utses automatiskt en apotekare hos vilken internetanvandaren
kommer att gora sina inkdp och till vilken han eller hon kommer att koppla sitt
konto. Webbplatsen www.doctipharma.fr erbjuder receptfria lakemedel i en
forhandsregistrerad katalog av lakemedel som kunden kan anvénda for att gora en
bestallning. Vem som helst kan bestalla lakemedel pa sa satt, varvid det preciseras
att webbplatsen www.doctipharma.fr innehaller receptfria lakemedel som erbjuds
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av apoteken, i form av ett varusortiment med priser, och skickar bestéllningar
vidare till de apotekare vars webbplats aterfinns pa www.doctipharma.fr.
Forsaljningspriset betalas fran ett specifikt konto tack vare ett betalningssystem
som &ar gemensamt for samtliga apoteken. Bestéllningen slutférs med féljande
meddelande “Tack for din bestédllning. Ditt ordernummer ... har skickats vidare till
apotekarna. Inom kort far du ett bekraftelsemeddelande till ditt konto och
mejladress H_pignerol@gmail.com om att kopet ar slutfért och att din bestélining
kommer att fardigstallas”.

Union des Groupements de pharmaciens d’officine (nedan kallad AUDGPO) har
hévdat att det onlineférséljningssatt som bolaget Doctipharma erbjuder, apoteken
gor det mojligt for bolaget att delta i den elektroniska handeln medlakemedel utan
att vara apotekare. UDGPO anser att denna forsaljningsverksamhet arwlaglig,och
har yrkat att den ska upphora.

Genom dom av den 31 maj 2016 slog Tribunal de‘“commerce de, Nanterre
(Handelsdomstolen i Nanterre,  Frankrike), fast™, att, _awebbplatsen
www.doctipharma.fr inte far sélja lakemedel 6eh forpliktade ishuvudsak bolaget
Doctipharma att upphora med den elektroniska handeln. medilakemedel pa denna
webbplats.

Doctipharma  overklagade domen “till Cous,_ _d’appel de Versailles
(Appellationsdomstolen i Versailles, Frankrike),;, som upphavde domen genom
dom av den 12 december 2017 “(https://Wwww.legifrance.gouv.fr/juri/id/
JURITEXT000036352460). Cour, d’appel de Versailles fann att webbplatsen
www.doctipharma.fr aar lagenligy, eftersom apotekarna sjalva tar emot
bestallningar av lakemedel franyinternetanvandare. Bestallningarna leds via den
plattform som belaget Doctipharma Skapat som tekniskt stoéd for apotekarnas
webbplatser. Bolaget ‘Roctipharma hanterar inte bestéllningarna pa nagot annat
sétt, eftersom'den omtvistade webbplatsen direkt sammanfor kunder med apotek.

Genom dom av den 19 juni 2019 (ECLI:FR:CCASS:2019:C0O00586) upphéavde
Cour de, cassationy(Hogsta domstolen, Frankrike) domen frdn Cour d’appel de
Versailles, och ‘dterforvisade mélet till Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike). Genom ansdkan av den 19 augusti
2019wéckte Doctipharma talan vid den hénskjutande domstolen.
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2. Aktuella bestammelser:

A. Unionsratten

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om
upprattande av gemenskapsregler for humanlakemedel (i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/62/EU av den 8 juni 2011 om
andring av direktiv 2001/83/EG om upprattande av gemenskapsregler for
humanladkemedel vad galler att forhindra att forfalskade lakemedeldkommer in i
den lagliga forsorjningskedjan) (nedan kallat direktivet om humanl@kemedel):

| artikel 85c foreskrivs foljande:

1. Medlemsstaterna ska, utan att det paverkar nationell lagstiftning,somnférbjuder
distansforséljning av  receptbelagda  lakemedel™ Wtill%, «allmanbeten™ via
informationssamhallets tjanster, se till att_ lakemedel ™ erbjuds®> genom
distansforséljning till allménheten via informationssamhalletstjanster enligt
definitionen i Europaparlamentets och radets direktiv. 98/34/EG, av den 22 juni
1998 om ett informationsforfarande ,betraffande tekniska standarder och
foreskrifter och foreskrifter for informationssamhélletsitjanster pa féljande villkor:

2. Medlemsstaterna far féreskriva villkor 'som motiveras med hansyn till
skyddet av folkhalsan for“detaljhandeln med ldkemedel som séljs pa distans till
allméanheten via informationssamhallets tjanster inom deras territorier.

6. Medlemsstaterna ska, utan att det paverkar tillampningen av direktiv
2000/31/EGnochyde "krav sem foreskrivs i denna avdelning, vidta nddvéandiga
atgarder for attise till att andra personer &n de som avses i punkt 1 vilka erbjuder
distansforsaljning “av “lédkemedel till allménheten via informationssamhallets
tjanster och vilka dr verksamma i pa deras territorium kan bli foremal for
effektiva; proportianella och avskrackande pafoljder.”

B. Fransk ratt

Code de la santé publique (den franska lagen om folkhalsan)

Artikel L.5125-25 har foljande lydelse:

2

Apotekare far inte ta emot ldkemedelsbestéllningar ... genom regelbunden
formedling och dgna sig at handel och hemleverans av ovannamnda ldkemedel,
varor eller foremal, varav bestéllning har mottagits pa sddant sitt.”
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Artikel L.5125-26 har foljande lydelse:

”Det ar forbjudet att sdlja ldkemedel till allminheten ... genom miklarhus,
inkdpsgrupper eller inrattningar som dgs eller forvaltas av personer som inte
innehar nagot av de utbildnings-, examens- eller andra behorighetsbevis som
anges i artikel L.4221-1.”

3. Parternas argument:

A. Doctipharma

Doctipharma har héavdat att dess verksamhet bestar i teknisk, utveckling, och
underhall av ett gemensamt system for apotekare, sa att/dessa kanwedigera och
driva sin webbplats for e-handel med receptfria lakemedel, 1“enlighet med
bestdmmelserna om onlineforséljning av lékemedel, Onlineforsaljning av
hélsoprodukter sker uteslutande genom apotekaredch internetanvéndare.

Doctipharma har bestritt forbudet enligt artiklarpa 1.5125-25"och L.5125-26 i
lagen om folkhélsan. Doctipharma har yrkatiatt de franska domstolarna ska tolka
artiklarna L.5125-25 andra stycket oech 'L.5125-26 1lagem om folkhédlsan mot
bakgrund av artikel 85c i direktivet.om humanlakemedel for att avgora huruvida
det forbud mot formedling av lakemedelsférsaljning som foljer av dessa
bestammelser ska tillampas pa denverksamhet'som bolaget anser ar begransad till
teknisk utveckling och underhall,avyett gemensamt system som apotekare kan
anvanda for att redigerasoch driva sin\webbplats.

Bolaget har foreslagit “attgsdomstolen ska tolka artikel 85¢ i direktivet om
humanlakemedel, bland annat for att fa klarhet i huruvida forbudet mot dess
verksamhet enligt artiklarna L.5125-25 och L.5125-26 i lagen om folkhdlsan
motiverasgmed “hénsyn tillyskyddet for folkhélsan i den mening som avses i
artikel 85¢ i direktivet eller, tvartom, huruvida det enligt artikel 85c i direktivet ar
tillatétwatt “bedriva ‘ensddan verksamhet avseende “informationssamhallets
tjdnster” som Doctipharma erbjuder.

Bolaget har understrukit att dessa fragor inte har provats tidigare. Bolaget har
havdat att den, I6sning som valdes i domen av den 20 december 2017, Asociacién
Profesional™ Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), grundar sig pa
omstandigheterna i det malet, i synnerhet den omstandigheten att forarna inte
skulle ha kunnat tillhandahalla transporttjanster utan den applikation som
utvecklats av Uber och att Uber utfvade ett bestdmmande inflytande over
villkoren for tillhandahallandet av forarnas tjanster.

I dom av den 1 oktober 2020, A (Reklam for och forséljning av l1akemedel online),
C-649/18, EU:C:2020:764, behandlas fragan huruvida franska reklamrestriktioner
kan goras géllande mot ett bolag med sate i en annan medlemsstat &n Frankrike
som salufér lakemedel via sin webbplats till franska konsumenter. Denna dom ror
en helt annan problematik dn den som &r foremal for det aktuella malet. Bolaget
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Doctipharma har emellertid papekat att denna dom é&r relevant for forevarande
mal, eftersom domstolen i den domen slog fast att ”en tjanst for online-forsaljning
av lakemedel, sasom den som &r aktuell i det nationella malet, kan utgéra en av
informationssamhallets tjanster i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv
2000/31 och darmed omfattas av direktivets tillampningsomrade savitt avser de
krav som ar tillimpliga pad denna tjdnst, vilka omfattas av det ’samordnade
omradet” i den mening som avses i artikel 2 h i ndmnda direktiv”’ (punkt 33).

B. Pictime

Bolaget Pictime, som hyser webbplatsen www.doctipharma.fr, har. begdrt att frias
fran ansvar och att UDGPO ska forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna:

C. UDGPO

UDGPO:s yrkanden avvisades.

4. Den hanskjutande domstolens bedémnings:

Malet avser distansforsaljning pa elektronisk “wag (eller “onlineforsaljning) av
humanlidkemedel som inte ar receptbelagda (Creceptifria’’).

Enligt artikel 85c i direktivet om humanlakemedel ska medlemsstaterna se till att
lakemedel  erbjuds  genom W distansforsaljning  till  allménheten  via
informationssamhalletsatjanster enligt definitionen i direktiv 98/34. Enligt artikel
85c.2 far medlemsstaterna foreskriva, villkor som motiveras med hansyn till
skyddet av folkhalsan forvdetaljhandeln med lakemedel som séljs pa distans till
allmanheten vialinformationssamhallets tjanster inom deras territorier.

Enligt lagen om «folkhalsan ar det forbjudet for personer som inte har
apotekarexamen ‘att bedriva férmedlingsverksamhet mellan apotek och
allmé@nheteny(artiklarna, L¥1525-25 och L.1525-26).

Domstolensy, bedémining i domen av den 20 december 2017, Asociacion
Profesional, Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), enligt vilken “denna
formedlingstjénst far ... anses utgéra en integrerad del av en helhetstjanst som
huvudsakligen bestar av en transporttjanst, och den ar saledes inte att kvalificera
som enav “informationssamhdllets tjdnster’ i den mening som avses i artikel 1 led
2 i direktiv 98/34, till vilken det hanvisas i artikel 2 a i direktiv 2000/31, utan som
en ’tjdnst pa transportomradet’ i den mening som avses i artikel 2.2 d i direktiv
2006/123” (punkt 40), kan inte tillimpas i det aktuella fallet. Domstolen har
namligen kommit fram till denna slutsats efter att ha gjort en specifik beddmning
av omstandigheterna i det malet.

Domstolen papekade ndmligen att ”Ubers formedlingstjanst bygger pa rekrytering
av forare som inte ar yrkesforare och som anvénder sina egna fordon, vilka
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bolaget forser med en applikation utan vilken dessa forare inte skulle formas att
tillhandahalla transporttjanster och utan vilken de personer som 6nskar foreta en
resa inom en tatort inte skulle ha mojlighet att utnyttja forarnas tjanster. Dessutom
utévar Uber ett bestammande inflytande 6ver villkoren for tillhandahallandet av
forarnas tjanster. Det ska pa den sista punkten konstateras att Uber med hjélp av
applikationen med samma namn faststaller atminstone maximipriset for
korningen, att bolaget uppbar betalning fran kunden innan det betalar ut en del till
fordonets forare, som inte ar yrkesftérare, och att det gor vissa kontroller av
fordonens och forarnas egenskaper samt forarnas beteenden, som i férekommande
fall kan utgora grund for uteslutning av forare” (punkt 39). Dessd forhdllanden
foreligger inte i forevarande mal, eftersom apotekare redan ar qrkesverksamma
inom lakemedelsforsaljning. Distansforséljning pa elektronisk vaghav lakemedel
utgor endast en forlangning av denna verksamhet. Det framgam,inte, heller, att
Doctipharma medverkar vid faststdllandet av priset pa‘lakemedel somsaljs pa
elektronisk vag. Doctipharma har bestritt att den tjanst som.det tillhandahaller
innebér att apotekarnas monopol pa forséljning av lakemedel asidosétts.

Domen av den 1 oktober 2020, A (Reklam f6r ochwforséljning “av lakemedel
online), C-649/18, EU:C:2020:764, &r inte televantformalet,\i den man den avser
fragan huruvida de franska restriktionerna, avseendey, lakemedelsreklam &ar
forenliga med artikel 85c i direktivet omyhumanlakemedel.

Cour de cassation ogillade den dom som Cour'd’appel de Versailles meddelade
med motiveringen att depnginte‘shade dragit, de slutsatser som dess egna
konstateranden foranleddes enligt'vilka Doctipharmas verksamhet pa webbplatsen
bland annat bestod i att~sammanfora apetekare med kunder for forséljning av
lakemedel. Harav foljer,enligt Cour de cassation, att Doctipharma ar mellanhand
och pa sa satt deltar,i den“elektroniska handeln med lakemedel, d&ven om bolaget
inte ar nagon.apotekare, vilket strider mot forbuden i artiklarna L.5125-25 och
L.5125-26 i lagen om folkhélsan:

De fragorssom Doctipharma foreslar att den hanskjutande domstolen ska stalla till
EU<domstolen’ byggeripa en annan tolkning dn den som Cour de cassation har
gjorthav |artiklarna \L.5125-25 och L.5125-26 i lagen om folkhdlsan, av
formedlingsférbudet och, mer allmént, av tredje mans inblandning i forsaljning av
receptfria “lakemedel, som foljer av tolkningen av artikel 85¢c i direktiv
2011/62/EG, “enligt vilken receptfria lakemedel ska kunna saljas pa distans till
allmanheten.

For att avgora malet forefaller det darfor nodvandigt att hanskjuta de
tolkningsfragor som anges nedan till domstolen.

5. Tolkningsfragorna:

Cour d’appel har stillt foljande tolkningsfragor:
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Ska den verksamhet som Doctipharma bedriver pa och fran sin webbplats
www.doctipharma.fr, sdsom den beskrivs i forevarande dom, anses utgora en

av  “informationssamhéllets tjanster” 1 den mening som avses 1
Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998?

Om sa ar fallet, omfattas den verksamhet som Doctipharma bedriver pa och
fran sin webbplats www.doctipharma.fr, sasom den beskrivs i forevarande dom,
av tillampningsomradet for artikel 85¢c i Europeiska direktivet av den 6
november 2001, i dess lydelse enligt direktivet av den 8 juni 2011?

Ska artikel 85c i direktivet av den 6 november 2001, i dess lydelse enligt
direktivet av den 8 juni 2011, tolkas s, att forbudet mot den Verksamhet som
Doctipharma bedriver pa och fran sin webbplats www.doctipharma.fr, sasom
den beskrivs i forevarande dom, utgor en inskrankning som,maotiveras med
hansyn till skyddet for folkhdlsan och som foljer av emytolkningyav artiklarna
L.5125-25 och L. 5125-26 i lagen om folkhélsan?

Om sa inte ar fallet, ska da artikel 85c i direktivetsay den 6.november 2011, i
dess lydelse enligt direktivet av den 8 juni 2014, tolkaswsa; att'Doctipharma far
utbva den verksamhet som det bedriver pa. och fran sin webbplats
www.doctipharma.fr, sésom den beskrivs i forevarande dom?

Om sa ar fallet, ska da forbudet mot,Doctipharmas verksamhet, som foljer av
Cour de cassations tolkning av'artiklarna L:5125-25 och L.5125-26 i lagen om
folkhélsan, motiveras med hansymitill skyddetfor folkhalsan i den mening som
avses i artikel 85c idirektivet aw,den 6 november 2001, i dess lydelse enligt
direktivet av den 8 juni 20112

Om sd inte ar fallet, ska da artikel 85c i direktivet av den 6 november 2001, i
dess lydelsé enligt direktivet av.den 8 juni 2011, tolkas sa, att det &r tillatet att
bedrivag.en “werksamhet, avseende “informationssamhéllets tjédnster” som
Doctipharma tillhandahaller?



