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Predmet konania vo veci samej

Spravne konanie v danovej Veci.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Po prve, vyklad ¢lanku 90 ods. 1 a 2 smernice Rady 2006/112/ES [z#28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej lefin,,DPH* alebo
,»dan“)] sohladom na prislusna judikatiru Sudneho dvora azasady efektivity
a ekvivalencie, scielom urcit najméa okamih, v ktorom¢ Clenskéwstaty mézu
stanovit’ zaCiatok plynutia premléacej lehoty tykajdee)\sa , vrateniay DPH
vztahujlcej sa na pohl'adavky, ktoré st definitivne neyymozitel'né.

Po druhé, vyklad ¢lanku 90 ods. 1 a 2 a ¢lanku 273 Smernice, 2006/112's ohl'adom
na td istu judikataru a zasady efektivity, ekvivalencie anneutrality DPH, s cielom
najma urcit’, ¢i uvedend judikatdra a zasady,braniaspraxivélenského statu, podla
ktorej: i) na jednej strane sa od zdanitenyeh 0s0b oc¢akava, ze vykonaju ¢innosti
vymahania, ktoré su stanovené ako podmienky*navratenie DPH vztahujtcej sa na
pohladavky, ktoré s definitivne d@aevymozitel'né;, iiyna druhej strane, v pripade
nezaplatenia prijemcom sluzby musi spoloénost’ | poskytujuca sluzbu okamZzite
prerusit poskytovanie pod Rrozboln, nevrdtenmia DPH vzt'ahujicej sa na
pohl'adavky, ktoré su definitivne,nevymozitel'né.

Po tretie, vyklad ¢lanku 90%eds,1 a2 a ¢lanku 273 smernice 2006/112, ako aj
¢lankov 15 az 17 Charty\zakladnyeh prav Europskej unie, s ohadom na vyssie
uvedenu judikatlruta,zasady, s ciel'om konkrétne urcit’, ¢i tato judikatira a zasady
brania predehadzajucemu suboru “podmienok, ktoré boli stanovené v shvislosti
s vratenim 'DPH wnadvaznosti® na uznesenie Sudneho dvora Porr Epitési Kift.
(C-292129, neuverejnené, EU:C:2019:901) a bez akéhokol'vek pravneho zéakladu,
a o.ktorom zdaniteI'né 0soby nevedeli.

Pravny zéklad: ¢lanek 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 90 ods. 1 a2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica
0 DPH*) (najmd s prihliadnutim na rozsudok Enzo Di Maura [C-246/16]
a uznesenie Porr Epitési Kft. [C-292/19]), ako aj zékladné zasady prava
Unie tykajlce sa efektivity aekvivalencie vykladat vtom zmysle, Ze
Clenské Staty nemdzu stanovit zaliatok plynutia premléacej lehoty na
vratenie DPH vztahujicej sa na pohladavky, ktoré su definitivne
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nevymozitené, na okamih predchadzajici momentu, ked’ sa pohl'adavka,
z ktorej sa vypocitava DPH, ktord sa ma vratit’, stane nevymozite'nou?

2. Ma sa ¢lanok90 ods.1 a2 aclanok 273 smernice o DPH (najma
s prihliadnutim na rozsudok Enzo Di Maura [C-246/16] a uznesenie Porr
Epitési Kft. [C-292/19]), ako aj zakladné zésady prava Unie tykajice sa
efektivity a ekvivalencie [vratane] zédsady neutrality dane vykladat' v tom
zmysle, Ze brania praxi ¢lenského $tatu, podl'a ktorej sa pri vrateni DPH
vztahujucej sa na pohladavku, ktora je definitivne nevymozitel'na, ocakava
od zdanitelnej osoby, ze okrem uplatnenia si tejtos pohladavky
v likvidatnom konani vykona dalsie Ukony na ziskanie platby ako
podmienku na vratenie DPH?

3. Ma sa ¢lanok90 ods.1 a2 aclanok 273 smernice 0DPH, \(najma
s prihliadnutim na rozsudok Enzo Di Maura [C-246/16)@ uznesenie»Porr
Epitési Kft. [C-292/19]), ako aj zékladné zasady prava, Unie tyKajlce sa
efektivity a ekvivalencie [vratane] z&sady neutralitysdaneswvykladat’ v tom
zmysle, ze [brania] praxi c¢lenského ¢statu, poedla, Ktorej “by v pripade
nezaplatenia musela spolo¢nost’” poskytujlica sluzbmokamzite prerusit’ toto
poskytovanie, pretoze ak tak neurebi awsluzbu“bude\nad’alej poskytovat,
nebude moct’ poziadat’ o vratenie DPH vzt'ahujuce) Sa'na pohladavky, ktoré
su definitivne nevymoziteInéfato,napriek tamu, ze'tieto pohladavky sa stali
nevymozitelnymi neskor?

4.  Ma sa ¢lanok 90 odsal ‘@2 a clanoky273 smernice o DPH, a ¢lanky 15 az 17
Charty zakladnychyprawEurépskej tnie (najmé s prihliadnutim na rozsudok
Enzo Di Maura [€-246£16},a uznesenie Porr Epitési Kft. [C-292/19]), ako aj
zakladné zasady pravasUnie'tykajice sa efektivity a ekvivalencie [vratane]
zadsady neutralitys, dane “wykladat vtom zmysle, ze [tieto ustanovenia
a zésady, brania]\tomu,\aby “po vydani uznesenia Porr Epitési Kft organy
Clenského Statu poverené dohladom nad dodrziavanim préva bez
akéhokol'vek pravneho zékladu stanovili podmienky uvedené v druhej az
Stvrtcjy[tretej] prejudicialnej otazke, ked’ze tento subor podmienok nebol pre
zdanite'ni, 0sebu zrejmy predtym, nez sa pohladavky stali definitivne
nevymozitel'ymi?

Uvedené ustanovenia prava Unie

— ¢&lanky 15 az 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (U. v. EU C 326, 2012,
5. 391)

— Clanok 90 ods. 1 a 2 a ¢lanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U.v. EU L 347, 2006,
s. 1)

— judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie, najma: rozsudok z 23. novembra
2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887); uznesenie z 24. oktobra 2019,
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Porr Epitési Kft. (C-292/19, neuvergjnené, EU:C:2019:901); rozsudok
z 21. juna 2020, SCT d.d (C-146/19, EU:C:2020:464); rozsudok z 5. jana 2014,
Kone ai. (C-557/12, EU:C:2014:1317); rozsudok z 15. maja 2014, Almos
Agréarkulkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328); rozsudok z 15. oktdbra
2020, E.(DPH - ZniZenie zékladu dane) (C-335/19, EU:C:2020:829),
arozsudok z28.marca 2019, Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:263)

— vec FGSZ (C-507/20, v konani pred Sadnym dvorom)

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

— 84 0ds. 3 pism. b), a8 164 ods. 1, 2, 2a, a 3 az ad0z&S rend;jérol'sz6l6 2003.
évi XCII. térvény (zakon ¢. 92 z roku 2003, ktorym sa stanovuje danovy poriadok;
d’alej len ,,predchadzajuci danovy poriadok®)

— 81, 86 ods.3 pism.b), 865 ods. 1, § 196 ods. Ivazw6,,8202 0ds. 1 a 2,
§209 ods. 1, a§ 271 ods. 2 a 7 az addzas rendjérél szolg 2017.évi CL. torvény
(z&kon ¢.150 zroku 2017, ktorym sa_stangvuje danovy periadok; d’alej len
,danovy poriadok®)

— §137a8139 ods. 1 a2 az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI.
torveny (zékon ¢. 151 z roku 2017 o spravewdani; d’alej len ,,zakon o sprave dani®)

— 8b50ds.1 a2, §56,5858,0ds. 1 a§ 77 ods.1 az 10 az altalanos forgalmi
adorol szolo 2007. évinCXXVILatorveny“(zdkon ¢. 127 zroku 2007 o dani
z pridanej hodnoty; d’alej len jzakon 0'DPH®)

— 8§78 ods. 1 azvad0Oigazgatasi eljaras reszletszabalyairol sz6l6 465/2017. (XII.
28.) Kormgrendelet (nhariadenie vlady ¢. 465 z 28. decembra 2017, ktorym sa
schval'uji pravidlawplatiiovania spravneho konania v danovych veciach; d’alej len
,hariadeénie 0'danovom,konani‘)

—C_ 84 ods. 23 atarsasagi adorol és osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI.
torveny (zékon ¢. 81 z roku 1996 o dani z prijmu pravnickych oséb a z dividend:;
d’alej, len, ,,zakon 0 dani z prijmu pravnickych oso6b®)

— %83 o0ds. 4 bod 10 a szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. torvény (zakon ¢&. 100
z roku 2000 o uc¢tovnictve)

Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Zalobkyfa je ¢lenom a zastupcom zoskupenia zdanitenych 0s6b na u¢ely DPH
(d’alej len ,,zoskupenie zdanitelnych os6b“). Skupina Energott ako vyznamny
subjekt v mad’arskom energetickom sektore poskytuje obyvatel'stvu verejné
sluzby (napr. dodavky pitnej vody ateplej vody, vyroba elektrickej energie,
dial’kové vykurovanie, sanitarne a komunalne sluzby). Clenom skupiny je okrem
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inych obchodnych spoloénosti spoloénost D-EG  Zrt., ktord je prepojenou
spolo¢nost’ou v zmysle § 4 ods. 23 zékona o dani z prijmu pravnickych osdb.

Velka cast obchodnych partnerov zZalobkyne SU spolo¢nosti vlastnené priamo
alebo nepriamo obcou, ktorym skupina Energott poskytovala sluzby stanovené
pravnou Upravou, ktora neumoznovala prerusenie ich poskytovania v pripade
neplatenia. Zoskupenie zdanitelnych 0s6b, zalobkyna, vystavila faktiry za sluzby
poskytnuté v obdobi od aprila 2007 do decembra 2016 siedmim dlznikom, ktori
v obdobi uskuto¢nenia zdanitelného plnenia mali platné danové identifikacné
¢islo aneboli predmetom ziadneho konkurzného konania, likvidacie alebo
zruSenia z0 strany sudu.

Dlznici nezaplatili faktry a medzi¢asom sa rozhodlo o ztusenivdvoch zWwich,
jeden bol zruSeny zo strany sudu adalsi traja, kenkrétne Del-Mez6foldi
Vizikozmii Uzemelteté Kft., Székesfehérvari Fiitéerdmii aD-EGEpiiletgépészeti,
Kereskedelmi Zrt. boli v likvidatnom konani. Napriek tomuy,.zewy likvidaénych
konaniach boli prihldsené vo vsetkych pripadoeh “pohl'adavky “woci tymto
poslednym trom spolo¢nostiam, ktoré este neboli, uspokojenépvel’ka cast’ tychto
pohl'adavok nebola vymozena alebo bola wymozenaslemy, v malom rozsahu
z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkoy, ¢&im ‘sa definitivne stali
nevymozitelnymi pohl'adavkami.

Zalobkyna zaplatila a priznala daf,, ktora ‘ola splatha za zdanovacie obdobia
v zavislosti od datumov faktur potvrdzujicich peskytnutie sluzieb. Podané danové
priznania ma k dispozicii danewvy ergan.

Na zéklade § 196 dafievéhe, poriadku zalobkyna podala 31. decembra 2019 na
Nemzeti Ado és Wamhivatal Fejer Megyei Ad6 és Vamigazgatdsdga (Danové
a colné riaditel’'stvo, Fejérskej zupy, Mad’arsko; d’alej len ,,danovy organ prvého
stupna“) ziadost 0 vrétenie sumys76 565 379 forintov zodpovedajlcej predtym
zaplatenej \DPH,%\ktora\bola“wuvedend na faktirach vystavenych v savislosti
s pohladavkami, Které sa stali nevymozitelnymi, a o zaplatenie prislusnych
urokov. Speloénost’ zalezila svoju ziadost’ na rozsudku Sudneho dvora Di Maura
(@-246/16), ama “uzneseni Porr Epitési Kft. (C-292/19). Taktiez poziadala
o,stanoveniewex offo urokov z DPH, ktora sa ma vratit, ked’ze datum splatnosti
tejto,dane predehadzal datumu skutoéného zaplatenia jej sumy.

Darnoyy organ prveho stupna rozhodnutim z 13. februara 2020 ¢iasto¢ne vyhovel
uvedenej ziadosti. V oddvodneni svojho rozhodnutia konsStatoval, Ze patro¢na
premlcacia doba uplynula 31. decembra 2018.

Podl'a tohto odbdvodnenia sa premlcacia doba riadi ustanoveniami danového
poriadku, ktory bol platny v ¢ase zacatia jej plynutia. Preml¢acia lehota prava na
vyrubenie DPH zacina plynat od okamihu podania danového priznania
(v pripade, ak sa danové priznanie nepoda, od uplynutia lehoty na podanie
danového priznania), v zavislosti od datumu kazdej faktary alebo v pripade
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opravnych danovych priznani z dévodu rozdielov v prospech zdanitel'nej osoby,
odo dna podania tychto danovych priznani.

Déatumy faktar uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti su z obdobia od aprila 2007
do novembra 2013, takZe (mesac¢né) danové priznanie k DPH, ktoré obsahuje
najnovsiu fakturu, bolo podané (alebo malo byt podané) v decembri 2013,
a preml¢ané 31. decembra 2018. Pokial’ ide o dafové priznania tykajuce sa tychto
faktar, zdanitel'na osoba nepodala opravné danové priznania, z ktorych by
vyplyvalo znizenie jej danovych povinnosti, apreto sa premlfacia doba
nezmenila. Vratenie DPH mozno pozadovat pre sumu, v suvislosti s ktorou sa
nepremléalo pravo na vyrubenie dane k 24. oktobru 2019, teda ku dru vydania
uznesenia Stdneho dvora vo veci Porr Epitési Kft. Datiovy organ prvéhosstupia
tak konstatoval, ze pravo na vyrubenie dane bolo preml¢anéas celkovej Sume BPH
vo vyske 73 208 755 forintov, ktord je uvedend v prilohe jehowrozhodautia,

Rovnako pokial’ ide o fakturu DPH vo vyske 2 882736 forintowy, danovy organ
prveho stupiia konstatoval, ze na ucely zaplatenia tejto faktiry'si zdanitel'na osoba
uéinne neuplatnila svoje pravo, takze jej ziadestyVv suvislosti‘stoute sumou bola
tiez zamietnuta.

Danovy organ prvého stupiia meritorne preskumal™fakturyyv suvislosti s ktorymi
nebolo preml¢ané pravo na vyrubeniesdane, a konstatovaly ze DPH z tychto faktur
bola definitivne nevymozitel'na. Uvedeny,organ s'edvelanim sa na § 1 dafiového
poriadku vSak konstatoval, pokial™ide “o faktdry vystavené spolo¢nostiam
Székesfehérvari Fitéeromi Kit.'a D EG\Eplletgépészeti, Kereskedelmi Zrt., ze
zdaniteI'na osoba nepreukazala, zewprijala vSetky opatrenia potrebné na vymozenie
alebo splatenie svojich pohladavoktakze si ucinne neuplatnila svoje pravo,
a v dbsledku toho tiez zamietol*ziadost™zdanitel'nej osoby o vréatenie sumy DPH
vo vyske 3 356625« forintov,

Danovy organ prvého stupia wsak konstatoval, Ze zdanitena osoba ma pravo na
vratenie, DPH vo wyske 473 889 forintov v suvislosti s faktirou vystavenou
spolo¢nosti,DehMez6t0ldi Vizikozmili Uzemeltet6 Kft.

Zalobkyia pedalaproti uvedenému rozhodnutiu odvolanie v spravnom konani.

Danovy ‘ergan,druhého stupna, ktory rozhodoval o tomto odvolani v spravnom
konani, potwdil napadnuté rozhodnutie rozhodnutim z 3. aprila 2020 (dalej len
,,druhostupnové rozhodnutie®).

V oddvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Zze podl'a uznesenia Sudneho dvora vo
veci Porr Epitési Kft., ¢lensky §tat musi umoznit’ zniZenie zdaniteného zakladu
dane z pridanej hodnoty, ak zdaniteI'na osoba vie preukazat’, ze pohl'adavka, ktoru
mé vo vztahu k dlznikovi, je definitivne nevymozitelna.

Konstatoval, ze znizenie zakladu dane je pravne viazané na povinnost’ zaplatit’
dan, ktord vznika zdanitelnej osobe améa rovnaky pravny rezim, takze
ustanovenia upravujuce rozpoctovu podporu sa po premléani neuplatnia.
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Danovy organ druhého stupna okrem toho odkazal na 8 78 ods. 1 nariadenia
0 dafiovom konani, podla ktorého moze danovy organ vykonat’ kontroly v ramci
premlcacej doby tykajucej sa prava na vyrubenie dane. Ked’ze doslo k preml¢aniu,
rozsah pravnej transakcie nemozno preukazat’ a predmetom kontroly neméze byt
ani vzniknutd nemoznost vymahat pohladavky, platobna neschopnost’ alebo
obdobie likvida¢ného konania.

Pokial’ ide o preml¢ané obdobie, nemozno preskumat’ podmienky na vréatenie
dane, takze pozadovat’ vratenie dane na zéklade ziadosti alebo prostrednictvom
dodato¢ného danového priznania nie je v sulade so zdkonom. Podla danového
orgdnu druhého stupna preto nie je dovodné tvrdenie zdanitelnej ‘@soby, ze
premlcacia lehota plynie od okamihu, ked’ sa pohl'adavka stane@evymozitelnou.

Treba poznamenat’, Ze dafiovy organ prvého stupna neuplatnil ustaneveniawzakona
0 DPH, ktoré nadobudli u¢innost’ 1. januara 2020.

Daniovy organ druhého stupna meritorne preskdmal™faktury, “na ktoré sa
nevztahovalo premléanie. V tejto stvislosti v rdmci Svojho “preskmania najprv
overil, ¢i zdanitelna osoba preukézala, «Ze“\pohfadavky “sa ‘stali definitivne
nevymozitelnymi. V pripadoch, ked zdanitefna osoba preukédzala nemoznost’
ziskania platby, ale neprijala vSetky opatreniapktorésod nejibolo mozné ocakavat,
aby jej obchodny partner splatilmpohladavku,, alebows v pripade nezaplatenia
neukoncila obchodny vztah, priéom “bez, akéhokol'vek ddvodu dbverovala
v zaplatenie pohl'adavok, danowvy organ, druhéhosstupna potvrdil, ze danovy organ
prvého stupnia opravneneezamictol zalobkyni vratenie DPH. V tejto sdvislosti
uviedol, ze zdanitel'na @soba,nemohla preniest’ do rozpoctu dosledky neprijatia
opatreni, ktoré bolo mozné o¢akéyvat'.

Danovy organ druhéhe, stupnatdodaly ze uznesenie Sudneho dvora vo veci Porr
Epitési Kft,_zarucujehzdanitelnejsosobe moznost’ ziskat' priamo od dafiového
orgdnu DPH, ktor4 bola nedbévodne zaplatena do statnej pokladnice. Podla
¢lanku@0 ods. 1 smernice'o DPH vsak zdanitel'na osoba musi znizit' zaklad dane
v sulade‘sypodmienkamiwstanovenymi ¢lenskymi Statmi, takze toto ustanovenie
pravasUnie Zzaruduje élenskému §tatu urditi mieru volnej Gvahy, pokial’ ide
o,podmienkyya formalne nalezitosti, ktorym podlieha znizenie zakladu dane.
Darigvy 0rgéan €lenského statu teda moze presktimat’, ¢i zdanite'na osoba urobila
vSetko, co,bolo v jej silach, aby zabranila tomu, ze jej pohladavka sa stane
definitivne nevymozitel'nou. Ked'ze zdaniteI'na osoba v tejto savislosti prejavila
pasivnesspravanie, nemozno konstatovat, ze zasady efektivity, proporcionality
a neutrality dane boli v prejednavanej veci porusené.

V priebehu konania pred dafiovym organom druhého stupna tento organ zistil, ze
pokial’ ide o nezaplatené faktlry vystavené dvom obchodnym partnerom
zalobkyne, tieto faktiry sa netykali sluzieb, ktoré by mohli byt spojené
s vykonavanim verejnej sluzby, apreto zalobkyna nemala Ziadnu zékonnu
povinnost’ ich poskytovat, ani pokracovat’ v ich poskytovani v pripade, ak by jej
obchodny parter neuskuto¢nil platbu. Okrem toho uviedol, Ze Zalobkyna nezaslala
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svojim obchodnym partnerom upomienky na zaplatenie napriek tomu, ze to bolo
opravnene, aj keby existovala zakonna povinnost’ poskytovat’ sluzbu.

Podl’a predpisu 112/2012. (V1.4.) Korm. rendelet [nariadenie vlady ¢. 112/2012 zo
4. juna 2012], mad’arska vlada oznacila spolo¢nost’ Székesfehérvari Flitéerémii
Kft. za hospodarsky subjekt s osobitnym strategickym vyznamom a udelila jej
docasné moratérium na platby sokamzitou ucinnostou od 29.juna 2012.
Zdanitel'na osoba bola vlastnikom spolo¢nosti Székesfehérvari Fiitéerémi Kft. od
23. februara 2012, takze mala informécie o jej fungovani a finan¢nej situacii.
Okrem toho, ked’ze dlznik bol mnoheé roky jej klientom, zalobkyna'si bola plne
vedoma toho, ze systematicky neplatil protihodnotu za sluzby. «Z tohtg dévodu
mohla zdanitel'na osoba prerusit’ poskytovanie sluzby, ked’ze pred meratoriom na
platbu nemala ziadnu povinnost’ sluzbu poskytovat’.

Pred likvidaénymi konaniami vSak zalobkyna neprijalay vovztahu Ktymto
obchodnym partnerom opatrenia, ktoré by sluzili naszabranenie, tomup aby sa
pohladavky stali nevymoziteI'nymi, a preto dafiovy @rgan ‘prvéhosstupiia zamietol
jej ziadost’ opravnene.

Zalobkyna podala proti tymto rozhednutiam v kenanf, v'ramci spravneho
stdnictva zalobu, v ktorej navrhovala vyhlasithich.za,nezakenné a neplatné.

Hlavne tvrdenia acastnikov kenania,vo veci'samej

Zalobkyiia uvadza, ze prave,nawréatenie DPH vyplyva zo vzniknutej nemoznosti
vymoct’ pohl'adavky —skutecnest’, ktoru tiez potvrdzuje uznesenie Stdneho dvora
vo veci Porr Epitési Kft, %.apreto premlcacia lehota tohto prava zaéina plynat
podl'a osobitnehe, pravidla uvedeného v 8164 ods.1 druhej vete danového
poriadku, poslednym, diiemy, roku, kedy sa pohladavky stali nevymozitelnymi
(v prejednavanej s, veci 431.decembra 2019), anie od pbvodného okamihu
uskuto¢nenia, zdanite'néhoyplnenia.

PodFa zalobkynewz judikatury Stdneho dvora jasne vyplyva, zZe v ¢ase, ked’ podala
svoju ziadosts o,vratenie dane, Mad’arsko, konajuc Vv rozpore so zakonom,
nespravne,prebralo“¢lanok 90 smernice o DPH, ked’ze Uplne vylucilo akukol'vek
moznosthznizenia zakladu DPH a posteriori zodpovedajuceho nevymozitelnym
pohladavkam, hoci Sudny dvor nepovazuje vynimku uvedenu v ¢lanku 90 ods. 2
smernige 0 DPH za uplatnitel'ni na DPH z tychto pohladavok.

Zalobkyna vychadza z predpokladu, Zze premléacia lehota nemohla zagat’ plynut
pred vznikom préva na vratenie DPH, teda pred vznikom konkrétneho préava
zalobkyne na vratenie dane.

Dodava, Ze v Struktare datiového poriadku su pravidla tykajlce sa rozpoctovej
podpory uplatnitel'né na vratenie dane zalozenej na prave Unie, a to aj pokial’ ide
0 premlcanie tohto vratenia dane.
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Podl'a Zalobkyne by podmienenie uvedeného vratenia dane siborom prisnejsich
podmienok, ako su podmienky uvedené v tejto pravnej Uprave, porusilo zasady
prava Unie tykajuce sa proporcionality, neutrality dane a efektivity.

Zalobkyiia sa domnieva, Ze Vv ¢ase podania svojej ziadosti o vratenie DPH sa
nemohla odvolat’ na § 77 zdkona o DPH, aby znizila zaklad dane a posteriori,
pretoze mad’arské pravo t(to moznost’ eSte neposkytovalo. Pri ziadosti 0 vratenie
zaplatenej DPH sa preto mohla odvolat’ iba na pravo Unie. V désledku toho sa
takato ziadost’ o vratenie dane nezakladd na ustanoveniach zakona o DPH, ale
priamo na prave Unie, a to na ¢lanku 90 smernice o DPH, a podliehd osobitnému
postupu stanovenemu v § 124/C predchadzajuceho danového poriadkina v § 196
nového danového poriadku.

Zalobkyna sthlasi so zalovanym, Ze pravidla premléania,zktoré ‘sa ‘wseobeche
uplatiuju na vratenie dane, sa nevztahuju na osobitny postup stanoveny v-8 196
danového poriadku, ateda ani v 8 202 ods. 1 druhéj wete tohto ‘poriadku, ktory
upravuje premlcanie tak, ze stanovuje, ze premlcacia lehota ha uplathenie prava
plynie od vzniku tohto prava.

Zalobkyna sa domnieva, e je logicky wylicendy abyNej ptavo na vratenie DPH
vzniklo skor, nez sa pohladavka, z ktorej sawypogitavaystane nevymozitel'nou.
Z tohto dévodu zalobkyia nespochybiiuje moznost, zewdoslo K preml¢aniu, ale
uplatnenie premlcania zo ‘Strany Zalovan¢he, ktOré porusuje uvedené procesne
pravidla a ohrozuje potrebny uéinok prava Unie!

Zalobkyha tvrdi, ze zésadly, podka ktorejsa vyzaduje, aby sa pravo uéinne
uplatnilo, mozno podla’ pravidiel “danového poriadku porusit’ len pravnym
ukonom, ktorého ciel'om,jeebist ustanovenia danového zakona alebo obecnych
nariadeni. V prgjednavanejiwecineexistuje ziadne danové pravidlo, pri ktorom by
Zalobkyna chcela obist’ %jeho secidlnu funkciu. Podla jej nézoru je subor
podmienok stanovenychy, prevvratenie DPH svojvolny a Uplne bez pravneho
zakladu.

Zalobkynauvadza;,ze ¥ ziadnom pripade jej nemozno pripisat’ konanie smerujlce
k. obchadzaniu® danoveho zékona, ale naopak; zaplatila DPH v sulade
s uplataitefnym danovym zakonom, vratane dane tykajucej sa faktdr vystavenych
zaposkytnutiessluzieb, ktoré neskdr neboli zaplatene.

Zalobkyiia povazuje prax zalovaného, podl'a ktorej na ucely vratenia DPH skiima
podmienky, ktoré sa nezakladaju na vseobecnych pravidlach danového poriadku
a ani na judikature Sudneho dvora v tejto oblasti, za nespravnu.

Zalobkyfia sa domnieva, ze v ramci vecného preskiimania podmienok na vratenie
DPH tykajucej sa dotknutych faktir mozno zohladnit’ len judikatru Sudneho
dvora a vSeobecné pravidla danového poriadku tykajlce sa vratenia dane, a nie
ustanovenia zakona o DPH, ktoré nadobudli G¢innost’ 1. januara 2020.
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 23. 11. 2020 — VEC C-643/20

Zalobkyha sa odvolava na rozsudok Sudneho dvora vo veci SCT d.d na podporu
tvrdenia, ze v prejednavanej veci bolo jej konanie nad ramec toho, ¢o podla
Stdneho dvora mozno ocakavat na ucely ziskania platby, kedZe svoje
pohl'adavky prihlasila do likvidaéného konania, hoci neboli uspokojené (alebo
boli uspokojené len v malom rozsahu).

Zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe navrhuje zamietnut' Zalobu a zachovat
pravne kritérium uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Zalovany uvadza, ze vSeobecna premlacia doba piatich rokov, Ktora zacina
plynut’ od okamihu uskuto¢nenia zdaniteI'ného plnenia, oznacuje ekamih, ktory je
zmluvnym stranam znamy, vopred stanoveny, a ktory podperuje, tak“plnenie
v stlade s ustanoveniami zmluvy, ako aj prijatie opatreni naZiskanie,pretihodnoty
bez toho, aby udalosti, ku ktorym ddjde neskdr, mali vplyv ha danovu pevinnost’,
zvyhodnovali alebo poskodili zdanitel'nt osobu.

Ako uviedla zalobkyna, vrdmci konania pred zalovanym ‘dafiovymi organom,
zalovany skima len podmienku u¢inného uplatnenia pravaw rezsahu, v akom je to
potrebné na tucely c¢lanku 273 smernice 40 DPHY, Na“riadny “vyber DPH je
nevyhnutné, aby zdanite'na osoba, ktorazkond ‘ako Osoba,ktora dan vybera, na
tento ucel vcas prijala vhodné opatrenia aodstranila“riziko straty danovych
prijmov.

Stru¢né zhrnutie dévodoy havrhu na zacatie prejudicialneho konania

VnutroStatny sid sa domnieva, zeynemdze rozhodnuat spor medzi ucastnikmi
konania bez vykladu prava Wnie, konkrétne ¢lanku 90 ods. 1 a 2 smernice o DPH.

Pravo zalobkyne nayVvratenie dane vyplyva z ¢lanku 90 smernice o DPH ako
zdroja prava~ Unie, “ktorya\madarsky zadkonodarca spravne neprebral do
vnutroStatneho pravneho“poriadku. Z ¢lanku 90 smernice o DPH a z judikatdry
vypracovanej ‘Sudnymsdvarom, ktora sa tyka tohto ¢lanku vyplyva, ze madarsky
zakenodarcas,mal, umeznit vratenie DPH vztahujicej sa na nevymozitelné
pohl'adavky:

Zalobkyna tieZ\poukézala na potrebu podat navrh na zacatie prejudicialneho
konania naxSudny dvor Eurdpskej unie, pricom V tejto suvislosti sa odvolava na
zasadu,efektivity, ktord podrla jej nazoru brani tomu, aby danovy organ povazoval
za zaCiatok plynutia premléacej lehoty tykajucej sa prédva na vratenie DPH
okamih, kedy toto pravo este nevzniklo.

V prejednavanej veci je tiez relevantnd zésada ekvivalencie, ked’ze vnutrostatny
danovy organ uplatituje na ziadosti 0 vratenie DPH zalozené na prave Unie
prisnej$i rezim, ako je reZzim vzt'ahujtci sa na iné vratenia dane.

Zalobkyna rovnako uviedla, ze odpoved’ na otazku tykajlcu sa premléania je
nevyhnutnd, ale sama o sebe nepostacuje, ked’ze rozhodnutie zalovaného zamietlo
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Cast’ Ziadosti Zalobkyne na zaklade d’alsich podmienok tykajucich sa poziadavky,
aby si t¢inne uplatnila svoje pravo.

Sadny dvor v mnohych rozsudkoch konstatoval, Ze ¢lanok 90 smernice o DPH ma
priamy G¢inok, to znamena, Zze sa ho jednotlivci mézu na obranu svojich prav
slobodne dovolavat’ pred sudmi ¢lenskych Statov.

Ciel'om prejudicialnej otdzky polozenej v prejednévanej veci teda nie je dosiahnut’
vyklad mad’arskych pravidiel o preml¢ani zo strany Sddneho dvora, ale
preskumat’ uplatnenie ¢lanku 90 smernice o DPH z hl'adiska dvoch¢zésad prava
Unie, ato ii) zasady efektivity a ii) zasady ekvivalencie. Hoci Sddnyydvor este
nemal moznost’ preskimat’ prepojenie medzi vnutroStatnym rezimom preémlcania
a pravami vyplyvajlcimi z prava Unie, pokial ide 0 nevymd¥itelné, pohl'adayky,
rozhodol v pripade inych prav priznanych pravom Unie.

V prejednavanej veci vznikd otdzka, ¢i na zéKlade ‘madarského “institatu
preml¢ania mozno zalobkyni zamietnut’ zniZenie Yjej zakladu dane@ posteriori
podl'a ¢lanku 90 smernice o DPH, a teda splatnej,daneyna‘zaklade skuto¢nosti, Ze
podl'a praxe dafiového orgdnu zaéina premléacia leheta“plynut’ vtedy, ked
zdaniteI'né o0soby eSte nemdzu ani len, predvidat™ nemoznost’ ziskat' svoje
pohl'adavky a prdvo na vratenie dane, ktore zitohowyplywa. Vnutrostatny sud sa
domnieva, ze na ucely rozhodnutiamsporu je relewvantné objasnit’, ¢i v pripade
neexistencie vnutro$tatnej\pravnej, Upravys umoziuje prax danového organu
Clenského Statu stanovit’ a posteriori formalne“pedmienky, ktoré sa musia splnit’
na uplatnenie prava na znizenie zékladudane na ucely DPH, teda stanovit’ subor
podmienok, ktoré umoziwjt preukazat’ toto pravo.

Podl'a zalobkyne «sa Sudny, dvor touto otazkou este nezaoberal vo svojej
judikatire. VegWRGSZ, Owktorej Vsucasnosti rozhoduje Sudny dvor, sa tyka
zékladnych zéasad proporcienalitysneutrality dane a efektivity, ale odlisuje sa od
prejednavane] veei v skutkowyeh okolnostiach, ked’ze v tejto veci sa neskima
stubor podmienok spojenyeh s poziadavkou ucinného uplatnenia prava, a preto
nemoze odkazowvat’ ani naizasadu ekvivalencie.
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