ADT PROJEKT / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
24 de Fevereiro de 2000 *

No processo T-145/98,

ADT Projekt Gesellschaft der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Tierziichter mbH,
com sede em Bona (Alemanha), representada por A. Hansen, advogado em
Bienenbiittel, Uelzener Strafle 8, Bienenbiittel (Alemanha),

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades-Europeias, representada por M.-J. Jonczy, consul-
tora juridica, e B. Brandtner, membro do Servi¢o Juridico, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez
de la Cruz, membro do mesmo servigo, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: alemio.
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que tem por objecto, por um lado, o pedido de anula¢io da decisdo da Comissio
de nio adjudicar d recorrente o contrato relativo ao projecto FD RUS 9603
(«Adapting Russian Beef and Dairy Farming to Restructuring») e, por outro, a
repara¢do do prejuizo alegadamente sofrido pela recorrente na sequéncia do
comportamento da Comissio,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Seccio),

composto por: K. Lenaerts, presidente, J. Azizi € M. Jaeger, juizes,

secretario: H. Jung,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 7 de Outubro de 1999,

profere o presente

Acordao

Enquadramento juridico

Ao abrigo da cooperagio entre a Comunidade e a Rissia, no 4mbito do programa
TACIS, regido pelo Regulamento (Euratom, CE) n.° 1279/96 do Conselho, de
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25 de Junho de 1996, relativo a prestagdo de assisténcia aos Novos Estados
Independentes e 4 Mongolia no esforgo de reforma e de recuperagio da sua
economia (JO L 165, p. 1, a seguir «regulamento TACIS»), a Comissdo € a
Academia Russa das Ciéncias Agricolas acordaram em pér em pratica um
projecto destinado ao desenvolvimento e a reestruturagio da produgio leiteira e
de bovinos de carne na Rassia, intitulado «The Russian Federation: Adapting
Russian Beef and Dairy Farming to Restructuring», com a referéncia FD RUS
9603.

Os artigos 6.° e 7.° do regulamento TACIS, bem como o respectivo Anexo III,
esclarecem as condi¢des que regem a adjudicagdo dos contratos no dmbito do
programa TACIS, entre as quais se encontra o concurso limitado.

Por outro lado existem «Normas gerais relativas as candidaturas e 4 adjudicagio
de contratos de prestagio de servigos financiados pelos fundos PHARE/TACIS»
(a seguir «normas gerais»).

Na versio aplicavel i data dos factos em aprego, o artigo 12.° dessas normas
gerais dispoe:

«CONCORRENCIA LEAL

1. As pessoas singulares ou colectivas que tiverem colaborado na elaboragdo do
caderno de encargos do projecto objecto do concurso, ou que tenham, de
outro modo, contribuido para a definigio das actividades a executar no
ambito do contrato, nio serio admitidas a concurso, seja na qualidade de
concorrentes, de membros de um consércio, de subempreiteiros ou de
membros do pessoal de um concorrente.
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No caso de alguma das pessoas referidas no namero anterior participar num
concurso a respectiva proposta sera excluida pela entidade adjudicante.

Durante os seis meses subsequentes 4 assinatura do contrato, o adjudicatario
nio pode contratar, seja a que titulo for, com as pessoas singulares ou
colectivas que tiverem colaborado na elaboragio do caderno de encargos do
projecto objecto do concurso, ou que tenham, de outro modo, contribuido
para a defini¢do das actividades a executar no 4mbito do contrato.

Nenhum concorrente, membro do seu pessoal ou qualquer outra pessoa sob
qualquer forma ligada ao concorrente para efeitos da proposta, pode
participar na avaliagio da mesma.

No caso de a entidade contratante celebrar um contrato com um concorrente
que tenha infringido o disposto nos n.° 1, 3 e 4, pode resolver o contrato,
com produg¢io imediata de efeitos.»

O artigo 23.° das referidas normas gerais, na versio aplicavel 4 data dos factos,
dispoe:

«COMUNICACAO AOS CONCORRENTES PRETERIDOS

1.

Apos o encerramento do processo de concurso, os concorrentes cuja proposta
haja sido preterida serdo informados por escrito dos motivos da preteri¢io da
sua proposta e da identidade do adjudicatario do contrato.
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2. O concorrente pode, com base em motivos sérios, submeter a entidade
adjudicante um pedido fundamentado de reapreciagdo da sua proposta. A
entidade adjudicante devera responder-lhe fundamentadamente por escrito.»

O artigo 24.° das mesmas normas gerais, na versio aplicavel a data dos factos,
dispoe:

«ANULACAO DO PROCESSO DE CONCURSO

1. Antes da adjudicacio, o adjudicante pode, sem incorrer de modo algum em
responsabilidade em relagio aos concorrentes, e em qualquer fase do
concurso, pdr-lhe termo, anula-lo ou reinicia-lo, se necessario, em bases
diferentes.

2. A anulag¢do ou o encerramento de um processo de concurso pode ocorrer
nomeadamente nos seguintes casos:

a) Se nenhuma proposta satisfizer os critérios para a adjudicagio;

b) Se os dados econémicos ou técnicos da proposta tiverem sido considera-
velmente alterados; ‘
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c) Se, por razdes ligadas a4 proteccdo de direitos exclusivos, os servicos so
puderem ser fornecidos por uma determinada empresa;

d) Se circunstincias excepcionais tornarem impossivel a execugdo normal do
processo de concurso ou do contrato;

e) Se todas as propostas recebidas ultrapassarem os recursos financeiros
previstos para o contrato;

f) Se as propostas recebidas contiverem irregularidades graves que impegam
o funcionamento normal do mercado; ou

g) Se nio tiver havido concorréncia;

h) Se o projecto tiver sido anulado;

1) Se ndo existirem condi¢des de concorréncia leal.

3. No caso de anulagio de um processo de concurso, os concorrentes ainda
vinculados pelas suas propostas serdo informados desse facto pelo adjudi-
cante. Nio terdo direito a qualquer indemnizacdo.»
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O artigo 25.°,n.°° 1 e 3, das normas gerais, na versio aplicavel a data dos factos
f b bl g bl b
refere:

«ADJUDICACAO DO CONTRATO

1. O adjudicante pode, se for caso disso, apds negociacdes ou reunides de
informacdo, celebrar um contrato com o ou os concorrentes cuja proposta ou
propostas tenha ou tenham sido consideradas mais vantajosas

3. O contrato considera-se celebrado a partir da assinatura pelas duas partes.»

Factos na origem do litigio

Em 7 de Fevereiro de 1997, a Comissdo, apos ter langado, em Dezembro de 1996
um aviso geral para a manifestagio de interesse pelo projecto FD RUS 9603,
publicou o aviso de concurso limitado relativo ao mesmo, no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias, sob o n.° RU96010401.

Em 11 de Fevereiro de 1997, a recorrente solicitou 4 Comissdo a sua inscri¢do na
lista do concurso.
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Em 13 de Margo de 1997, foi seleccionada pela Comissio como um dos nove
candidatos autorizados a apresentar propostas para o projecto em causa.

Em 14 de Abril de 1997, os documentos do concurso foram enviados aos nove
candidatos seleccionados na lista.

Em 16 de Junho de 1997, a recorrente enviou a sua proposta a Comissio.

Em 9 e 10 de Julho de 1997, os oito candidatos que apresentaram ofertas foram
ouvidos por um comité de avaliagio constituido pelos Srs. Daniilidis, presidente
do comité, Portier e Whiley, representantes da Comissdo, Van de Walle e Scheper,
peritos independentes, e A. Cherekaeyv, representante do beneficiario do projecto.

Em 23 de Setembro de 1997, a Comissdo, invocando um atraso imprevisto,
solicitou 4 recorrente a prorrogag¢do do prazo de validade da sua proposta por 60
dias.

Em 1 de Outubro de 1997, a Comissdo informou a recorrente de que estava
interessada na sua proposta, mas que desejava obter alguns detalhes sobre a
componente técnica da mesma.

Em 14 de Outubro de 1997, a recorrente forneceu esses elementos 3 Comissio.
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Em 6 de Novembro de 1997, admirada com a falta de resposta da Comissdo 4 sua
correspondéncia de 14 de Outubro, interrogou-a sobre o seguimento da
adjudicacio do contrato relativo ao projecto FD RUS 9603.

Em 11 de Dezembro de 1997, a Comissio, invocando uma vez mais um atraso
imprevisto, solicitou a recorrente a prorrogacio da validade da sua proposta por
um novo prazo de 60 dias.

Em 7 de Janeiro de 1998, informou a recorrente de que, devido a problemas com
que se deparou no decurso da avaliagdo das propostas, tinha decidido proceder a
nova avaliacio. Embora pudessem ser introduzidas alteragdes & composi¢do da
equipa encarregue da realizagio do projecto, ndo era permitida qualquer outra
alteracdo 4 componente técnica da proposta. As novas propostas deviam ser
entregues 4 Comissdo, em cinco exemplares, antes de 26 de Janeiro de 1998.
Deviam ser validas por 120 dias a contar da recep¢do da proposta renovada. Foi
proposto a recorrente que comunicasse a sua aceitagdo desse novo processo de
avaliacdo, no caso de querer participar.

Em 8 de Janeiro de 1998, a Comissdo criticou A. Cherekaev por ter atribuido
notas invulgares no processo de avaliagio de 9 e 10 de Julho de 1997. Solicitou-
-lhe igualmente que diligenciasse pela designagdo, em face do novo processo de
avalia¢do projectado, de um novo representante da Academia Russa das Ciéncias
Agricolas.

Em 9 de Janeiro de 1998, informou a recorrente de que as audi¢des dedicadas a
avaliacdo das propostas teriam lugar em 4 ¢ 5 de Marco de 1998 e de que lhe
seria enviada uma convocatéria formal depois de 26 de Janeiro de 1998.
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Em 22 de Janeiro de 1998, informou a Comissio de que aceitava o processo

proposto para uma nova avaliagdo das propostas.

Em 26 de Janeiro de 1998, apresentou a sua proposta com vista a nova avaliagdo.

Em 4 e 5 de Margo de 1998, os sete concorrentes que comunicaram pretender
participar no novo processo de avaliagio foram ouvidos por um comité
constituido pelos Srs. Kjellstrom, presidente do comité, Portier e Wiesner,
representantes da Comissdo, Risopoulos e Macartney, peritos independentes, e
Strekosov, representante do beneficiario do projecto.

Em 9 de Abril de 1998, a recorrente, com base no artigo 23.°, n.° 2, das normas
gerais, requereu 4 Comissdo a reapreciacdo da sua proposta. Em suporte desse
pedido, invocava nove acusagdes relativas, nomeadamente, a0 comportamento
do Sr. Van de Walle e da sociedade belga AGRER no processo de adjudicacio, a
atitude e 4 presenca do Sr. Portier nos dois comités de avaliacio, a manobras
intimidatorias quanto 4 Academia Russa das Ciéncias Agricolas depois do
primeiro processo de avaliagio, bem como ao caracter arbitrario do segundo
processo de avaliagdo. Queixava-se igualmente de ofensas d sua reputagio por
parte dos outros concorrentes e dos responsaveis do programa TACIS.

Em $ de Junho de 1998, reiterou o seu pedido junto da Comiss3o.

Em 15 de Junho de 1998, a Comissdo assegurou a recorrente que a sua carta de
9 de Abril de 1998 receberia a aten¢do que exigia. Acrescentou, porém, que nio
podia discutir com ela os pormenores do processo de adjudicagio enquanto o
mesmo estivesse em curso. Igualmente avisou a recorrente de que seria informada
em tempo util do resultado do processo.
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Em 18 de Junho de 1998, a Comissdo celebrou com a AGRER um contrato que
tinha por objecto a realizagio do projecto FD RUS 9603.

Em 23 de Junho de 1998, acusou a recepgio da carta da recorrente de 5 de Junho
de 1998, chamando-lhe a aten¢do para a sua resposta de 15 de Junho e
salientando que «o processo de adjudicac¢do ainda estava em curso.»

Em 26 de Junho de 1998, informou a recorrente de que a sua proposta ndo tinha
sido seleccionada por ter menos interesse que a da AGRER, a quem tinha sido
adjudicada a empreitada, quer quanto a experiéncia da equipa encarregue da
realiza¢do do projecto quer quanto ds condig¢bes financeiras propostas.

Em 6 de Julho de 1998, a recorrente acusou a recep¢do da carta da Comissdo de
26 de Junho de 1998. Depois de passar em revista as diversas fases do processo de
adjudicacio, distinguindo os dois processos de avaliagdo, lembrou as suas criticas
feitas nas cartas de 9 de Abril e 5 de Junho de 1998. Afirmou-se surpreendida
pelo facto de o primeiro processo de avaliagio ter sido anulado na sequéncia da
intervengdo de um concorrente e de as suas acusagdes de 9 de Abril de 1998 nao
terem sido levadas em consideragdo antes da atribui¢do do contrato.

Em 29 de Julho de 1998, a Comissio explicou a recorrente as razdes porque a sua
proposta era menos interessante que a da AGRER rejeitando, além disso, as
acusagdes da recorrente.

Em 6 de Agosto de 1998, a recorrente informou a Comissdo de que as suas
explicacdes ndo eram satisfatorias. Afirmou dispor de informagdes segundo as
quais o Sr. Van de Walle tinha participado na redacc¢do da proposta da AGRER.
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Criticou também a atitude parcial tomada por este, em beneficio da AGRER, por
ocasido da estadia de A. Cherekaev na Bélgica, em Maio de 1997. Por altimo,

tentou informar-se sobre possiveis meios de recurso da decisio da Comissdo de
26 de Junho de 1998.

Na auséncia de esclarecimento por parte da Comissdo quanto a este Gltimo
ponto, reiterou a seu pedido por telefone no més de Agosto de 1998. O
representante da Comissdo contactado recusou prestar o esclarecimento.

O processo

Foi neste contexto que a recorrente, em 11 de Setembro de 1998, apresentou uma
peticdo na Secretaria do Tribunal de Justica, que, nos termos do artigo 47.°,
primeiro paragrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, a remeteu 4
Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia.

Em 20 de Novembro de 1998, a recorrente, por requerimento separado que deu
entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia, apresentou um pedido de
assisténcia judiciaria. A Comissdo apresentou observag¢des sobre o mesmo em 3 de
Fevereiro de 1999. Por despacho do presidente da Terceira Sec¢do do Tribunal de
Primeira Instincia de 6 de Maio de 1999, o requerimento foi indeferido.

Com base no relatorio preliminar do juiz relator, o Tribunal de Primeira Instincia
decidiu abrir a fase oral, ap6s medidas de instrugdo para a inquiricio de
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testemunhas, bem como de organizagio do processo, convidando as partes a

‘responder a questdes escritas.

Assim, em 7 de Julho de 1999, o Tribunal de Primeira Instincia ordenou, para
efeitos da instru¢do do processo, que H. Ochs — colaborador independente da
recorrente, A. Cherekaev — representante da Academia Russa das Ciéncias
Agricolas no primeiro comité de avaliagio — e o Sr. Dunleavy — primeiro
responsavel pelo projecto da AGRER para a execu¢do do projecto FD RUS
9603 — cuja comparéncia na qualidade de testemunhas tinha sido requerida pela
recorrente, fossem ouvidos. Por outro lado, ordenou a comparéncia, como
testemunha, do Sr. Van de Walle — perito encarregue pela Comissao de redigir o
caderno de encargos do projecto FD RUS 9603 e membro do primeiro comité de
avaliagdo — cujo depoimento a Comissio tinha requerido no caso de o Tribunal
de Primeira Instincia decidir ouvir as testemunhas arroladas pela recorrente. A
inquiri¢do dos Srs. H. Ochs e Dunleavy decorreu no dia 14 de Setembro de 1999.
Convocado para essa mesma data, A. Cherekaev nio compareceu. A inquiricio
de Van de Walle decorreu em 7 de Outubro de 1999.

Em 12 de Julho de 1999, o Tribunal de Primeira Instincia, como medida de
organizagio do processo, solicitou 3 Comissdo a apresentacio do original dos
protocolos de avaliagdo do processo de concurso relativo ao projecto FD RUS
9603 ou codpia autenticada dos mesmos, bem como das actas das audig¢des
efectuadas em Julho de 1997 e Marg¢o de 1998.

Em 28 de Julho de 1999, a Comissdo informou o Tribunal de Primeira Instincia
de que, por razdes de confidencialidade, nio juntaria aos autos uma versio nio
expurgada das actas dos processos de avaliagio de 9 e 10 de Julho de 1997 e de 4
e 5 de Margo de 1998. Afirmou-se disposta a juntar, a pedido do Tribunal de
Primeira Instidncia, uma versio nio confidencial dos documentos referidos na
medida de organiza¢do do processo.

Por despacho de 14 de Setembro de 1999, o Tribunal de Primeira Instincia, por
entender necessaria 4 instrug¢do do processo a versio completa das referidas actas,
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intimou a Comissdo a apresentar, até 22 de Setembro de 1999 ao meio dia, uma
cOpia autenticada das mesmas, a fim de a juntar aos autos e de dar conhecimento
da mesma i recorrente.

Por peti¢do entregue em 22 de Setembro de 1999 na Secretaria do Tribunal de
Justica, a Comissdo, nos termos dos artigos 49.° ¢ 51.° do Estatuto do Tribunal
de Justica, interpds recurso do despacho do Tribunal de Primeira Instincia de
14 de Setembro de 1999. Por requerimento separado apresentado na Secretaria
do Tribunal de Justi¢ca nessa mesma data, a Comissdo apresentou, com base nos
artigos 242.° CE e 243.° CE, um pedido de medidas provisorias de suspensdo da
execugdo do despacho recorrido.

Por despacho de 4 de Outubro de 1999, Comissio/ADT Projekt (C-349/99 P,
Colect., p. I-6467), o Tribunal de Justi¢a .negou provimento ao recurso. Por
despacho de 7 de Outubro de 1999, Comissiao/ADT Projekt (C-349/99 P-R, nio
publicado na Colectanea), o presidente do Tribunal de Justica indeferiu o pedido
de medidas provisorias.

Nestas condicdes, a Comissdo deixou de se opor a que a versio integral das actas
em causa fosse junta aos autos e levada ao conhecimento da recorrente, desde que
dela seja feito uso exclusivo no ambito do presente processo e que a recorrente
assuma esse compromisso. Esta tomou conhecimento desses documentos antes da
abertura da fase oral.

As alegagdes das partes foram ouvidas na audiéncia de 7 de Outubro de 1999.
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Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar ilegal a decisdo da recorrida de 26 de Junho de 1998, recebida pela
recorrente em 6 de Julho de 1998;

— declarar que a recorrida estava obrigada a atribuir a realiza¢io do projecto
n.° FD RUS 9603 4 recorrente;

— condenar a recorrida a pagar d recorrente uma indemnizagio de 550 000
marcos alemdes (DEM) por lucros cessantes devido 4 atribui¢io do contrato
a uma empresa concorrente ou, no minimo, condenar a recorrida a pagar a
recorrente uma indemnizagio de 225 250 DEM por perdas e danos,
montante correspondente ao custo da elaboragdo da sua proposta.

Na audiéncia, a recorrente pediu ainda que o Tribunal se digne condenar a
Comissio nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, julgar inadmissivel o recurso devido 4 irregularidade da
procuragdo apresentada pelo mandatario da recorrente, a contradigbes
intrinsecas na formulagdo do objecto do litigio e por falta de indicagdo dos
fundamentos na petic¢do.
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A PR TN
— a titulo ﬁubmdlarlo:

julgar inadmissivel, por ser extemporidneo o pedido de declaragio de
ilegalidade da decisdo de 26 de Junho de 1998, no caso de constituir um
pedido nos termos do artlgo 173.° do Tratado CE (que passou, apos
alteragao, a artigo 230.° CE) ou de o julgar improcedente por manifesta-
mente infundado, no caso de ser apreciado como pedido de decisio da
questdo prévia de ilegalidade no dmbito de um processo nos termos do
artigo 215.°, n.° 2, do Tratado CE (actual artigo, 288.°, n.° 2, CE);

julgar inadmissivel o pedido de declaragio da existéncia da obrigagio de
atribuir a realizagdo do projecto FD RUS 9603 4 recorrente;

julgar improcedentes, por serem manifestamente infundados, os pedidos
de indemnizagdo por perdas e danos e lucros cessantes da recorrente;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto a admissibilidade

A Comissao contesta a admissibilidade do recurso invocando dois fundamentos

em suporte da sua tese: desrespeito dos requisitos de forma da peticio e
extemporaneidade do recurso. Por um terceiro fundamento, deduz a excepgio de
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inadmissibilidade do pedido de declaragio da existéncia da obrigagdo de
atribui¢do da execucdo do projecto FD RUS 9603 i recorrente.

Quanto ao primeiro fundamento, desrespeito dos requisitos de forma da peticdo

A Comissdo sustenta, em primeiro lugar, que a procuragio apresentada pelo
advogado da recorrente para demonstrar o seu mandato de representagio &
irregular. As men¢des do documento junto d peticdo como anexo 19 nio
cumprem o0s requisitos impostos pelo artigo 19.° do Estatuto do Tribunal de
Justica e pelo artigo 44.°, n.° 5, alinea b), do regulamento de processo do
Tribunal de Primeira Instancia. Dessa documentagio nio resultaria a qualidade
dos signatarios. De acordo com a Comissdo, esses signatarios agiram como meros
particulares tal como demonstra o contettdo da procuracio, o qual, inclusiva-
mente, se refere a aspectos de caracter privado e relativo ds pessoas singulares,
tais como o divorcio. Uma vez que apenas a ADT Projekt GmbH tem
legitimidade neste processo, a questdo da regularidade da procuragio apresenta
uma incidéncia primordial na admissibilidade da peti¢io.

A esse respeito, o Tribunal de Primeira Instincia lembra que, nos termos do
artigo 44.°, n.° 6, do regulamento de processo, cabe ao secretario verificar
oficiosamente a regularidade da procuragio passada ao advogado e, sendo caso
disso, fixar ao recorrente um prazo razoavel para sanar alguma irregularidade.

Por um lado, no caso presente, o secretario assegurou que a procuragio junta no
anexo 19 a petigdo corresponde, tal como afirma a recorrente, a um formulario-
-tipo de procuragio na Alemanha, o que explica a referéncia a litigios de carater
privado. De resto, a referida procura¢io inclui a mengio «processo ADT Projekt
GmbH/Comissdo CE», o que afasta qualquer davida quanto a existéncia de uma
relacdo entre essa procura¢do e o0 presente processo.
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Por outro lado, a pedido do secretario, formulado nos termos do artigo 44.°,
n.°® § e 6, do regulamento de processo, a recorrente apresentou, em 8§ de Outubro
de 1998, um extracto do registo comercial (v. altimo documento anexo a
peti¢do), do qual resulta que os dois signatarios da procuragio, os Srs. Meyn e
Schmitt, tinham a qualidade exigida para atribuir ao advogado o mandato de
representacdo da recorrente neste processo.

Por conseguinte, a argumentacio da Comissio de irregularidade da procuragio
deve ser julgada improcedente.

A Comissdo defende em seguida que o contetdo da petigio ndo cumpre os
requisitos formais previstos no artigo 19.°, n.° 1, do Estatuto do Tribunal de
Justica e no artigo 44.%, n.° 1, alineas c) e d), do regulamento de processo. Invoca
quatro argumentos em apoio desta afirmagio.

Em primeiro lugar, contradi¢io entre o objecto do litigio, tal como definido na
primeira pagina da peti¢do, e as conclusdes formuladas na segunda pagina da
mesma. O objecto do litigio abrange a anulac¢do do processo de concurso no seu
conjunto, enquanto as conclusdes visam a anula¢do da adjudicagio do contrato a
um concorrente e a sua atribuicio a recorrente, bem como a atribui¢io de uma
indemnizacdo. Para a Comissdo, é impossivel conciliar estes pedidos visto que a
atribui¢io do contrato a recorrente pressuporia que nio fosse anulada a parte do
processo relativa ao primeiro processo de avaliagdo, o que é incompativel com a
pretensio da recorrente, tal como definida no objecto do litigio.

Em segundo lugar, a Comissdo interroga-se sobre o alcance da primeira conclusdo
do recurso. Salienta que o Tratado CE nio prevé a ac¢do de declaragio. Esta
conclusdo comporta, na realidade, um pedido de esclarecimento de uma questio
prévia, o que seria perfeitamente relevante no dmbito do processo previsto no
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artigo 215.°, n.° 2, do Tratado. Ora, o fundamento da conclusio acima referida
era o artigo 173.° do Tratado.

Em terceiro lugar, a Comissdo alega que os fundamentos apresentados na peticio
nio cumprem, nem de facto nem de direito, os requisitos do regulamento de
processo.

Com efeito, primeiro, a peticio comporta numerosas acusacdes a terceiros nio
envolvidos no presente litigio e cujos actos nio podem ser imputados 4 Comissdo
sem explicagdo. Na tréplica, a Comissdo insiste no caracter extemporineo e
insuficiente das explicagdes que a recorrente tenta prestar para justificar o
imputar-lhe esses actos. Salienta também que, uma vez que as criticas formuladas
na peti¢do nao coincidem com as contidas na correspondéncia da recorrente de 9
de Abril e 6 de Julho de 1998, nem mesmo se pode considerar que a critica que
lhe é formulada pela recorrente é relativa ao facto de ndo tomar em consideragio
as criticas que esta lhe havia dirigido na fase do procedimento administrativo.

Segundo, a recorrente também nio explica por que razdes se prevalece de factos
relativos ao primeiro processo de avaliagdo uma vez que o recurso é interposto da
decisdo tomada no segundo processo de avaliagio e que a recorrente tinha aceite
expressa e incondicionalmente a anula¢io do primeiro bem como a realizacio do
segundo. A recorrente ndo contestou a anulagido acima referida, nem imediata-
mente nem num prazo razoavel, apos ter descoberto as alegadas irregularidades
que terdo desvirtuado o primeiro processo de avaliagio. Também nio explica de
que modo as referidas irregularidades chegaram ao seu conhecimento antes de a
adjudicagio lhe ter sido notificada. Para a Comissio, precludiu o direito de a
recorrente contestar a legalidade da sua decisdo de anular o primeiro processo de
avaliacio e de iniciar um segundo processo.
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Terceiro, a recorrente contradiz-se ao invocar uma série de elementos que, a
serem demonstrados apenas poderiam conduzir 4 anulagdo do primeiro processo
de avalia¢do, enquanto que a segunda conclusido implicaria a solugio inversa.

Quarto, a recorrente tem poucos elementos de facto a invocar em suporte do seu
pedido de anulacio do segundo processo de avaliagio.

Quinto, o argumento da recorrente de nio indicagio dos possiveis meios de
recurso na decisdo de 26 de Junho de 1998, bem como da recusa de assisténcia
por parte do funcionario contactado em Agosto de 1998, era insuficiente para por
em causa a validade da mesma.

Em quarto lugar, a Comissdo afirma que as terceira e quarta conclusdes sio
inadmissiveis, na medida em que a recorrente ndo identifica o acto gerador do
dano nem qualquer nexo de causalidade entre o comportamento da instituigdo e
o seu prejuizo. Além de que, as duas somas pedidas pela recorrente a titulo de
indemnizagio sdo exagerados e sem justificagdo.

A titulo preliminar, o Tribunal lembra que, por for¢a do artigo 19.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, aplicavel ao Tribunal de Primeira
Instincia por forga do artigo 46.°, primeiro paragrafo, do mesmo Estatuto, e do
artigo 44.°, n.° 1, alineas ¢) e d), do Regulamento de Processo, a peti¢do deve,
nomeadamente, conter o objecto do litigio, as conclusdes e a exposi¢io sumaria
dos fundamentos do pedido.

Independentemente de qualquer questio de terminologia, aqueles elementos
devem ser suficientemente claros e precisos para permitir d recorrida preparar a
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sua defesa e ao Tribunal pronunciar-se sobre o recurso, se for caso disso, sem ter
que solicitar outras 1nforma<;oes A fim de garantir a seguranga ]urldlca e uma
boa administracdo da justi¢a, & necessario, para que um recurso seja admissivel,
que os elementos essenciais de facto e de direito, em que este se baseia, resultem,
pelo menos sumariamente, mas de forma coerente e compreensivel, do texto da
propria petigio (despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Maio
de 1999, Asia Motor France e 0./Comissio, T-154/98, Colect., p. [1-1703, n.° 49,
e acordio do Tribunal de Primeira Instidncia de 7 de Novembro de 1997, Cipeke/
/Comissdo, T-84/96, Colect., p. 11-2081, n.® 31).

Tal como reconhece a Comissdo, a exposi¢io dos fundamentos do recurso, na
acep¢io do regulamento de processo, ndo obedece a uma formulag¢do particular
dos mesmos. A exposi¢do dos fundamentos, mais pela sua substidncia do que pela
sua qualificacdo juridica, pode bastar desde que os referidos fundamentos se
extraiam da peti¢io com suficiente nitidez (despacho Asia Motor France e-o0./
/Comissio, ja referido, n.° 55).

No caso presente, diga-se, em primeiro lugar, que da peti¢do resulta com clareza
suficiente que o recurso se destina, por um lado, 4 anulagio da decisio da
Comissdo de nio atribuir 4 recorrente o contrato relativo ao projecto FD RUS
9603, e, por outro, a4 atribui¢io de uma indemnizac¢io pelo prejuizo que a
recorrente alega ter sofrido por for¢a de irregularidades imputaveis 4 Comissdo
no processo de adjudicacdo que conduziu a decisdo de 26 de Junho de 1998. O
facto de, na primeira pagina da peti¢do, a recorrente definir o objecto do litigio
como um pedido de anula¢do da «adjudica¢do do projecto FD RUS 9603...» ndo
pode ser considerado revelador de uma contradi¢do com as passagens da peti¢ao,
nomeadamente das conclusdes, que exprimem um pedido de anulagio da decisdo
da Comissdo de 26 de Junho de 1998 de atribuir o projecto FD RUS 9603 a
AGRER em vez de o atribuir a recorrente, nem com as que revelam um pedido de
indemnizagio. Quanto a este ponto, as objeccdes da Comissdo referidas no
n.° 64, supra, revelam alias que compreendeu bem que a peti¢do incluia esse
pedido.

Em segundo lugar, quanto ao alcance da primeira conclusio, o conteido da
peticio permite compreender facilmente que a recorrente pretende, através da
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mesma, obter a anula¢do da decisio da Comissdo de 26 de Junho de 1998, com
base no artigo 173.° do Tratado.

Em terceiro lugar, resulta da seccdo VII da peticdo que a recorrente invoca, em
apoio do seu pedido de anula¢io, um Gnico fundamento, a violagdo das regras
aplicaveis aos processos de concurso, por um lado, e, por outro, do principio da
«lealdade da concorréncia», violagdo essa imputada, sucessivamente, 8 AGRER,
ao Sr. Van de Walle e 4 SATEC — um dos concorrentes da recorrente no processo
de adjudicag¢do controvertido, bem como 4 Comissdo e ao Sr. Portier. Uma tal
exposicio cumpre os requisitos de forma impostos pelo artigo 19.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica e pelo artigo 44.°, n.° 1, alinea c),
do regulamento de processo.

A inclusdo na petigdo de acusagdes dirigidas a pessoas cujos comportamentos nao
podem ser imputados 4 Comissio, acusagBes relativas ao primeiro processo de
avalia¢do, que a recorrente alegadamente Jja ndo poderia invocar ou que nio teria
interesse em alegar face ao objectivo prosseguido com a segunda conclusdo e a
insuficiéncia das acusacdes relativas ao segundo processo de avaliacio ndo
infringem as exigéncias formais fixadas pelo regulamento de processo. Alias, tal
como decorre da contestagdo e da tréplica, esses elementos nio impediram a
Comissdo de preparar a sua defesa, tomando posicio sobre as diferentes
acusagoes feitas pela recorrente em suporte do seu pedido de anulag¢do. Por outro
lado, o Tribunal de Primeira Instincia estd em perfeitas condi¢bées de conhecer
desse pedido.

As criticas da Comissdo constantes dos n.”® 59 a 62, supra, confundem-se, na
realidade, com os seus argumentos de defesa que tém em vista contestar,
consoante o caso, a admissibilidade, a relevincia ou o mérito dos elementos
invocados pela recorrente em apoio do seu pedido de anulagio. No momento da
apreciacdo desses elementos, e na medida do necessario, serdo levadas em
consideragio.
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Relativamente 4 sua alegac¢do de auséncia de efeitos, sobre a legalidade da decisdo
de 26 de Junho de 1998, da falta de indicagdo, em Junho e Agosto de 1998, das
possibilidades de recurso dessa decisdo, a Comissdo nido esclarece a sua relagdo
com qualquer violagio das exigéncias formais acima referidas, por parte da
recorrente.

Em quarto lugar, importa lembrar que, para cumprir os requisitos de forma
impostos pelo artigo 19.° do Estatuto do Tribunal de Justica e pelo artigo 44.°,
n.° 1, alinea c), do regulamento de processo, a peticdo que tenha em vista a
reparacdo de danos alegadamente causados por uma institui¢io comunitaria deve
conter os elementos que permitam identificar o comportamento que o recorrente
imputa 3 institui¢do, as razdes pelas quais considera que existe um nexo de
causalidade entre o comportamento em questdo e o prejuizo que alega ter sofrido,
bem como a natureza e a extensio deste prejuizo (acdbrdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 29 de Outubro de 1998, TEAM/Comissio, T-13/96,
Colect., p. I1-4073, n.® 27).

No caso presente, resulta de seccio VIII da peti¢io que o comportamento faltoso
imputado pela recorrente 2 Comissdo consiste em ter conduzido o processo de
adjudicagio do contrato relativo ao projecto FD RUS 9603 de forma irregular. A
recorrente afirma ter sofrido, por esse facto, um prejuizo correspondente a
550 000 DEM de lucros cessantes, na sequéncia da atribuicio do projecto a
outro concorrente, ou, pelo menos, correspondente ao custo de elabora¢io da sua
proposta, avaliado em 225 250 DEM, montante que pormenoriza na réplica.

Essas indicagbes eram suficientemente detalhadas pera permitir 4 Comissdo
assegurar a sua defesa relativamente ao pedido de indemnizagdo, o que, de resto,
fez na contestacdo e na tréplica.
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Concluindo, improcede a argumentacio da Comissio, de desrespeito, pela
recorrente, dos requisitos formais previstos no artigo 19.°, n.° 1, do Estatuto do
Tribunal de Justica e no artigo 44.°, n.° 1, alineas c) e d), do regulamento de
processo.

Resulta do exposto que o primeiro fundamento nio deve ser aceite.

Quanto ao segundo fundamento, baseado na extemporaneidade do recurso

A Comissio invoca a extemporaneidade do recurso da decisdo de 26 de Junho
de 1998 interposto pela recorrente. A data em que a peti¢do foi registada na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia, concretamente 15 de Setembro
de 1998, era posterior ao termo do prazo de dois meses e seis dias de que a
recorrente dispunha para a interposi¢io de tal recurso. Embora a recorrente
tivesse apresentado a petigio na Secretaria do Tribunal de Justica antes do
esgotamento desse prazo, deveria ter que suportar as consequéncias da
designacdo errada da jurisdicio competente na peticio. Os erros da recorrente
ndo podem, com efeito, afectar a posi¢io da recorrida.

O Tribunal lembra que o artigo 43.°%, n.° 3, do regulamento de processo dispde
que, quanto aos prazos processuais, sO a data da apresentacdo na Secretaria deve
ser levada em consideragdo. No caso, a Comissio ndo contesta que a petigio,
embora tenha sido inscrita no registo do Tribunal de Primeira Instancia em 15 de
Setembro de 1998, foi apresentada na Secretaria do mesmo em 11 de Setembro
de 1998, no proprio dia da sua apresentagio na Secretaria do Tribunal de Justica
e da sua transmissio por parte desta a Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia. Ora, nessa data, o prazo de que a recorrente dispunha para pedir a
anulagio da decisio da Comissio de 26 de Junho de 1998 ainda ndo tinha
expirado, tal como esta reconhece.
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Conclui-se que este segundo fundamento, ao qual, de resto, a Comissio
renunciou na audiéncia, nio deve ser aceite.

Quanto ao terceiro fundamento, assente na inadmissibilidade do pedido de
atribuicdo da execuc¢do do projecto FD RUS 9603 a recorrente

A segunda conclusio, através da qual a recorrente pede ao Tribunal de Primeira
Instancia a declara¢io de que a Comissio lhe devia ter atribuido a execugio do
projecto FD RUS 9603 &, no seu entender, inadmissivel.

A esse respeito, o Tribunal recorda que, tal como a Comissio salienta, nio pode,
no exercicio da sua competéncia, dar ordens as instituicdes comunitarias ou
substituir-se s mesmas (v., entre outros, acordio do Tribunal de Justica de 8 de
Julho de 1999, DSM/Comissdo, C-5/93 P, Colect., p. [-4695, n.° 36, e acordio do
Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Setembro de 1998, European Night
Services e o./Comissio T-374/94, T-375/94, T-384/94 e T-388/94, Colect.,
p. [I-3141, n.° 53).

No ambito de um recurso com base no artigo 173.° do Tratado, a competéncia
do juiz comunitario limita-se a fiscalizagdo da legalidade do acto impugnado. Se
concluir pela ilegalidade deste, anula-o. Cabe entio a instituicio em causa, nos
termos do artigo 176.° do Tratado CE (actual artigo 233.° CE), tomar as
medidas de execugdo do acorddo proferido (acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 27 de Janeiro de 1998, Ladbroke Racing/Comissio, T-67/94,
Colect., p. II-1, n.° 200).

No conhecimento de um pedido de indemniza¢io com base no artigo 215.° do
tratado, o juiz comunitario aprecia se os factos invocados constituem falta
susceptivel de gerar responsabilidade da instituicio comunitaria em causa, se
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existe nexo de causalidade entre a falta e o prejuizo que pretensamente sofrido e
se e em que medida esse prejuizo foi demonstrado.

No caso, o Tribunal de Primeira Instincia ndo tem competéncia para se
pronunciar sobre o mérito da proposta da recorrente comparativamente as dos
seus concorrentes no processo de concurso controvertido, nem para ordenar que
a Comissdo lhe adjudique a empreitada relativa ao projecto FD RUS 9603.

Cabe, pois, acolher o terceiro fundamento e concluir pela inadmissibilidade do
segundo pedido, na medida em que é alheio 4 competéncia conferida pelo
Tratado ao juiz comunitario.

Desse modo, o recurso &€ admissivel apenas quanto ao pedido de anulagio da
decisio da Comissio de nio adjudicar 4 recorrente a empreitada relativa ao
projecto FD RUS 9603 e 4 reparac¢do do prejuizo alegadamente sofrido por ela em
consequéncia do comportamento da Comissdo.

Quanto ao mérito

Quanto ao pedido de anulacio da decisdo da Comissdo de 26 de Junho de 1998

A recorrente invoca, em apoio do seu pedido, um Gnico fundamento consistente
na viola¢do das regras aplicaveis aos processos de concurso e do principio da
«lealdade da concorréncia». Este fundamento, no essencial, divide-se em trés
vertentes.
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Quanto a primeira vertente do fundamento

A recorrente invoca a violagdo pela AGRER do artigo 12.°, n.®* 1, 2 e 4, das
normas gerais, o que deveria ter levado a Comissdo a anular o processo de
concurso, nos termos do artigo 24.°, n.° 2, alinea f), dessas normas. A sustentar
essa afirmacdo, a recorrente invoca trés argumentos.

Em primeiro lugar, refere um almogo ocorrido em 11 de Maio de 1997, por
iniciativa e na residéncia do Sr. Van de Walle e em que participaram os Srs.
A. Cherekaev e Couturier, presidente do conselho de administragio da AGRER.
A recorrente acusa o Sr. Van de Walle de ter, desse modo, tentado estabelecer um
contacto entre o representante do beneficiario do projecto e a AGRER, antes da
avaliacdo das propostas.

O Tribunal verifica que a existéncia desse almogo foi confirmada pelo Sr. Van de
Walle, por um lado, em carta 4 Comissdo de 28 de Abril de 1998, em resposta a
um pedido de explicacbes relativo ds acusagdes que lhe foram feitas pela
recorrente em carta de 9 de Abril de 1998 e, por outro lado, quando depds, como
testemunha, no Tribunal.

Por outro lado, & incontroverso que, em Maio de 1997, o processo de concurso
limitado para o projecto FD RUS 9603 ja estava em curso {v. resposta da
Comissdo de 28 de Julho de 1999 a uma pergunta escrita do Tribunal de 12 de
Julho de 1999). Na sua inquiri¢do, o Sr. Van de Walle afirmou que sabia, nessa
época, que tinha sido nomeado membro do comité de avaliagio. Nio é de excluir
que, durante esse almogo, se tivesse discutido o projecto em questio.
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Contudo, tal como refere a Comissdo na contesta¢io, resulta da carta do Sr. Van
de Walle, acima referida, que um membro do conseltho de administra¢io da
recorrente, o Sr. Meyn, assistiu também a esse almogo, o que a recorrente nio
contestou na réplica.

Questionada na audiéncia, a recorrente esclareceu o sentido da sua argumenta-
¢do, salientando que nio punha em causa a realizacio do almog¢o em si, mas sim
na medida em que tinha sido o quadro de um contacto privilegiado entre os Srs.
Van de Walle, Couturier e A. Cherekaev, que tinha conduzido a uma tentativa de
corrupg¢io deste Gltimo com vista a que fosse atribuida 4 AGRER a execugio do
projecto.

Deste modo esclarecido, o argumento confunde-se, na realidade, com o
argumento apreciado no Ambito da segunda vertente do fundamento e assente
na alegada tentativa de corrupgio de A. Cherekaev por parte do Sr. Van de Walle
por ocasido da estadia do primeiro nomeado na Bélgica, entre 11 e 13 de Maio
de 1997, a fim de a  AGRER obter a empreitada relativa ao projecto FD RUS
9603 (v. n.° 120). Assim, ndo ha que decidir sobre este argumento nesta parte do
acorddo, consagrada a apreciagdo da primeira vertente do fundamento.

Em segundo lugar, a recorrente afirma que o Sr. Van de Walle prestou assisténcia
4 AGRER na redac¢do da componente técnica da sua proposta.

Sobre esse ponto, solicitou, primeiro, a inquiri¢io de H. Ochs.

Na sua inquiricio pelo Tribunal, H. Ochs confirmou a tese da recorrente
baseando-se em declara¢des que obteve de trés pessoas.
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Em primeiro lugar, em telefonema que remonta a Junho de 1996, o Sr. Chabot,
colaborador da AGRER, por um lado, sugeriu-lhe que a AGRER e a recorrente
criassem um consorcio para o projecto FD RUS 9603 e, por outro, afirmou que o
Sr. Van de Walle lhe prestaria assisténcia na redac¢io da componente técnica da
proposta da AGRER.

De seguida, a Sr? Russe, entio colaboradora da AGRER, contactou-o por
telefone em Abril de 1997, propondo-lhe um emprego nessa sociedade, em
relacdo com o projecto FD RUS 9603. No decurso desse telefonema, informou-o
do envolvimento do Sr. Van de Walle na redaccio da componente técnica da
proposta da AGRER.

Por altimo, entre 10 e 13 de Junho de 1997, o Sr. Mertens, colaborador da
AGRER, disse, por telefone, ao Sr. Griffith, colaborador da ULG Consultants Ltd
— a parceira britdnica da recorrente no processo de adjudicagio controvertido
—, que o Sr. Van de Walle tinha ajudado a AGRER a redigir a sua proposta na
parte técnica.

Por ocasiio da sua inquiri¢io, o Sr. Van de Walle negou expressamente ter
prestado a menor assisténcia 4 AGRER na preparacido da sua proposta.

Desde logo, o Tribunal observa que, a proposito do terceiro facto referido por
H. Ochs, a recorrente afirmava, na peticio, que o destinatario da chamada
telefonica do Sr. Mertens era o Sr. Moffet, superior hierarquico do Sr. Grifith.
Alias, situava essa conversagio telefonica em 14 de Agosto de 1997. Convidava o
Tribunal a ouvir o depoimento do Sr. Moffet sobre este ponto. Interrogada na
audiéncia quanto a contradi¢do entre a versio apresentada na peti¢io e o
depoimento de H. Ochs, a recorrente declarou renunciar i invocagdo deste
elemento da peti¢io.
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Em seguida, o facto de os colaboradores da AGRER terem participado a H. Ochs
um envolvimento do Sr. Van de Walle na redac¢do da proposta técnica da
AGRER nio prova que esta se tivesse mesmo verificado. Com efeito, ha que
salientar que os trés factos referidos por H. Ochs sio anteriores a 16 de Junho
de 1997, data em que a recorrente enviou 4 Comissdo a sua proposta para o
projecto FD RUS 9603. Assim, ndo & de excluir que, através das suas declaragdes,
os colaboradores da AGRER — cuja inquiri¢do a recorrente em momento algum
requereu, nem mesmo quando o Sr. Van de Walle o sugeriu ao Tribunal no seu
depoimento — tivessem referido o envolvimento deste altimo na redac¢do da
componente técnica da proposta da AGRER com o fim de persuadir a recorrente
a criar um consdrcio com esta no ambito do processo de adjudicagio
controvertido. Na peti¢cdo, a recorrente afirma, além disso, ter sido abordada,
em Maio e Junho de 1996, com vista a constitui¢io de tal consorcio.

Nestes termos, o depoimento de H. Ochs n3o permite considerar demonstrada a
alegacdo da recorrente constante do n.° 97, supra.

Em segundo lugar, a recorrente refere, na peticio, a mensagem telefénica
anénima dirigida, em 8 de Agosto de 1997, a uma da suas secretarias, a Sr?
Dietzsch, a qual tera, de imediato, redigido uma nota relatando o contetido dessa
chamada.

O Tribunal observa que essa nota, junta d peticio como anexo 17, refere:

«Recebi hoje um telefonema de um senhor que quis guardar o anonimato. Disse-
-me que nds estavamos em primeiro lugar no projecto russo. Os russos deram-nos
a pontua¢io maxima. A sociedade AGRER nio vai aceitar isso. As suas palavras
foram: ‘Eles estio a tentar tudo... mesmo com dinheiro... Tenham cuidado...
Aconselho-os a contactarem o funcionario competente em Bruxelas e a
perguntarem-lhe qual é a situagdo... Mas com muita precaugio!’»
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(«Ich erhielt heute einen Anruf von einem Herren, der anonym bleiben wollte.
Dieser Herr sagte, dafl wir im RufSland-Projekt auf Platz 1 seien. Die Russen
hitten uns die maximale Punktzahl gegeben. Die Firma Agrer werde sich damit
nicht zufriedengeben. Er sagte: ‘“They are doing everything... Even with money...
You should be careful... I advise you to touch the respective officer in Brussels and
ask him what the situation is... But very softly!’»)

Sem necessidade de discutir o valor probatorio desta nota, datada de 7 de Agosto
de 1998 e ndo de 8 de Agosto de 1997, como sublinha a Comissio, face aos lagos
que unem a sua autora a recorrente, ha que concluir simplesmente que o seu
contetido nio demonstra que o Sr. Van de Walle tivesse prestado assisténcia a
AGRER na redac¢io da sua proposta.

Em terceiro lugar, na réplica, a recorrente afirma ter tomado conhecimento,
depois da apresentagdo da peti¢io, das declaragdes do Sr. Dunleavy, que
confirmam as suas suspeitas sobre a participagio do Sr. Van de Walle na
elaboragio da proposta da AGRER. A recorrente sugeria ao Tribunal que ouvisse
o interessado como testemunha.

Contudo, o Tribunal apenas pode ter em conta que, na sua inquiri¢do, o Sr.
Dunleavy negou categoricamente ter afirmado que sabia que o Sr. Van de Walle
tinha ajudado a AGRER na redac¢do da proposta.

Em conclusio, nenhum dos elementos de prova invocados pela recorrente
demonstra que o Sr. Van de Walle tivesse ajudado a AGRER na redaccio da
componente técnica da sua proposta.

Por outro lado, ha que salientar que, se o Sr. Van de Walle tivesse querido
beneficiar a AGRER no processo de adjudicagio controvertido prestando-lhe
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assisténcia na redac¢ao da sua proposta, com toda a probabilidade essa tomada
de partido se teria reflectido nas suas apreciag¢des, no processo de avaliagio de 9 e
10 de Julho de 1997. Ora, a leitura da respectiva acta mostra que, na avaliagdo
técnica, o Sr. Van de Walle atribuiu a dois concorrentes, um dos quais a
recorrente, uma classificagao superior 4 da AGRER. Esse facto afasta, de uma vez
por todas, a alega¢do da recorrente referida no n.® 97, supra.

114 Em terceiro lugar, a recorrente afirma que a AGRER corrompeu altos
funcionarios russos do Ministério da Agricultura a fim de obter o contrato
relativo ao projecto FD RUS 9603.

115 Sem necessidade de apreciagdo da admissibilidade deste argumento, utilizado na
réplica, face ao artigo 48.°, n.° 2, do regulamento de processo, refira-se que a
recorrente requereu, quanto a este ponto, o depoimento do Sr. Dunleavy. Ora, no
momento da sua inquiri¢do, este negou expressamente ter declarado ou sabido
que a AGRER tinha corrompido ou tentado influenciar membros da Adminis-
tracdo russa lhe ser adjudicada a empreitada em causa.

116 Visto ser o depoimento do Sr. Dunleavy a Ginica prova invocada pela recorrente
em suporte da sua alegacido referida no n.° 114, supra, ha que desatendé-la.

117 Resulta do exposto (n.°° 90 a 116), que a primeira vertente do fundamento nao
nio procede.
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Quanto a segunda vertente do fundamento

A recorrente refere tentativas de corrupc¢do perpetradas pelo Sr. Van de Walle
sobre A. Cherekaev, e pela sociedade SATEC sobre um membro da Adminis-
tragdo russa, bem como pressdes exercidas pela referida sociedade sobre
A. Cherekaev. Tais comportamentos constituiriam graves violagdes do principio
da «lealdade da concorréncia» subjacente a todo o processo de adjudicacio. Os
mesmos deveriam ter conduzido a Comissdo a anular o processo em causa, nos
termos do artigo 24.°, n.° 2, alinea f), das normas gerais.

Na peti¢do, a recorrente invoca dois argumentos em suporte da sua alegacio.

Em primeiro lugar, alega que o Sr. Van de Walle ofereceu a A. Cherekaev, durante
a estadia deste na Bélgica de 11 a 13 de Maio de 1997, uma soma de 50 000
dolares dos Estados Unidos (USD) na condi¢do de a AGRER ser encarregue da
execu¢do do projecto em causa. Tal como ja se referiu no n.° 95, supra, a
recorrente esclareceu, na audiéncia, que o almogo organizado pelo Sr. Van de °
Walle na sua residéncia em 11 de Maio de 1997 tinha sido o contexto de um
contacto privilegiado entre os Srs. Van de Walle, Couturier e A. Cherekaev, que
tinha culminado na alegada tentativa de corrupg¢io.

O Tribunal entende que, para se poder considerar demonstrada, tal alegacio deve
assentar em elementos de prova irrefutiveis ou, pelo menos, num conjunto de
indicios objectivos, relevantes e concordantes.

A esse respeito, a recorrente, na peticio, solicitou ao Tribunal que ouvisse o
depoimento de A. Cherekaev quanto aos eventos ocorridos em Maio de 1997 por -
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ocasido da sua estadia na Bélgica. Como ja se referiu, A. Cherekaev nio
respondeu a convocatéria que lhe tinha sido dirigida, para o efeito, pelo Tribunal.

Na sua inquiri¢io, H. Ochs, cuja comparéncia como testemunha tinha sido
requerida pela recorrente, afirmou, pelo seu lado, que A. Cherekaev e a Sr?
O. Gluchowzewa, responsavel pelas relacdes exteriores da Academia Russa das
Ciéncias Agricolas, que tinha acompanhado A. Cherekaev a Bélgica em Maio de
1997, apbs essa estadia o tinham informado de uma tentativa de corrupgio de
A. Cherekaev por parte do Sr. Van de Walle, com o fim de a empreitada relativa
ao projecto FD RUS 9603 ser atribuida 4 AGRER.

Na sua inquiri¢do, o Sr. Van de Walle negou categoricamente essa alegac¢io,
acrescentando que nunca tinha elogiado as qualidades da proposta de qualquer
concorrente junto de A. Cherekaev.

Ainda que a Sr? O. Gluchowzewa, cuja comparéncia como testemunha tinha
sido requerida pela recorrente, tivesse confirmado a declara¢do de H. Ochs, o seu
depoimento, sb por si, ndo permite que o Tribunal ignore a contradi¢do entre os
depoimentos dos Srs. H. Ochs e Van de Walle.

Nestas condi¢des, ha que verificar se o processo contém indicios que corroborem
a declarac¢do de H. Ochs.

Ora, impde-se concluir que nio & esse o caso. Pelo contrario, como ja foi referido
no n.° 113, supra, a leitura da acta do primeiro processo de avaliagio revela que,
na avaliacdo técnica, o Sr. Van de Walle atribuiu a dois concorrentes, um dos
quais a recorrente, uma pontuag¢ido superior 4 atribuida 4 AGRER. Ora, se o Sr.
Van de Walle tivesse intercedido junto de A. Cherekaev a favor da AGRER, por
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ocasiio da sua estadia na Bélgica em Maio de 1997, essa atitude ter-se-ia
traduzido, com toda a probabilidade, nas aprecia¢des do Sr. Van de Walle no
primeiro processo de avaliagio.

Na falta de elementos de prova irrefutiveis ou de um conjunto de indicios
objectivos, concordantes e relevantes sobre esse ponto, cabe concluir que a
alegada tentativa de corrup¢do nio foi demonstrada.

Em segundo lugar, a recorrente alega que, depois do primeiro processo de
avaliagdo, A. Cherekaev sofreu fortes pressdes por parte da SATEC. Um membro
da Administrag¢do russa tera também sido sujeito a uma tentativa de corrupgio
(que consistiu na proposta do pagamento de USD 50 000) com o fim de que outra
organizagdo fosse beneficiaria do projecto, em vez da Academia Russa das

Ciéncias Agricolas. Essa manobra terad falhado gracas a intervencdo de
A. Cherekaev.

A esse respeito, o Tribunal observa, desde logo, que a recorrente nio especifica a
natureza das pressdes alegadamente exercidas pela SATEC sobre A. Cherekaev.

Em seguida, a recorrente, na peti¢do, sugeria que fosse ouvido o depoimento de
A. Cherekaev. Nio tendo este respondido a convocatéria que, para o efeito, lhe
foi dirigida pelo Tribunal e nio tendo a recorrente apresentado outros elementos
que pudessem sustentar as suas alega¢des sobre este ponto, cabe concluir que as
mesmas nio estio demonstradas.

De qualquer forma, os factos alegados pela recorrente, mesmo a supd-los
demonstrados e do conhecimento da Comissio nessa época, apenas a poderiam
levar a excluir a SATEC do processo de adjudica¢do. Em contrapartida, nio
teriam modificado a decisio da Comissdo de atribuir o contrato 3 AGRER.
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Resulta do exposto que a segunda vertente do fundamento improcede.

Quanto 4 terceira vertente do fundamento

A recorrente invoca violagdo, pela Comissdo, da obriga¢io, que lhe incumbe por
forca do principio da «lealdade da concorréncia», de se mostrar imparcial e de
dirigir o processo de concurso de forma regular. Em apoio desta alega¢io, avanga
seis argumentos.

Em primeiro lugar, denuncia o facto de o Sr. Portier, simultaneamente, ter
presidido a audic¢do de 9 de Julho de 1997 e tomado parte na votagio no primeiro
processo de avaliagdo.

Convidada a pormenorizar a base juridica deste argumento, a recorrente (v.
resposta de 3 de Setembro de 1999 a pergunta escrita do Tribunal de 12 de Julho
de 1999) apresentou as «Guidelines for task managers for awarding service
contracts (TACIS)» [«linhas orientadoras destinadas aos gestores de projectos
para a atribuicdo de contratos de servigos (TACIS)», a seguir «linhas orienta-
doras»]. Do disposto no capitulo VIII («Concurso limitado»), sec¢do D («Comité
de avalia¢io»), n.° 2, alinea a), dessas linhas orientadoras resulta que o
presidente do comité nio tem direito de voto, a fim de garantir o seu papel de
arbitro no processo de avaliagdo. Além disso, o facto de o Sr. Portier ter presidido
i audicdo da recorrente era contrario 4 norma constante do capitulo VIII, secgdo
D, n.° 2, alinea b), segundo a qual o gestor do projecto, no caso o Sr. Portier, s
pode tomar parte na votagio, na qualidade de representante da Comissao, se ndo
assumir a presidéncia do comité de avaliagdo.

Quanto a este ponto, sem necessidade de conhecer da excep¢io de inadmissi-
bilidade, suscitada na audiéncia pela Comissio, relativa aos esclarecimentos
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prestados pela recorrente na sua resposta de 3 de Setembro de 1999, o Tribunal
observa que esta ndo nega os factos da contestagdo, que a presidéncia do primeiro
comité de avaliagdo foi assumida pelo Sr. Daniilidis, o qual nio participou na
votagio.

E certo que a Comissdo ndo exclui a possibilidade de o Sr. Daniilidis ndo ter
assistido a todas as audigdes relativas ao primeiro processo de avalia¢do e que,
devido a essa auséncia, o Sr. Portier tivesse dirigido uma ou outra dessas audig¢des,
entre as quais a da recorrente.

Esta circunstincia, que a recorrida explicou na audiéncia pelo facto de o Sr.
Daniilidis, funcionario da Comissdo como é exigido pela regulamentagio sobre
processos de concurso, poder ter tido que se ausentar esporadicamente das
sessoes de audi¢do por exigéncias do servigo, ndo afectou, porém, a situacio da
recorrente no primeiro processo de avaliagio. Com efeito, esta foi considerada
como o concorrente que apresentava a melhor proposta no final do referido
processo.

De resto, aceitar a tese da recorrente apenas poderia conduzir a conclusdo de que
o primeiro processo de avaliacdo devia ser anulado, o que fez a Comissio. Em
contrapartida, a irregularidade alegada, que a recorrente nio afirma que se
tivesse reproduzido no processo de avaliagio de 4 e 5 de Margo de 1998, de
forma alguma podia ter manchado a regularidade deste Gltimo processo, no
termo do qual se tomou a decisio impugnada.

Improcede, pois, a argumentagdo da recorrente sobre este ponto.

Do mesmo modo, e sem necessidade de proniincia sobre a sua admissibilidade
face ao artigo 48.°, n.° 2, do regulamento de processo, o argumento formulado
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pela recorrente na sua resposta referida no n.° 136, supra, de que a auséncia do
Sr. Daniilidis em certas audi¢des do primeiro processo de avaliagio violava a
disposi¢io das linhas orientadoras que impde a presenga permanente dos
membros do comité de avaliagdo nas respectivas reunides (capitulo VIII, sec¢do
D, n.° 3), deve ser julgado improcedente por razdes idénticas ds constante dos
n.”® 139 e 140, supra.

Em segundo lugar, a recorrente alega que, no primeiro processo de avaliagdo, o
Sr. Portier concedeu, injustificadamente, tratamento de favor a4 SATEC ao
analisar, violando as regras em vigor sobre a matéria, a componente financeira da
proposta dessa concorrente, apesar de a componente técnica dessa proposta nio
ter obtido 65 pontos.

A leitura da acta relativa ao primeiro processo de avaliag¢do revela, porém, que as
alega¢bes da recorrente nio tém fundamento. Quanto a avalia¢do técnica, os
membros do comité de avaliacdo atribuiram a proposta da SATEC pontuagio
inferior ao limiar (below limit) de 65 pontos fixado para a admissdo a avaliacido
financeira. Por esse facto, a mesma foi afastada desde a fase da avaliagdo técnica.
Apenas duas propostas, a da recorrente ¢ a da AGRER, foram objecto de
avaliagdo financeira por terem obtido no plano técnico uma pontuagio superior
ao limiar de 65 pontos.

Em terceiro lugar, a recorrente contesta a legalidade da decisio da Comissdo de
proceder a uma segunda avaliagio das propostas. O primeiro processo de
avaliagio teria permitido considerar que a sua proposta era de longe a melhor. A
justificacdo assente no elevado ntimero de pontos atribuidos por A. Cherekaev a
proposta da recorrente nio pode ser aceite. Por um lado, este tinha respeitado, no
exercicio das suas fungées de membro do comité de avaliagdo, os limites impostos
pela Comissdo. Por outro lado, o Sr. Portier que, segundo a recorrente, tera
atribuido uma pontua¢io anormalmente elevada 4 SATEC, ndo terd recebido
qualquer critica por parte da Comissdo.
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Na réplica, a recorrente afirma que, embora s6 dois dos oito concorrentes
tivessem obtido, no primeiro processo de avaliagio, uma pontuacio técnica
suficiente para a aprecia¢io da componente financeira das suas propostas, esse
facto ndo pdde resultar s6 da apreciagdo feita por A. Cherekaev. Esse resultado
implica necessariamente que outros membros do comité de avalia¢do atribuiram
igualmente notas inferiores ao limiar de 65 pontos. A recorrente afirma ainda que
os Srs. Portier e Van de Walle atribuiram uma pontuac¢io anormalmente elevada a
SATEC e a AGRER no primeiro processo de avaliagio.

Sobre essa questdo, o Tribunal lembra que a Comissdo dispde de um importante
poder de apreciagio quanto aos elementos a tomar em consideragio para a
tomada de uma decisio de adjudicar uma empreitada relativa a um concurso
(acordio do Tribunal de Justica de 23 de Novembro de 1978, Agence européenne
d’intérims/Comissio, 56/77, Recueil, p. 2215, Colect., p. 761, n.° 20, e acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Maio de 1996, Adia interim/Comissio,
T-19/95, Colect., p. I1-321, n.° 49). A fiscaliza¢do do Tribunal deve limitar-se a
verificagdo do respeito das regras de processo e de fundamentagio, bem como a
exactiddo material dos factos e a auséncia de erro manifesto de aprecia¢do ou de
desvio de poder.

No caso, resulta da acta das reunides do comité de avaliagio de 9 e 10 de Julho
de 1997 que, dos oito concorrentes, apenas dois receberam, pela componente
técnica da sua proposta, uma classificagio média superior a 65 pontos, o limiar
exigido para a admissdo 4 avalia¢do financeira. A pontuagio média atribuida
pelos membros do comité de avaliagio aos outros seis concorrentes pela parte
técnica das suas propostas variou entre 50,47 e 62,44 pontos.

No final da avaliagio técnica chamou-se a atengdo de A. Cherekaev para o facto
de ele apenas ter colocado a proposta da recorrente para além do ja referido
limiar de 65 pontos e de as suas pontuagdes se afastarem sensivelmente das dos
outros avaliadores. Depois de ouvir as explicagées de A. Cherekaev e registado
que, mantendo este as suas pontuagdes, a divergéncia desse modo suscitada nio
se podia sanar, os membros do comité de avaliagio procederam a avaliagio
financeira das duas propostas que continuavam em lica depois da avaliagio
técnica e concluiram que a proposta da recorrente era a melhor. Contudo, o
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comité de avaliagdo comunicou 2 Comissio que, no caso de avalizar o resultado
do processo de avaliagdo, havia que clarificar dois elementos técnicos com a
recorrente, antes da assinatura do contrato: a designa¢do de um terceiro perito
local e a apresenta¢do de um comprovativo escrito de que nenhum dos peritos
locais indicados pela recorrente estava ao servico da Academia Russa das
Ciéncias Agricolas.

Ao proceder deste modo, o comité de avaliagdo respeitou escrupulosamente o
disposto nas linhas orientadoras previstas para casos de divergéncia sensivel nas
pontuagdes de um avaliador em relacdo as dos outros membros do comité de
avaliacdo.

No capitulo VIII, seccdo G («Processo de avaliacio», p. 30), dessas linhas
orientadoras, refere-se:

«No caso de os avaliadores divergirem da maioria do comité nas suas pontua¢des
e, particularmente, no caso de avalia¢des extremas, o presidente, antes da
assinatura das tabelas de avaliacdo, deve solicitar aos avaliadores em causa a
explicagio das razdes do seu desacordo com os outros membros do comité e
perguntar-lhes-a se confirmam efectivamente as suas pontuagdes.

Se os avaliadores mantiverem a sua posi¢io, o comité assinara as tabelas de
avaliagdo...»

(«In the event that some evaluators deviate from the majority of the Commitee in
their marks and particularly in the case of extreme evaluators the Chairman,
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before the signature of the grids, asks the deviating evaluators the reasons of their
disagreement with the other members of the Commitee and ask[s] if they really
wish to confirm their marks.

If the deviating evaluators are firm in their position the Commitee sign the
grids...»)

Como refere na contestagdo, a Comissio, adjudicante, ndo esta vinculada pela
proposta do comité de avaliagcdo (acordio TEAM/Comissio, ja referido, n.° 76,
acordio do Tribunal de Justiga de 16 de Setembro de 1999, Fracasso e Leitschutz,
C-27/98, Colect., p. I-5697, n.°® 33 e 34). Portanto, o facto de nio ter atribuido a
execucdo do projecto FD RUS 9603 a4 recorrente, nio obstante o comité de
avaliacdo ter entendido que esta apresentava a melhor proposta, ndo &, sd por si,
constitutivo de uma irregularidade do processo susceptivel de conduzir a
anula¢do da decisio da Comissido de 26 de Junho de 1998 de atribuir o contrato
em causa a4 AGRER.

Contudo, ha que verificar se, ao decidir anular o processo de avaliagdo de 9 e
10 de Julho de 1997 e organizar uma segunda avaliagio em 4 ¢ 5 de Margo
de 1998, a Comissdo ndo cometeu um erro grave e manifesto de aprecia¢io.

De acordo com a Comissio, impunha-se essa decisio devido ao facto de
A. Cherekaev ter atribuido, na avaliagdo técnica, pontuagdes ndo habituais, sem
explica¢do valida (v. a sua carta de 8 de Janeiro de 1998 a A. Cherekaev).

Tal como imediatamente referido pelo proprio comité de avaliacio depois da
avaliag¢do técnica, as pontuacgdes de A. Cherekaev afastavam-se radicalmente das
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dos outros membros do comité, com excep¢io das que tinha atribuido a
recorrente. Enquanto todos os outros avaliadores entenderam que varias
propostas mereciam, no plano técnico, uma pontuagio superior ao limiar de
65 pontos, A. Cherekaev atribuiu pontuag¢des muito inferiores, compreendidas
entre 37,50 e 53,20 pontos, a todos os concorrentes, excepto a recorrente, 4 qual
atribuiu 72,70 pontos. Abstraindo das pontuagdes de A. Cherekaev, quatro
propostas, em vez de duas, teriam obtido no plano técnico uma pontuagio média
superior a 65 pontos e, desse modo, poderiam ter sido objecto de avaliagido
financeira.

Ao contrario do que alega a recorrente, as pontua¢des dos Srs. Van de Walle e
Portier nio eram extremas. Com efeito, nem o Sr. Van de Walle nem o Sr. Portier
deram um namero de pontos anormalmente elevado 4 SATEC. E certo que as
suas pontuagdes eram as mais altas desta empresa, mas apenas se afastavam das
dos outros avaliadores — excepgio feita 4 de A. Cherekaev — entre 4 a 7 pontos,
ou seja, uma diferenca sensivelmente inferior & observada entre as pontuacoes
atribuidas por A. Cherekaev e pelos outros membros do comité de avaliagio aos
concorrentes com excepgdo da recorrente. De resto, os Srs. Van de Walle e Portier
deram uma pontuacio superior a 65 pontos a outros concorrentes. Os Srs. Van de
Walle e Portier nio deram uma pontuagio exageradamente elevada 3 AGRER.
Na realidade, a pontuagio de dois outros membros do comité de avaliagdo a essa
empresa foi superior a deles.

As explicagbes dadas por A. Cherekaev aos outros membros do comité de
avaliagdo a proposito da sua apreciagdo das propostas técnicas eram relativas,
por um lado, ao facto de esta reflectir ndo s6 a sua opinido, mas também a da sua
instituigdo e, por outro, de se basear em contactos que tinha tido com as empresas
por ocasido das suas missdes de estudo na Riissia (acta do comité de avaliagio de
9 e 10 de Julho de 1997, p. 10).

A Comissio tinha razdo ao nio aceitar estas explicagdes.
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Por um lado, A. Cherekaev representava a Academia Russa das Ciéncias
Agricolas, beneficiaria do projecto, no comité de avaliagdo e, portanto, era
normal que a sua classificagio reflectisse a opinido da sua instituig¢do.
A: Cherekaev ndo podia, portanto, invocar validamente esse elemento para
pretender justificar a sua avaliagdo. De resto, admitir uma tal explicagio
significaria pér em causa o equilibrio pretendido com a reparti¢io dos direitos de
voto fixada pelas regras sobre processos de avalia¢do, dando um peso indevido ao
voto de representante do beneficiario do projecto.

Por outro lado, como a Comissdo acertadamente salientou, nos seus escritos e na
audiéncia, a apreciagio dos avaliadores s6 se pode basear na analise das
propostas escritas apresentadas pelos concorrentes. Os eventuais contactos que o
representante do beneficidrio do projecto possa ter tido na Rissia com
concorrentes nio podem entrar em linha de conta para a sua avaliagio das
propostas em presenca, sob pena de se verificar uma ingeréncia de elementos
subjectivos de apreciagio num processo que, acautelando a igualdade de
oportunidades e, desse modo, a igualdade de tratamento dos concorrentes em
causa, deve assentar exclusivamente em critérios objectivos para a adjudica¢io da
empreitada em causa. Por outro lado, o n.° 3 do Anexo III do regulamento
TACIS, que contém os principios que regem a atribuicio de contratos por
concurso, dispde que o facto de um concorrente ja ter experiéncia em projectos
TACIS nio pode ser tomado em considera¢do na avaliagdo das propostas.

Tendo em conta, por um lado, a forte divergéncia entre as pontuagdes de
A. Cherekaev e as dos outros avaliadores, bem como entre as pontuagdes
atribuidas por A. Cherekaev 4 recorrente e aos outros concorrentes, e, por outro,
a falta de explicagdes validas para essas divergéncias por parte do interessado, a
Comissdo nio cometeu um erro grave e manifesto de apreciagdo ao considerar, na
sua carta de 8 de Janeiro de 1998 dirigida a A. Cherekaev, que este, no processo
de avalia¢do de 9 e 10 de Julho de 1997, nido tinha dado provas da imparcialidade
exigida neste tipo de processo.

E certo que, como salientou a recorrente na audiéncia, subsistia uma certa
concorréncia no final da avaliagdo técnica, apesar das pontuagdes de A. Chere-
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kaev, visto que continuavam duas concorrentes em lica para a avalia¢do
financeira das propostas.

Contudo, ja se salientou (v. n.° 155, supra) que as notas de A. Cherekaev
falsearam radicalmente os resultados da avaliacdo técnica e que, se as mesmas
nio fossem levadas em conta, quatro propostas, em vez de duas, teriam sido
objecto de avalia¢do financeira. Por outro lado, a apreciacio feita por
A. Cherekaev sobre as componentes técnicas das duas propostas que a final
foram admitidas 4 avaliagdo financeira afectou a concorréncia entre as
concorrentes em causa para além da avaliagio técnica. Com efeito, tal como
resulta, quer da acta do comité de avalia¢do controvertido, quer das explicagdes
dadas pela Comissdo nos seus escritos, a melhor proposta foi determinada com
base numa ponderacdo das avaliagbes técnica e financeira, entrando a primeira
em linha de conta na propor¢io de 70% e a segunda na proporgio de 30%. As
pontuagdes atribuidas por A. Cherekaev na fase da avaliagio técnica afectaram,
portanto, até ao termo do processo de avaliacdo, a posi¢do da concorrente cuja
proposta, como a da recorrente, foi objecto de avalia¢do financeira.

Nestas condi¢des, a Comissdo, para restaurar a igualdade de tratamento e,
consequentemente, a igualdade de oportunidades de todos os concorrentes, pelas
quais deve zelar em cada fase de um processo de concurso (v., entre outros,
acordio do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 1998, Embassy
Limousines & Services/Parlamento, T-203/96, Colect., p. 11-4239, n.° 835),
decidiu bem ao anular o processo de avaliagio de 9 e 10 de Julho de 1997 e
ao organizar outro, aberto aos mesmos concorrentes que tinham concorrido no
primeiro processo de avaliagio, diligenciando para que o beneficiario do projecto
fosse representado, nesse segundo processo de avaliagdo, por outra pessoa que
nio A. Cherekaev.

E certo que o artigo 24.° das normas gerais, no qual a Comissio fundamenta essa
decisdo, apenas refere, em termos explicitos, a faculdade da Comissio de encerrar
ou anular o processo de concurso ou de ordenar que o processo recomece, se
necessario, noutras bases.
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Contudo, resulta do sentido global desta disposi¢do, bem como do principio da
boa administra¢io, que a Comissdo podia, por maioria de razdo, limitar-se, por
razbes de economia e eficacia do procedimento administrativo e no interesse do
beneficiario do projecto, a anular apenas o processo de avaliagido controvertido e
a organizar um novo, como fez no caso presente.

Aléem disso, quando um procedimento administrativo esta ferido de uma
irregularidade, a Comissio ndo tem a obrigacdo, salvo disposicdo expressa em
contrario, de repetir as fases desse processo anteriores 4 ocorréncia da referida
irregularidade, desde que ndo tenham sido afectadas por essa irregularidade (v.
acoérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Abril de 1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94,
T-318/94,T-325/94, T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colect., p. [I-931,n.”° 189 a
250). Ora, no caso presente, as fases de elabora¢io do caderno de encargos e da
fixacio da lista limitada de candidatos admitidos ao concurso ndo estavam
viciadas pela irregularidade ocorrida no primeiro processo de avaliagdo. Assim,
foi acertadamente que a Comissdo retomou o processo de adjudica¢io a partir da
fase de avaliacdo das propostas, em vez de o recomegar ab initio.

Importa ainda observar que a recorrida respondeu, de forma convincente, a
recorrente, que se interrogava sobre as razdes pelas quais a Comissdo, apos ter
dado a entender, por carta de 1 de Outubro de 1997, que ia seleccionar a sua
proposta, decidiu anular o processo de avaliacio de 9 e 10 de Julho de 1997, seis
meses apos a sua realizagio.

Com efeito, salientou que, apds a reuniio do comité de avaliacdo de 9 e 10 de
Julho de 1997, a proposta deste foi levada ao conhecimento das pessoas
competentes dentro da institui¢do, por via hierarquica. As classificagdes de
A. Cherekaev provocaram reac¢des opostas. Uns consideraram-nas inaceitaveis.
Outros entenderam que, apesar de tudo, era preferivel continuar o processo de
adjudica¢do, no interesse do projecto, sublinhando o risco de uma repeti¢do desse
tipo de situacdo no caso de novo processo de avaliagdio. O tempo levado pela
Comissdo para anular o primeiro processo de avaliacio explicava-se também
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pelo caracter delicado de uma tal decisdo relativamente ao beneficiario do
projecto, tendo em conta a propria causa da anulagio.

Quanto ao envio da carta de 1 de Outubro de 1997 A recorrente, a Comissio
atribuiu-o a uma falta de coordenagido, que lamenta, entre a unidade responsavel
pelos programas TACIS, remetente dessa carta, e 0s seus servigos.

De qualquer forma, a recorrente nio explica de que modo a sua situagio pode ter
sido afectada pelo mero decurso de um periodo de seis meses entre a sua audi¢io
e a decisdo da Comissdao de recomegar o processo de avaliagio. Em particular,
quanto ao caso da carta de 1 de Outubro de 1997, a recorrente afirma, pelo
contrario, que a mesma lhe permitiu melhorar a qualidade da componente técnica

" da sua proposta entre os dois processos de avalia¢do, o que, ainda segundo a

recorrente, OS outros concorrentes nio foram autorizados a fazer.

Em face do exposto, improcede a argumenta¢io da recorrente assente na
ilegalidade da decisio da Comissdo de anular o resultado do processo de
avaliagdo de 9 e 10 de Julho de 1997, de afastar A. Cherekaev do comité de

avaliagio e de organizar um segundo processo de avaliagio.

Em quarto lugar, a recorrente alega que, para o segundo processo de avaliagio, o
comité devia ter sido integralmente renovado a fim de garantir a imparcialidade
dos seus membros. Critica o facto de o Sr. Portier, membro do primeiro comité de
avaliacdo e que, segundo a recorrente, terd atribuido a SATEC um namero de
pontos anormalmente elevado e manifestado um preconceito desfavoravel a seu
respeito, ter participado no segundo processo de avalia¢do. Trata-se de uma
violagio do principio da equidade. Para a recorrente, o afastamento de
A. Cherekaev do comité de avaliacio implica a substituicdo da totalidade dos
membros do primeiro comité.
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A recorrente denuncia, além disso, a influéncia do Sr. Portier na escolha, com
vista 4 composi¢gdo do segundo comité de avaliagio, de um dos peritos
independentes, o Sr. Risopoulos, cujo percurso profissional e nacionalidade eram
os mesmos do Sr. Van de Walle. Igualmente acusa o Sr. Portier de ter atribuido
uma pontuagdo anormalmente elevada 4 SATEC no segundo processo de
avaliacdo.

Contudo, o Tribunal observa que o Sr. Portier era o responsavel pela gestio do
projecto FD RUS 9603 na Comissdo. Essa circunstincia constitui uma explicagao
valida da sua participag¢do nos dois comités de avaliagdo.

De resto, a recorrente nio indica qual a norma que a Comissio tera desrespeitado
ao nio renovar integralmente o comité de avaliagdo com vista ao segundo
processo. Quando muito alega a viola¢do do principio da equidade, ao invocar a
atitude alegadamente parcial do Sr. Portier durante os dois processos de
avaliagdo. Ora, nio foi produzida prova dessa parcialidade.

Com efeito, ja se deixou visto (v. n.° 156, supra) que, da leitura da acta da
reunido do comité de avaliagio de 9 e 10 de Julho de 1997, as acusacdes da
recorrente relativas ao nimero excessivo de pontos atribuidos pelo Sr. Portier a
SATEC se revelam desprovidas de fundamento. Também nio resulta da acta da
reunido do comité de avaliagio de 4 e 5 de Marco de 1998 que o Sr. Portier tivesse
concedido um nimero de pontos anormalmente elevado 4 SATEC por ocasido do
segundo processo de avaliagio. Um membro do segundo comité atribuiu, com
efeito, a essa empresa uma pontuagio largamente superior (em mais de 5 pontos)
d do Sr. Portier, a qual era muito proxima da atribuida por um outro avaliador.
De resto, nesse segundo processo de avaliagdo, o Sr. Portier atribuiu a dois outros
concorrentes uma pontuagio praticamente igual (menos de 0,5 pontos de
diferenca) 4 que atribuiu 2 SATEC. Por outro lado, a pontuagio que atribuiu a
recorrente era inferior em apenas 2,65 pontos 4 que atribuiu 4 SATEC.
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Em seguida, embora o Sr. Portier, por ocasido do primeiro processo de avaliagdo e
a titulo de apreciagio da componente técnica, tivesse efectivamente atribuido 4
proposta da recorrente uma pontuag¢io ligeiramente inferior ao limiar de 6§
pontos exigido para o acesso 4 fase da avaliacdo financeira, essa pontuagio nio
pode ser considerada reveladora de um preconceito desfavoravel em relagio a
recorrente, o que alias é confirmado pelo facto de, no segundo processo de
avaliagdo, o Sr. Portier lhe ter atribuido uma pontuagio superior ao referido
limiar.

Por altimo, qualquer que possa ter sido a influéncia do Sr. Portier na escolha do
Sr. Risopoulos como membro do segundo comité de avalia¢do, a recorrente ndo
apresenta qualquer elemento concreto susceptivel de gerar davidas quanto a
imparcialidade desse perito independente no segundo processo de avaliagdo. A
mera circunstincia da identidade de percurso profissional e de nacionalidade dos
Srs. Van de Walle e Risopoulos, mesmo supondo-a fundada, & totalmente
irrelevante.

De resto, resulta da acta relativa ao segundo processo de avaliacio que o Sr.
Risopoulos atribuiu 4 proposta da recorrente, no contexto da apreciagio da
componente técnica, uma pontua¢io que ultrapassou o limiar de 65 pontos. Esta
pontuacgdo € superior a que foi atribuida a proposta da recorrente pelo outro
perito independente, o Sr. Macartney, cuja nomeagio como membro do segundo
comité de avaliagdo a recorrente, nio obstante, nio contesta. Além disso, &
superior ds pontuagdes atribuidas pelo Sr. Rlsopoulos ds propostas de trés dos
outros seis concorrentes que competiam com a recorrente no segundo processo de
avaliacio.

A argumentagio da recorrente relativa 4 composi¢io alegadamente irregular do
segundo comité de avaliacdo devida, nomeadamente, a presenca do Sr. Portier,
deve, por conseguinte, ser julgada improcedente.

Em quinto lugar, a recorrente acusa a Comissdo de nio ter prestado qualquer
atencido, antes de atribuir o contrato, 4 sua carta de 9 de Abril de 1998, na qual
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lhe pedia que reapreciasse a sua proposta, baseando-se num conjunto de
elementos que afectaram o processo de adjudicagdo. Em 15 de Junho de 1998, na
sequéncia de repetidos pedidos da recorrente, a Comissdo reagiu a referida carta
afirmando que n3o poderia discutir com um dos concorrentes envolvidos no
processo de adjudicagio enquanto este estivesse em curso. Ao agir desse modo, a
Comissdo violou o artigo 23.°, n.° 2, das normas gerais.

A titulo preliminar, o Tribunal observa que, de acordo com o artigo 23.° das
normas gerais (v. n.° 5, supra), a apresentacdo, por parte de um recorrente, de um
pedido de reapreciacio da sua proposta pela entidade adjudicante e a sua
resposta a esse pedido pressupdem que aquele tenha sido previamente notificado
por escrito dos motivos da preteri¢do da sua proposta bem como da identificagdo
do concorrente ao qual foi decidido atribuir o contrato.

Ora, no caso presente, a recorrente submeteu a Comissdo as suas acusagdes
relativas ao desenvolvimento do processo de adjudicacdo uma primeira vez em 9
de Abril, depois em 5 de Junho de 1998, apesar de s6 em 26 de Junho de 1998
esta a ter informado por escrito da preteri¢io da sua proposta, dos motivos dessa
preteri¢do e da atribui¢do do contrato a AGRER.

Independentemente da questio de se saber como pdde a recorrente tomar
conhecimento do resultado do processo de avaliagdo de 4 ¢ 5 de Margo de 1998,
o que claramente se deduz da sua carta de 9 de Abril de 1998, antes de ter
recebido notificagio da decisio da Comissdao de atribuir o contrato 4 AGRER,
verifica-se, pois, que a recorrida n3o violou o artigo 23.°, n.° 2, das normas
gerais, ao comunicar 4 recorrente, em 15 e 23 de Junho de 1998, que ainda nio
podia discutir com ela os pormenores do processo de adjudicacio e ao sb
responder as suas criticas em 29 de Julho de 1998, depois de ter tomado, e
notificado a recorrente por escrito, a decisido de atribuir o contrato a AGRER.
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Quanto a questio de fundo, verifica-se que, foram invocados pela recorrente seis
fundamentos, na carta de 9 de Abril de 1998, em apoio do seu pedido de
reapreciacdo da sua proposta pela Comissio.

Primeiro, a recorrente denunciava a atitude do Sr. Van de Walle e da AGRER
durante o processo de concurso. Acusava o Sr. Van de Walle de ter prestado
assisténcia 4 AGRER na redac¢io da componente técnica da sua proposta, ao
mesmo tempo que era o autor do caderno de encargos e membro do primeiro
comité de avaliagdo (ponto 1 da carta). Acusava-o também de ter preparado um
encontro na Bélgica, em Maio de 1997, entre A. Cherekaev e o presidente do
conselho de administragio da AGRER e de ter insistido, nessa ocasido, no sentido
de a AGRER obter o contrato (ponto 2). Afirmava-se convencida de que o Sr. Van
de Walle nio tinha dado provas da imparcialidade exigida, durante o primeiro
processo de avaliagdo, ao usar a sua influéncia para promover a proposta da
AGRER com vista ao segundo processo de avaliagdo, conferindo a esta uma
vantagem ilegitima (ponto 3). Entendia, por isso, que a AGRER devia ser
excluida do processo (ponto 4).

Em segundo lugar, afirmava-se intimamente convencida de que o Sr. Portier tinha
constantemente langado o descrédito sobre a sua proposta durante o processo de
adjudicacgio. De resto, ndo compreendia a razdo pela qual o Sr. Portier tinha sido
o unico membro do primeiro comité de avaliagio a participar no segundo
processo de avalia¢do. Pedia 4 Comissdo que reexaminasse as apreciagdes feitas
por ele nos dois processos de avalia¢do (ponto 5).

Em terceiro lugar, alegava que, apds o primeiro processo de avaliacio,
A. Cherekaev tinha sido intimidado com ameacas de anula¢io do projecto se o
representante da Academia Russa das Ciéncias Agricolas chamado a fazer parte
do segundo comité de avaliagdo viesse de novo a atribuir pontuacdes excessivas.
A liberdade de apreciacdo desse representante teria desse modo ficado afectada
(ponto 6).
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Em quarto lugar, a recorrente afirmava-se convencida de que, nesse contexto, os
consultores independentes que tomaram parte no segundo processo de avaliag¢io
tinham ficado na impossibilidade de apreciar a sua proposta de forma imparcial
(ponto 7). '

Em quinto lugar, afirmava-se convencida de que, visto a sua proposta ter sido
classificada em primeiro lugar no final do primeiro processo de avaliagcio e poder
ter sido melhorada antes da realizagio do segundo processo, o facto de ndo ter
sido classificada em primeiro lugar no final deste significava que tinha sido
objecto de uma apreciagio arbitraria (ponto 8).

Em sexto lugar, a recorrente afirmava que os seus concorrentes € 0s responsaveis
do programa TACIS tinham manchado a sua reputagio, sobretudd junto da
Comissio e nos meios europeus dos consultores especializados no sector dos
bovinos (ponto 9).

Quanto 4s acusagdes relativas ao comportamento do Sr. Van de Walle e da
AGRER durante o processo de adjudicagio, o Tribunal salienta que a Comissio,
depois da recepcio da carta da recorrente de 9 de Abril de 1998, solicitou ao Sr.
Van de Walle que explicasse as suas relagdes com A. Cherekaev e com a AGRER
durante esse processo, o que revela que, ao contrario do que a recorrente afirma,
a Comissio tomou a referida carta em consideracio antes de adjudicar a
empreitada.

Em 28 de Abril de 1998, o Sr. Van de Walle apresentou as explica¢des pedidas.
Negou expressamente ter dado assisténcia 4 AGRER, ou a qualquer concorrente,
na elaborac¢io de propostas no dmbito de processos de adjudicagdo de projectos
financiados pela Comissdo ou por outras fontes. Esclareceu ter organizado em
11 de Maio de 1997, na sua residéncia na Bélgica, um almogo que reuniu
A. Cherekaev e o Sr. Couturier, presidente do conselho de administragio da
AGRER, bem como um representante da recorrente, o Sr. Meyn. Assegurou,
porém, ter sempre dado provas de uma atitude totalmente imparcial nos
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processos d({' adjudicagio em que interveio, nomeadamente no ambito dos
programas TACIS, o que, quanto ao processo de adjudicagio do projecto FD RUS
9603, era comprovado pelas suas apreciagdes técnicas relativas ds propostas em
presen¢a na reuniio do comité de avaliagdo de 9 e 10 de Julho de 1997.

Na realidade, a acta relativa a esse processo de avaliagio ndo permite por em
davida o comportamento do Sr. Van de Walle. Sobretudo, nio demonstra que
tenha tentado favorecer a AGRER em detrimento da recorrente. Com efeito, a
sua pontuagdo atribuida a primeira era inferior 4 atribuida 4 segunda (v. n.° 113,
supra).

Tendo em conta as informac¢des dadas pelo St. Van de Walle na sua carta de 28 de
Setembro de 1998 e a leitura da acta da reunido do comité de avaliacdo de 9 e
10 de Julho de 1997, a Comissdo teve razdo ao ndo dar qualquer crédito as
acusagoes de parcialidade dirigidas pela recorrente ao Sr. Van de Walle.

A Comissdo tinha também razdes para contestar a afirmac¢io da recorrente da
alegada transmissdo, pelo Sr. Van de Walle, da sua proposta 4 AGRER para o
segundo processo de avaliacio. Além de constituir mera conjectura, podia
revelar-se ainda menos credivel 4 Comissdo na medida em que, por carta de 7 de
Janeiro de 1998, esta tinha explicitamente informado a recorrente, bem como os
outros concorrentes em causa, de que, com excep¢io de alteragdes na composi¢io
da equipa proposta para a realizacio do projecto no primeiro processo de
avaliacdo, ndo autorizava qualquer modificagio da componente técnica da sua
proposta com vista ao segundo processo de avaliagio.

‘Quanto a presenga do Sr. Portier nos dois comités de avaliagdo, a Comissio

~

respondeu, de forma convincente, 4 recorrente, na sua carta de 29 de Julho
de 1998, que a mesma se explicava pela sua responsabilidade de gestor do
projecto no seio da direccdo C «relagdes com os novos Estados independentes e a
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Mongblia» da Direcgdo-Geral «IA Relacdes Externas: Europa e novos Estados
Independentes, Politica Externa e de Seguranga Comum, Servico Externo» da
Comissio.

Quanto a atitude do Sr. Portier nos dois processos de avaliagdo, ja se salientou, da
leitura das actas relativas aos mesmos, que as apreciacdes deste ndo traduziam
um preconceito desfavoravel em relagio a recorrente (v. n.° 178, supra). A
Comissdo tinha, pois, razdo ao nio aceitar as suas alegacdes sobre esse ponto.

No que respeita as manobras de intimidagio de que teria sido vitima
A. Cherekaev e que teriam como objectivo limitar a liberdade de apreciagido do
representante do beneficiario do projecto no segundo processo de avaliagio,
resulta da acta relativa a este que o referido representante, o Sr. Strekosov,
atribuiu uma pontuagio superior em mais de 6 pontos a atribuida por
A. Cherekaev no primeiro processo de avaliagio, o que demonstra a sua total
liberdade de apreciagdo. De resto, a pontuagdo atribuida pelo Sr. Stresokov a
recorrente era visivelmente superior ds que atribuiu as outras seis propostas, que
variavam entre 43,10 e 68,90 pontos. Foi, pois, com razio que a Comissio
rejeitou as acusacdes da recorrente sobre esse ponto.

Uma vez que as acusa¢des da recorrente acima referidas em nada se revelam
fundadas e ndo tendo esta apresentado o minimo elemento concreto sobre esse
ponto, foi igualmente com razio que a Comissio ndo deu qualquer crédito a
alegacio da recorrente de que o contexto particular do processo de adjudicagio
teria impedido os dois peritos independentes de apreciar a sua proposta com toda
a imparcialidade.

Quanto ao caracter alegadamente arbitrario do segundo processo de avaliagio, a
leitura da acta da reuniio do comité de avaliagio de 4 e 5 de Margo de 1998
revela que as diversas propostas em presenca foram analisadas de forma
detalhada e avaliadas com base numa ponderagdo entre a qualidade técnica e o
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custo. A avaliagdo técnica foi feita com base em critérios habituais, de acordo
com o Anexo III, n.° 3, do regulamento TACIS (organizacio e esquema de
trabalho previstos para a realizagio do projecto, qualificacdes do pessoal
proposto e utilizagdo de empresas ou peritos locais). Nesta acta, nenhum
elemento era susceptivel de suscitar 4 Comissdo davidas sobre a regularidade do
segundo processo de avaliac¢do.

Por altimo, as queixas da recorrente quanto 4 ofensa a sua reputagio nio sio
sustentadas por qualquer elemento concreto.

Em conclusio, a Comissdo teve razdo ao responder a recorrente, em 29 de Julho
de 1998, que «nio exist[ia] qualquer prova de que o resultado [da segunda
avaliagdo] [tivesse sido] baseado num erro manifesto de apreciacio ou de
processo» e que as suas alegacdes de parcialidade formuladas na carta de 9 de
Abril de 1998 eram «puras conjecturas e ndo [eram] sustentadas por factos».

Em face do exposto, cabe julgar improcedente a argumentagio da recorrente de
violagdo do artigo 23.°, n.° 2, das normas gerais, pela Comissio.

Em sexto lugar, a recorrente alega que os «principios da equidade e da
transparéncia do procedimento administrativo» foram gravemente violados
devido a falta de indicagdo pela Comissio, na decisio de 26 de Junho de 1998,
das vias de recurso que podia utilizar, bem como pela recusa do representante da
Comissdo contactado por telefone em Agosto de 1998 em lhe fornecer tal
informacio.

O Tribunal observa, porém, que a recorrente nio contesta ter recebido da
Comissdo, com o processo de concurso, copia das normas gerais, o que alias
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comprova a sua referéncia, na carta de 9 de abril de 1998, ao artigo 23.°, n.° 2,
das referidas normas.

Sabia, portanto, que, precisamente nos termos dessa disposi¢do, lhe era possivel
submeter 4 Comissdo um pedido fundamentado de reaprecia¢do da sua proposta,
depois de ter sido informada, em 26 de Junho de 1998, da decisao da Comissdo
de atribuir o contrato 4 AGRER.

Além disso usou dessa faculdade ao reiterar 3 Comissao, em 6 de Julho de 1998,
as acusac¢des que tinha formulado na sua carta de 9 de Abril de 1998 sobre o
decurso do processo de adjudicagio, e que a Comissdo rejeitou com razio (v.
n.°® 193 a 204, supra) na sua resposta de 29 de Julho de 1998.

De resto, na falta de disposi¢do expressa de direito comunitirio, ndo pode
incumbir ds autoridades administrativas ou jurisdicionais da Comunidade uma
obrigacdo geral de informar os particulares dos meios de recurso disponiveis e das.
condig¢des em que estes os podem exercer (despacho do Tribunal de Justiga de 5 de
Margo de 1999, Guérin automobiles/Comissdo, C-153/98 P, Colect., p. 1-1441,
n.° 15).

A argumentag¢do da recorrente de violagdo, por parte da Comissio, dos
«principios da equidade e da transparéncia do procedimento administrativo»
por falta de indica¢do das possiveis vias de recurso da sua decisdo de 26 de Junho
de 1998 deve, por conseguinte, ser julgada improcedente. :

Resulta do exposto (n.° 134 a 211) que a terceira vertente do fundamento deve
improceder.
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No termo da analise das trés vertentes do fundamento, importa ainda sublinhar
que, na secc¢do II, n.° 3, da peti¢do, a recorrente salienta que o Sr. Van de Walle
por duas vezes se apresentou na sua sede social, em Bona, em Maio e Junho de
1996, a fim de obter informagdes fteis 4 elaboragio do caderno de encargos
relativo ao projecto FD RUS 9603. Na audiéncia, baseando-se no depoimento do
Sr. Ochs, insistiu neste ponto, contestando os esclarecimentos prestados pelo Sr.
Van de Walle, na sua inquiri¢do, sobre a frequéncia e o teor dos seus contactos
com ela nessa época. No mesmo ponto da peti¢do, sustenta ainda que o Sr. Van de
Walle lhe recomendou, por ocasiio dos dois encontros referidos, que cooperasse
com a AGRER para apresentarem uma proposta comum no dmbito do processo
de adjudicag¢io do projecto FD RUS 9603.

Contudo, o Tribunal observa que a recorrente nio extrai qualquer consequéncia
juridica dessa argumentagio factual. Com efeito, a secgdo VII da peti¢io, onde
expde o fundamento Gnico que serve de base ao seu pedido de anulacio, nio faz
qualquer referéncia a essa argumentagdo. Cabe, portanto, referir que esta carece
de precisdo e que, por essa Gnica razdo, deve ser rejeitada.

Na petigdo, a recorrente afirma-se também convencida de que o Sr. Van de Walle
transmitiu 3 AGRER uma copia da componente técnica da proposta que tinha
apresentado para efeitos da primeira avaliacio, desse modo concedendo uma
vantagem 4 AGRER no segundo processo de avaliagdo.

Contudo, o Tribunal verifica que a recorrente, de novo, nido extrai qualquer
consequéncia juridica desse elemento que nio é referido, na secgio VII da
peti¢do, como um dos argumentos suscitados em apoio da anulacdo. De resto, a
afirmagdo da recorrente nio & apoiada por qualquer indicio concreto, pelo que
deve ser considerado pura conjectura. Deve também improceder por falta de
precisdo. '
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217 Na secgdo V, n.° 2, da peti¢io, a recorrente sustenta ainda que ndo existiu,

220

efectivamente, qualquer avalia¢io qualitativa das propostas em presenga, no
segundo processo de avaliagio. Tratar-se-ia da Gnica explicagdo possivel para o
facto de a sua proposta, considerada a melhor no final do primeiro processo de
avaliacdo, e ainda melhorada no plano técnico antes do segundo processo de
avaliagio, nio ter sido de novo classificada em primeiro lugar no final deste. Na
réplica, a recorrente invoca uma série de elementos destinados a demonstrar que a
sua proposta era superior 3 da AGRER e alega também que a escolha desta como
adjudicataria do projecto FD RUS 9603 foi arbitraria. Com efeito, esta empresa
revelou-se incapaz de levar a bom termo o projecto em causa. Além disso,
também nio cumpriu, na execugio, na Ucrania, do projecto FD UK 9301, que lhe
tinha sido confiada em 1996, o que foi criticado pelo Tribunal de Contas das
Comunidades Europeias.

A esse respeito, cabe de novo observar que a recorrente ndo extrai qualquer
consequéncia juridica dessa argumentagio factual, 4 qual ndo faz qualquer
referéncia na sec¢io VII da peticio, como um dos argumentos do fundamento
tnico da anulagio. Esta argumentagio carece, pois, de precisio.

De qualquer modo, como ja foi referido (v. n.® 202, supra), resulta da leitura da
acta do comité de avaliacdo de 4 e 5 de Margo de 1998 que as diversas propostas
em presenca foram objecto de uma analise aprofundada, baseada em critérios
técnicos e financeiros tradicionalmente aplicados nessa matéria. Nenhum
elemento, nessa acta, permite suscitar dividas sobre a regularidade do segundo
processo de avaliacdo.

Mesmo supondo que, na sequéncia da carta da Comissio de 1 de Outubro
de 1997, a recorrente tivesse melhorado determinados pontos da componente
técnica da sua proposta relativamente aos critérios fixados no caderno de
encargos, o facto de a sua proposta nio ter sido classificada em primeiro lugar no
final do segundo processo de avaliagdo, o que tinha sido o caso no primeiro,
apenas traduz uma diferenca de apreciagio por parte dos dois comités de
avaliagdo, que necessariamente se explica pelo facto de o segundo comité incluir
outros membros diferentes do primeiro, o que ndo constitui uma irregularidade
do processo.
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Quanto ao demais, sem necessidade de conhecimento da admissibilidade, face ao
artigo 48.°, n.° 2, do regulamento de processo, dos argumentos invocados pela
recorrente, na réplica, para demonstrar a superioridade da sua proposta
relativamente 4 da AGRER e o caracter arbitrario da escolha desta como
adjudicataria do projecto em causa, importa lembrar que o Tribunal nio pode, no
exercicio da sua competéncia, substituir a sua apreciagio a da instituicio

comunitaria em causa ou dar-lhe uma ordem (v. n.”® 83 a 86, supra).

A recorrente ndo pode, além disso, invocar validamente circunstincias posterio-
res 4 decisdio da Comissio de atribuir o projecto & AGRER para contestar a
respectiva legalidade. Com efeito, na apreciagio da legalidade da referida
decisio, o Tribunal apenas pode tomar em consideracio as circunstincia
conhecidas da Comissdo na altura em que tomou a decisio. As condi¢des de
execugido do projecto em causa pela AGRER nio tém lugar nessa apreciacio.

A recorrente também nido pode invocar validamente a alegada incapacidade da
AGRER na execugdo do projecto FD UK 9301. Com efeito, mesmo supondo-a
verdadeira, essa circunstincia & irrelevante para a apreciagio da legalidade da
decisdo da Comissdo relativa 4 adjudicagio do projecto FD RUS 9603.

Em conclusio, a argumentagido da recorrente referida no n.® 217, supra, deve ser
rejeitada.

Em conclusiao da analise que antecede (n.°® 89 a 224), improcede o fundamento
assente na violagdo das regras aplicaveis aos processos de concurso e do principio
da «lealdade da concorréncia».
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26 O pedido de anulagdo da decisdo da Comissdo de 26 de Junho de 1998 deve, por
conseguinte, ser julgado improcedente.

Quanto ao pedido de indemnizacio

227 Em apoio do seu pedido de indemnizagdo, a recorrente acusa a Comissio de ter
conduzido de forma irregular o processo de atribui¢do do contrato relativo ao
projecto FD RUS 9603.

228 Da analise do pedido de anula¢io resulta, porém, que a Comissdo nido cometeu,
no decurso do processo de adjudicagio do projecto FD RUS 9603, qualquer
irregularidade susceptivel de gerar a sua responsabilidade face a recorrente.

220 O pedido de indemnizagdo deve, por conseguinte, ser julgado improcedente.

Quanto as despesas

230 Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida deve ser condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver
requerido. Tendo a recorrente sido vencida, ha que condena-la nas despesas da
Comissido, em conformidade com o requerido. :
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)

decide:

1) O pedido de intimacdo a Comissdo para que atribua a recorrente a execucio
do projecto FD RUS 9603 é julgado inadmissivel.

2} Quanto ao demais, o recurso ¢ julgado improcedente por ser infundado.

3) A recorrente é condenada nas despesas.

Lenaerts Azizi Jaeger

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 24 de Fevereiro de 2000.

O secretario O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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