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[omissis]
COUR D’APPEL DE PARIS (ODVOLACI SUD PARIZ, FRANCUZSKO)
Sekcia 4 —senat 9 — A

ROZSUDOK O PODANI NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO
KONANIA

NA SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE ZO 16. DECEMBRA 2021
[omissis]
ODVOLATELKA

Spolo¢nostt SOGEFINANCEMENT, zjednoduSena, “akeiova “spolo¢nost’,
zastupovana svojimi zadkonnymi zastupcamiy bytom v, sidle ‘spoloénosti

[omissis]

92724 NANTERRE CEDEX
[omissis]

ODPORCOVIA

RW

[omissis]

93160 NOISY-LE GRAND
[omissis]

vV

[omissis]

93160 NOISY LE GRAND

[omissis] [formalne nalezitosti]

SKUTKOVY STAV, KONANIE A NAVRHY UCASTNIKOV KONANIA

Dna 5. novembra 2011 spolo¢nost’ Sogefinancement poskytla RW a UV osobny
uver vo vyske 15 362,90 eura, splatny v 84 mesa¢nych splatkach v sume 430,85
eura, bez poistenia, s pevnou ro¢nou Urokovou sadzbou 7,60 %.
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Diia 20. oktobra 2015 sa tcastnici konania dohodli na restrukturalizacii dlhu vo
vyske 15 362,90 eura, splatného v 83 mesacnych splatkach v sume 258,54 eura od
15. decembra 2015.

Tribunal d’instance du Raincy (Prvostupiiovy sud Raincy, Franclizsko), na ktory
spolo¢nost’ Sogefinancement podala Zalobu, ktorou sa doméhala predovsetkym
toho, aby bola RW a UV ulozena povinnost’ splatit’ zostatok dlhu, rozsudkom
vydanym 25. januara 2018 v kontradiktérnom konani rozhodol takto:

—  zaloba 0 zaplatenie je pripustna,
—  zmluva, ktord tcastnici konania uzavreli 5. novembra 2011, je'neplatnd,

— uplatni sa ¢lanok 1231-6 code civil (ob¢iansky zakonnik) a clanek'L. 318-3
code monétaire et financier (menovy a finanény zakonnik),

—  RW aUV su povinni zaplatit’ spolo¢nosti Segefinancement suma 1 309,65
eura na zaklade Gverovej zmluvy, pri¢om tato suma nebude Groéené,

—  vzhladom na ¢lanok L. 311-48 (teraz“L.341-8) code de,la consommation
(spotrebitel'sky zakonnik) suma, ktord dlihujé,RW.a UVsbude znizena o Groky vo
vyske zdkonom stanovenej Urokovej miery, vwypocitané z Urokov inkasovanych
veritel'om,

— RW aUV sa udeluje lehota na zaplatenie, pricom musia dlh splatit
Vv Siestich mesaénych splatkach'po200 eura poslednu splatku bude tvorit’ zostatok
dlhu; v opa¢nom pripadesbudt, zostavajlce ‘dlzné sumy okamzite splatné v plnej
vyske,

— Vv zostavajucej¢astisazaloba spolocnosti Sogefinancement zamieta.

Prvostupnovy sudnajprvipreskimal pripustnost’ Zaloby a nésledne uplatnil ex offo
zalobnyy, dovod zalezeny, na poruseni c¢lanku L. 312-25 spotrebitel'ského
zakonnika,“priGem konStatoval, Ze ked’ze finan¢né prostriedky boli prijemcom
uveruwyplatené, menej ako sedem dni od prijatia Uverovej ponuky, zmluva je
neplatna v sulade s¢lankom 6 obcianskeho zakonnika.

Vyhlasenim z24. maja 2018 sa spoloc¢nost’ Sogefinancement proti tomuto
rozhednutiuedvolala.

V poslednych navrhoch, ktoré podala 8. februara 2021, odvolatel’ka navrhuje, aby
odvolaci sud:

—  zru$il napadnuty rozsudok alebo prinajmensom ho vyhlasil za neplatny
v celom rozsahu,

—  zamietol vSetky navrhy RW a UV,
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— vyhlasil za nepripustny alebo subsidiarne zamietol zalobny dévod zalozeny
na neplatnosti zmluvy,

— vyhlasil za nepripustny a zamietol navrh prijemcov Gveru na zanik naroku
na zmluvné Groky,

—  konstatoval, ze bolo rozhodnuté o pred¢asnom splateni Gveru, a subsidiarne
rozhodol o ukonceni Uverovej zmluvy,

— ulozil RW aUV spolo¢ni a nerozdielnu povinnost’ zaplatit» jej sumu
13 974,41 eura spolu s arokmi v ro¢nej zmluvnej sadzbe 7,60 % od31yjdla 2018,
v hotovosti alebo formou platnych potvrdeni tykajucich sa Uhrad uskutoénenych
po 30. jali 2018,

—  subsidiarne v pripade neplatnosti zmluvy ulozil, odparcom, spelo¢nu
a nerozdielnu povinnost’ zaplatit’ jej sumu 28 000 eur ako ‘wratenie pozi¢aného
kapitéalu spolu s urokmi v zdkonom stanovenej sadzhe akenstatoval,'ze'SU nad’alej
povinni uhradit’ sumu 517,40 eura spolu s urokmi,v zakonen'stanovenej sadzbe,

—  subsidiarne v pripade zé&niku naroku na zmluwné Urokysulozil RW a UV
spolo¢nu a nerozdielnu povinnost’ zaplatit’” jej,sumu,. 2 504,36 eura spolu s Grokmi
v zakonom stanovenej sadzbe od 6. marca 2017,

—  zamietol navrh RW a UV na‘stanovenie dodatocnej lehoty a subsidiarne
vyhlasil pohl'adavku za okamzite splatni ‘v pripade nedodrzania ¢o i jedinej
splatnosti,

—  ulozil im povinnost’ zaplatit\jej sumu 1 000 eur v sulade s ¢lankom 700 code
de procédure civile (ebc¢ianskysudny, poriadok).

Odvolatel’kasna zékladestanoveni'¢lankov L. 311-14 a R. 632-1 spotrebitel'ského
zakonnika V.znenituplatniteI'nom na prejednévani vec tvrdi, Ze prvostupiiovy sud
nemoh@h.ex offo vyhlasit’ zmluvu za neplatnd, lebo jedine spotrebitel’ sa moze
doyelavat, “echrannéhe, ustanovenia verejného poriadku. Odvolatel’ka v tomto
smere namieta prekrocenie pravomoci. Tvrdi, ze neplatnost’ zmluvy nie je mozné
namietat’. po uplynuti patro¢nej premlcacej lehoty podla ¢lanku L. 110-4 code de
commeree (6bchodny zakonnik).

NavySe poukazuje na to, ze sedemdniova lehota na uvolnenie finanénych
prostriedkov bola dodrzana, anamieta, ze ide 0zamenu interného postupu
., uvolnenia“* prostriedkov s ich skutoénym vyplatenim prijemcom Gveru. Uvadza,
Ze prijemcovia Gveru nezdokladovali datum, ku ktorému inkasovali finan¢né
prostriedky.

Podrobne uvédza vysku svojej pohl'adavky.

Nakoniec namieta preml¢anie naroku RW a UV v suvislosti so zdnikom prava na
zmluvné aroky.
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V névrhoch predlozenych 29. oktobra 2018 RW a UV navrhujd, aby odvolaci sud:

—  potvrdil napadnuty rozsudok v celom rozsahu s vynimkou bodu, v ktorom
stanovil vysku istiny pohl'adavky spolo¢nosti Sogefinancement na 1 309,65 eura,

—  ulozil im spolo¢nt a nerozdielnu povinnost’ zaplatit’ odvolatel’ke istinu vo
vyske 517,40 euraspolu s urokmi v zakonom stanovenej sadzbe vzniknuté od
dorucenia tohto rozsudku,

—  subsidiarne nariadil zénik naroku na zmluvné aroky A meprospech
spolo¢nosti Sogefinancement a priznal im dlhsie platobné lehaty na, splatenie
dihu,

—  zamietol navrhy spolo¢nosti Sogefinancement a ulozil'jej povinnestizaplatit’
im sumu 2 000 eur na zéklade ¢lanku 700 ob¢ianskeho sudneho,pariadku.

Odporcovia tvrdia, ze skutocnost, ze uplatnitePné “UStanovenia “maji povahu
verejneho poriadku, je dévodom na to, aby pryvostupiiowy 'sud namietal ex offo
neplatnost zmluvy na z&klade c¢lanku L. 141-4, spotrebitel'ského zakonnika.
Vzhl'adom na ¢lanok 2224 ob¢ianskeho zakonnika d’alej tvrdia,ze patroc¢na lehota
na preml¢anie navrhu na vyhlasenie neplatnostisneplynie od datumu uzavretia
zmluvy, ale odo dna, ked’ sa nositel’ prdva dozvedeh,alebo sa mal dozvediet
0 skuto¢nostiach, na zaklade ktoryeh moze podat’ zalobu, v tomto pripade odo dia
pojednavania na prvostupiiovofa sude:

Tvrdia, ze odvolatel’ka nededrzala, sedemdiiova lehotu na uvolnenie finanénych
prostriedkov, upravenu ‘W¢lanku La311-14 “spotrebitel'ského zdkonnika v zneni
uplatnitel'nom na prejednavant, vec, aprekvapuje ich, ze banka nezdokladovala
datum prevodu finanénychyprostriedkov poskytnutych ako Gver.

Uvadzaju, ¢Ze. “zrusenie Urokov je odovodnené z hladiska c¢lanku 1343-5
ob¢ianskeho, zdkonnika, ‘a poukazuji na chybu vo vypoéte nesplatenej sumy,
ktorej saxdopustil prvostupnovy sud.

Poukazujl ha sveju'neistl finanénu Situéciu.
fomissis] [procesné uvahy]

Tento, sud prijal pripomienky uc¢astnikov konania a stanovisko prokuratury
a nasledne rozsudkom vydanym 1. jala 2021 poziadal Cour de cassation (Kasa¢ny
sud, Francuzsko) o stanovisko k tymto dvom otazkam:

—  Modze s0d vzhl'adom na ¢lanok L. 141-4, teraz ¢lanok R. 632-1
spotrebitel’ského zakonnika, ¢lanok 6 obc¢ianskeho zakonnika, ¢lanok L. 110-4
obchodnéeho zékonnika avyklad smernice Europskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS, ktory podal Sudny dvor Europskej Unie, pokial’ ide
0 Ulohu stdu pri dodrziavani ustanoveni verejného poriadku v oblasti eurdpskeho
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hospodarstva, ex offo namietat’ neplatnost’ zmluvy 0 spotrebitel'skom Uvere najma
na zaklade ¢lanku L. 312-25 spotrebitel'ského zakonnika po uplynuti patroéne;j
premlcacej lehoty, ktor( je mozné uplatnit’ vo vzt'ahu k zmluvnej strane?

- Moze sud vzhladom na d&lanok L. 141-4, teraz ¢lanok R. 632-1
spotrebitel'ského zékonnika, ¢lanok 6 obcianskeho zdkonnika, ¢lanok L. 110-4
obchodného zé&konnika, ¢lanky 4 a5 obcianskeho sudneho poriadku a vyklad
smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2008/48/ES 1z 23.aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS,
ktory podal Sudny dvor Eurdpskej Unie, pokial’ ide o Ulohu stdu pri dodrziavani
ustanoveni verejného poriadku v oblasti europskeho hospodarstva, kenstatovat’
neplatnost’” zmluvy o spotrebitel'skom Uvere najma na zakladepclanku L.%312-25
spotrebitel'ského zdkonnika, ak ani jedna zo stran nepoziada© zruSenie Zmluvy?

Dna 21. oktébra 2021 Cour de cassation (Kasaény sud) wydal“stanovisko, podla
ktoreho ma sud prejednavajuci spor polozit' tietos, otazky, Sddnemw dvoru
Eurdpskej Unie v stlade s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani,Europskej tnie.

Odvolatel’ka predlozila 30. novembra 2021 «pripomienkyw Ktoryeh poukazuje na
to, ze ¢lanok L. 311-17 spotrebitel'skéheszakonnika, pedlatktorého nie je mozné
poskytnut’ finanéné prostriedky pred uplynutim sedemdnovej lehoty, len nepriamo
suvisi s ¢lankom 14 uvedenej smernice, anavrhuje formulovat’ dve prejudicialne
otazky vtom zmysle, aby odkazevali“wnay zasadu pravnej istoty a procesnej
autonomie statov.

Odporcovia oznamili 10. novembra 2021, %e hemaju pripomienky k pripadnému
podaniu navrhu na zacatie.prejudicialneho konania.

[omissis]

ODOVODNENIE\ROZHODNUTIA

Je__nesporné, Ze, na \spor sa vztahuju ustanovenia ¢lanku L. 311-1 anasl.
spotrebitel'ského,zakennika v zneni zakona ¢. 2010-737 vyhlaseneho 1. jula 2010,
Ktorym_Sa_do vnutrestatneho prava preberaju ustanovenia smernice Eurdpskeho
parlamentu ‘a,Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 (teraz ¢lanok L. 312-1 anasl.
uvedeného'zakonnika).

Prvostupiiovy sud konstatoval ex offo neplatnost’ spornej Uverovej zmluvy
v dosledku toho, ze finan¢né prostriedky boli prijemcom Gveru poukazane pred
uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy v rozpore sbyvalym ¢lankom
L. 311-14 (teraz ¢lanok L. 312-25) spotrebitel'ského zakonnika.

Odvolatelka prvostupniovému sudu vytyka, ze prekrocil svoje pravomoci, pricom
poukazuje na to, ze jedine zmluvnd strana méze namietat’ neplatnost’ zmluvy na
zaklade tychto ustanoveni, ktoré zodpovedaju ochrannému verejnému poriadku.
Pripomina, ze konstatovana neplatnost’ je relativna a ze spotrebitel’ ma moznost’
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potvrdit’ zmluvu, ktorda ma byt zruSena. Zdoraznuje, ze prijemcovia Uveru sa
v konani na prvostupfiovom sude nedomahali zrusenia zmluvy ani nenamietali
porusenie ¢lanku L. 312-25.

Odvolatel’ka d’alej poukazuje na to, ze prvostupiiovy sud nemohol ex offo uplatnit’
Zalobny dovod sposobily viest’ k zruSeniu zmluvy po uplynuti preml¢acej lehoty,
v ktorej sa m6zu domahat’ zrusenia zmluvy samotni prijemcovia Uveru.

Odporcovia sa v konani na odvolacom sude stotoziuja s odévodnenim rozsudku,
ktorého potvrdenie ziadaji. Tvrdia, ze prvostupiiovy sud bol opravaeny uplatnit’
v kontradiktérnom konani ex offo ustanovenie verejného poriadku napriek tomu,
ze oni sami nenavrhli zrusenie zmluvy.

Odkazujuc na ¢lanky 1179 a 1180 obcianskeho zakonnika tvrdia, Ze Ustanovenia
verejného poriadku v oblasti spotrebitel'skych UGverov Sstiyspejené swabsoliatnou
neplatnostou, Kktorl moéze navrhnut' akakol'vek@ndotknutd “esoba, “ako aj
prokuratlira, a ze premléacia lehota zacina plynuthdiem, ked“sa“esoba, ktora
namieta neplatnost’, dozvedela o nezrovnalosti,t. j. viprejednavanej, veci, pokial
ide 0 std, diiom podania Zaloby alebo diomspojednévania:

*xx

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2008/48/ES z23.aprila 2008
0 zmluvéch o spotrebitel’skom Wvere'a 0 zrugeni smernice Rady 87/102/EHS bola
do vnutrostatneho francizskehoy pravasprebrata zakonom ¢. 2010-737 z 1. jula
2010, ktory priamo uplatiujavnuatrestatne sudy.

Podl'a ¢lanku 14 tejto smernice:

1. Spotrebitel méze “od \zmluyy 0 Uvere odstupit’ bez uvedenia doévodu do
Strnastich kalendarnychydnt:

Této leheta na,odstupenie od zmluvy zacina plynit:
15 bud diiomyuzavietia zmluvy o Gvere, alebo

2. \dnomnked sU spotrebitelovi dorucené zmluvné podmienky a informécie
v sulade s clankom 10, ak tento denn nasleduje po dni uvedenom
V pismene a) tohto pododseku.

7. Tento clinok sa uplatiuje bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek
ustanovenie vnutrostatneho prava, ktorym sa ustanovuje cas, pocas ktoreho sa
zmluva nemoze zacat plinit. *

Podla ¢lanku 22 ,, clenské Staty zabezpecia, aby sa spotrebitelia nesmeli vzdat
prav, ktoré sa im priznavaju podla ustanoveni vautrostditneho prava, ktorymi sa
vykonava tato smernica alebo ktoré zodpovedaju tejto smernici ““.
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Podl'a ¢lanku 23 |, clenské staty ustanovia pravidla o sankcidch za porusenie
vautrosStatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu vsetky
potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia
byt ucinné, primerané a odradzajuce .

Clanok L.311-14 spotrebitel'ského zakonnika v zneni uplatnitelrnom na spor
(teraz ¢lanok L. 312-25) stanovuje: ,, Pocas lehoty siedmich dni od prijatia zmluvy
prijemcom Gveru nesmie veritel prijemcovi Gveru alebo na jeho wucet, ani prijemca
Uveru veritelovi, poukdzat' nijakd platbu v nijakej forme a z nijakého dévodu.
Pocas tejto lehoty nesmie prijemca Uveru v savislosti s predmetnod transakciou
vykonat nijaky vklad v prospech veritela alebo na jeho ucet. Akeprijemca Uveru
podpise povolenie na inkaso zo svojho bankového uctu, platnest a hadobudnutie
ucinnosti tohto povolenia su podmienené platnostou a nadobudnutimyucinnosti
uverovej zmluvy.

Treba poukazat’ na to, ze toto ustanovenie patri do_ramea odseku % uz citevaného
¢lanku 14.

Vnutro$tatne pravo pripusta, ze vyplatenie finanénychyprostriedkov, ktoré su
predmetom Uveru, pred uplynutim sedemdnovej “lehoty, 'ma za néasledok
neplatnost’ zmluvy v sulade s ¢lankom 6 obcianskehe, zakennika, ktory stanovuje,
ze dojednaniami jednotlivcov sa nemezno,odchylit“ed pravnych predpisov, ktoré
stvisia s verejnym poriadkom a‘'dobrymismravmi. *ZruSenie zmluvy méa za
nasledok, ze prijemca Gveru musi vratit, pozi¢anyukapital.

**kx

Podl'a ¢lanku L. 141-4, teraz,Clanku R.'632-1 spotrebitel'ského zakonnika ,, sud sa
moze ex offo odwelat\naysetky ustanovenia tohto zakonnika v sporoch, ktoré
vznikli z jeho uplatnovenia, Po prijati pripomienok wucastnikov konania bez navrhu
vyluci uplatneniendolozky, ktarej protipravna povaha vyplyva z prejednavanych
skutocnosti

Podla, clankw, [2311:52 spotrebitel'ského zékonnika ,,veritel’ musi v pripade
upadkuprijemew, Uveru podat’ Zalobu o zaplatenie v lehote dvoch rokov od
udalosti, na ktorej J€ Zaloba zaloZend, inak nastava preklizia “.

Podla c¢lanku L. 110-4 obchodného zakonnika ,,zavdzky, ktoré vznikli v ramci
obchodov medzi obchodnikmi alebo medzi obchodnikmi a neobchodnikmi, su
premlcané po piatich rokoch, ak sa na ne nevztahuje kratsia osobitna premlicacia
lehota “.

Podl'a c¢lanku 2224 obc¢ianskeho zakonnika ,,osobné Zaloby alebo Zaloby
0 nehnutelnosti SU premlc¢ané po piatich rokoch odo dria, ked sa nositel’ prava
dozvedel alebo sa mal dozvediet' 0 skutocnostiach, na zaklade ktorych méze podat
Zalobu “.
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Na zaloby podané spotrebitelom — vratane zalob o neplatnost’ zmluvy —, akymi sd
navrhy na zruSenie zmluvy, ktoré spotrebitel podd vo forme namietky, sa
vztahuje premléacia lehota piatich rokov od uzavretia zmluvy, ktora upravuje
¢lanok 110-4 obchodného zakonnika, ako aj ¢lanok 2224 obéianskeho zakonnika.
Tieto pravidla preml¢ania v§ak spotrebitel'ovi nebrénia v tom, aby za akychkol'vek
okolnosti uplatnil voci zalobe 0 zaplatenie vecny dovod obrany, ktory moze mat’
za néasledok UpIné alebo ¢iastoéné zamietnutie navrhu veritel'a, pricom z neho
neplynie nijakéa ind vyhoda.

Sadny dvor rozhodol, ze stanovenie primeranych lehdt na podanie Zaloby
v podobe preml¢acich leh6t nie je spbsobilé v praxi znemoznit’ alebonadmerne
stazit’ vykon prav priznanych spotrebitel'ovi. Cielom tychto lehot je,znemoznit’,
aby bola zmluva donekonecna spochybnovana, ateda «Zzohl'adiwjuszakladni
zasadu pravnej istoty (rozsudok zo 6. oktohra ", 2009%, “Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08).

Zaroven v8ak rozhodol, Ze zdsada ucinnosti ustanoveniyCitovanej, smernice brani
tomu, aby sankcia spocivajuca Vv neplatnosti Uwverovejszmluvy spojend
s povinnostou vratit' finan¢né prostriedky ®ola podmienenastym, ze neplatnost’
namietne spotrebitel’ Vv trojro¢nej premi€aeej lehote (rozsudok z 5. marca 2020,
OPR-Finance, C-679/18).

V dosledku toho je potrebné polozit,Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicialnu
otazku v nizsie uvedenom znent:

Okrem toho podla ¢lankov 4.a 5%bcianskeho sudneho poriadku ,, predmet sporu
je urceny jednotlivymisnavrhmingcastuikov konania“ a ,,sud rozhodne o vsetkych
navrhoch a len o navrhoeh "

Tieto ustanovenia, ktoré Wplyvaji,z procesnej autondmie statov, brania tomu, aby
std rozhodol ultra,petitax

,, Dispoziénd zdsada ““uznana v prave Eurdpskej Unie najmé v rozsahu, v akom
prispieva k pravnej istote, rovnako vylucuje, aby sud vytvoril protinavrh.

Clanok s 141-4, teraz ¢lanok R. 632-1 spotrebitel'ského zakonnika vsak s cielom
zarugit ucinnost’ ochrany, Kktor( spotrebitelovi prizndva citovand smernica,
stangvuje, ze sud sa moze ex offo odvolat’ na vsetky ustanovenia tohto zakonnika
v sporach, ktoré vznikli na zaklade jeho uplatiovania. Po prijati pripomienok
ucastnikov konania bez nédvrhu vylu¢i uplatnenie dolozky, ktorej protipravna
povaha vyplyva zo spornych skuto¢nosti.

Podr'a posledneho uvedeného ustanovenia vnutroStatne pravo pripusta, aby sud ex
offo konstatoval zanik nédroku veritel'a na zmluvné droky, aj ked” sa spotrebitel
v tomto smere nevyjadril, ¢i uz sa pred sud dostavil alebo nie, pokial’ je tento
zalobny dovod predmetom kontradiktérneho konania.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 16. 12. 2021 — VEC C-50/22

Vo vnutro§tatnom prave namietka neplatnosti zmluvy nie je len vecnym dévodom
obrany voci zalobe 0 zaplatenie podanej veritel'om, ale samostatnym navrhom.

Nad rédmec toho, ¢o bolo uvedené o suvisiacom premlcani, zruSenie zmluvy
sidom bez navrhu spotrebitel’a — ¢i uz sa pred sid dostavil alebo nie — alebo bez
sthlasu stakym zruSenim Vv nadvdznosti na to, ze sud ex offo namietol
nezrovnalost, ktord moze byt’ sankcionovana neplatnostou zmluvy, je spdsobilé
porusit’ dispozi¢nu zasadu, ako aj individualnu a kolektivnu pravnu istotu.

Zasada efektivity, ktora ma vo vSeobecnosti odradzat’ obchodnikov.0d postupov,
ktoré nie su v sulade s pravnymi predpismi, v§ak musi brat’ do Gvahy nizku ucast’
spotrebitel'ov na sudnych konaniach, z ktorej ale nie je mozné nasindividualnej
arovni vyvodit' uznanie dovodnosti narokov veritela ani¢suhlas,spripadnym
zruSenim zmluvy.

Je teda potrebné polozit’ Sudnemu dvoru nizsie uvetdené otazky,wktoré sa tykaju
podmienok nevyhnutnych na dosiahnutie rovnovahy ‘medziszasadou' efektivity,
dispozi¢nou zasadou a z&sadou pravnej istoty. wsavislosti,Stym, Ze sud ex offo
rozhodne o neplatnosti Gverovej zmluvy, aj ked “sa spetrcbite!® v tomto smere
nevyjadril.

Z TYCHTO DOVODOV

TENTO SUD

[omissis]

vzhl'adom na ¢lanok 26% Zmluvyro fungovani Eurdpskej Unie

—  predklada Sudnemu_dvorusEurdpskej unie navrh na zacatie prejudicidlneho
konania o tyehtootazkach:

1.  Brani ‘zésada “ucinnesti sankcie, ktord vyplyva z ¢lanku 23 smernice
2008/48/ES;, z hladiska zasad pravnej istoty a procesnej autondmie statov tomu,
aby sid nemohoel exweffo uplatnit’ ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré vyplyva
Z¢lanku 14 ‘uvedenej smernice as ktorym je vo vnutroStatnom prave spojena
sankeia'v pedobe neplatnosti zmluvy, po uplynuti patro¢nej premléacej lehoty,
pocgas ktorej sa moze spotrebitel domahat’ neplatnosti GUverovej zmluvy formou
Zaloby,alebo namietky?

2. Brani zasada ucinnosti sankcie, ktora vyplyva z ¢lanku 23 smernice
2008/48/ES, z hladiska zadsady pravnej istoty, zasady procesnej autonomie Statov
a dispozi¢nej z&sady tomu, aby sud nemohol rozhodnut o neplatnosti Gverovej
zmluvy v nadvéznosti na to, ze ex offo uplatnil ustanovenie vnutrostatneho prava
vyplyvajlce z ¢lanku 14 uvedenej smernice, ak spotrebitel nenavrhne zrusenie
zmluvy alebo s nim prinajmensom nesthlasi?

[omissis]
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