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Asia C-182/24

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
5.3.2024
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Tribunal judiciaire de Paris (Pariisin alioikeus, Ranska)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:

8.2.2024
Kantajat:
RB ym., Claude Chabrolin,oikeudenomistajina, ja
RZ ym., Paul Gégauffin oikeudenomistajina
Vastaajat:

Brinter Company-Ltd.

Artedis

BS

MwW

Sociétédes auteurs et compositeurs dramatiques (SACD)

Saociété des auteurs compositeurs et éditeurs de musique (SACEM)

ym.

1. Asian kohde ja tosiseikat

Claude Chabrol ohjasi vuosina 1967-1974 kymmenkunta elokuvaa, joista viisi
hén ohjasi yhdessa vuoropuhelun Kirjoittajana, késikirjoittajana tai sovittajana
toimineen Paul Gégauffin kanssa.
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Néiden elokuvien hy6édyntamisoikeudet luovutettiin 8.6.1990 tehdyilla
sopimuksilla Brinter Company Ltd. -yhtidlle, jota edustaa BS ja joka puolestaan
luovutti joidenkin elokuvien hyddyntdmisoikeudet kolmansille.

Nami alun perin 730 vuodeksi” tehdyt sopimukset ovat edelleen voimassa
11 elokuvan osalta.

Claude Chabrolin ja Paul Gégauffin perilliset nostivat 11.7.2019 muun muassa
Brinter Company Ltd. -yhti6td vastaan kanteen, jossa oli kyse 14:n Claude
Chabrolin ohjaaman elokuvan, joista viidessé Paul Gégauff oli tekijakumppanina,
tekijanoikeuksien loukkaamisesta.

Kantajat vaittavat 1ahinna, ettei elokuvia ole aiemmin hyodynnetty ‘tai niitdyen
hyodynnetty puutteellisesti ja ettd tietyt sopimukset ovat paattyneet ja toiset
purettu tayttdmatta jattamisen tai puutteellisen tayttamisen vuoksi, seka vaativat
korvauksia sopimusrikkomuksista, oikeuden _loukkaamisesta ja teosten
koskemattomuutta  koskevien  moraalisten _ oikeuksiensa “ploukkaamisesta
filminegatiivien ja -kehysten kehnojen konservointi-ja restaurointiolosuhteiden
vuoksi.

Vastaajat esittivat oikeudenkayntivéaitteen, joka, perustuu siihen, ettei 19:44
riidanalaisten elokuvien tekijakumppania oleykutsuttt,mukaan oikeudenkéyntiin.

Kantajat kutsuivat 5.5. ja, 12:6.2020 ¢ paivatyilla erillisilla asiakirjoilla
oikeudenkdyntiin myods edesmenneiden, tekijakumppaneiden oikeudenomistajina
olevia luonnollisia henkiloité, seka, Charlotte® Armstrongin kuolinpesén, Daniel
Boulangerin kuolinpesédn, Nicholas Blaken kuolinpesan, Edward Atiyahin
kuolinpesén,, Ellery Queenin, kuolinpesan, Richard Neelyn kuolinpesan, Patricia
Highsmithin kuolinpesanija Claude Brulén kuolinpeséan.

Kantajat kutsuivat mukaan, oikeudenkdyntiin myds Société des auteurs et
compositeurs: \dramatiques ‘=yhdistyksen (teatterikirjailijoiden ja -sdveltéjien
tekijanoikeusjarjestd, Ranska; jaljempand SACD), joka edustaa eri
tekijakumppaneita, jasSociété des auteurs compositeurs et editeurs de musique -
yhdistyksen“(musiikin tekijoiden, séveltgjien ja kustantajien tekijanoikeusjarjesto,
Ranska; jaljempand SACEM).

2. Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Euroopan unionin perusoikeuskirja
17 artiklassa maarataan seuraavaa:

”Omistusoikeus
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2. Teollis- ja tekijanoikeudet turvataan.”

47 artiklassa méadratdan seuraavaa:

”Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen

Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu,
on oltava t&ssd artiklassa madréattyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissdén
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa; joka on
etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja
antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseaan. — —*

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen ‘piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Ewroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2001/29/EY

Johdanto-osan yhdeksénnessé perustelukappaleessatedetaan seuraavaa:

”Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksienyyhdenmuakaistamisen on perustuttava suojan
korkeaan tasoon, koska nama oikeudet “ovat ratkaisevan tarkeitd henkisen
luomistyén kannalta. Niiden suojaaminenauttaa varmistamaan luovuuden
yllapitamisen ja kehittymisen niin tekijoiden, esittajien, tuottajien, kuluttajien,
kulttuurin, teollisuuden, kuin suuren yleison etujen mukaisesti. Tdman vuoksi
henkisen omaisuuden tunnustetaan dlevan erottamaton osa omaisuuden kéasitettd.”

2 artiklassa saadetaan seuraavaa:
”Kappaleen valmistamista koskeva oikeus

Jasenvaltioiden on saadettdva, ettd yksinoikeus sallia tai Kkieltdd suoraan tai
valillisesti, tilapéisesti tai pysyvasti, milla keinolla ja miss& muodossa tahansa
kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen on:

d) elokuvien ensimmaisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa
alkuperéiskappaleiden ja niiden kopioiden osalta; — -

3 artiklassa sédadetdaan seuraavaa:
”Oikeus valittad yleisolle teoksia ja oikeus saattaa muu aineisto yleison saataviin

1. Jasenvaltioiden on saadettava, etté tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltaa
teostensa langallinen tai langaton valittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten
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saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkilGilld on
mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

2. Jésenvaltioiden on s&adettava, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd langallinen
tai langaton yleisOn saataviin saattaminen siten, ettd yleisoon kuuluvilla
henkil6illa on mahdollisuus saada suojattu aineisto saataviinsa itse valitsemastaan
paikasta ja itse valitsemanaan aikana, on:

c) elokuvien ensimmaisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa
alkuperéiskappaleiden ja niiden kopioiden osalta; — -

4 artiklassa saadetaéan seuraavaa:
“Levitysoikeus

1. Jasenvaltioiden on saddettava, etté tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltaa
teostensa alkuperdiskappaleiden ja niiden<kopioiden ‘levitys™ yleisolle missé
muodossa tahansa myymalla tai muutain.

2. Levitysoikeus ei sammu yhteisossé teoksen “alkuperéiskappaleen tai sen
kopioiden osalta, paitsi kun “on kyseesséa yhteisossé tapahtuva kohteen
ensimmainen myynti tai muu omistusoikeuden siirto, jonka oikeudenhaltija
suorittaa itse tai joka suoritetaan hianen suestumuksellaan.”

8 artiklassa saadetaan‘seuraavaa:
”Seuraamuksetgaeikeussuojakeinot

1. Jasenvaltioiden on, saadettava tassa direktiivissd sdddettyjen oikeuksien ja
velvollisuuksien loukkauksia koskevista asianmukaisista seuraamuksista ja
oikeussuojakeinoista, ja niiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
varmistaakseen, etta naitd seuraamuksia ja oikeussuojakeinoja sovelletaan. N&in
saadettyjen seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja vakuuttavia.

2. Kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd oikeudenhaltijat, joiden etuihin sen alueella suoritetut
loukkaavat toimet vaikuttavat, voivat nostaa vahingonkorvauskanteen ja/tai hakea
kieltoa tai maaraystd ja tarvittaessa loukkaavan aineiston sekda 6 artiklan
2 kohdassa tarkoitettujen laitteiden, tuotteiden tai osien takavarikointia.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeudenhaltijoilla on mahdollisuus
hakea Kieltoa tai maaraysta sellaisia valittdjia vastaan, joiden palveluita kolmas
osapuoli kayttii tekijdnoikeuden tai 1dhioikeuden rikkomiseen.”
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Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY

2 artiklassa saadetdaan seuraavaa:
”Soveltamisala

1. Téssd  direktiivissd  sdddettyjd  toimenpiteitd, menettelyja  ja
oikeussuojakeinoja  sovelletaan 3 artiklan mukaisesti  kaikkiin  yhteison
lainsdadannossé ja/tai kyseisen jasenvaltion lainsdddannossa saadettyjen teollis- ja
tekijanoikeuksien loukkauksiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta wyhteison tai
jasenvaltioiden lainsaddannossa sdddettyjen tai saadettdvien keinojen kayttamista,
sikali kuin mainitut keinot ovat edullisempia oikeudenhaltijoille:

2

3 artiklassa saadetaén seuraavaa:
”Yleinen velvoite

1. Jasenvaltioiden on s&&dettavd _ tarvittavatyptoimenpiteet, menettelyt ja
oikeussuojakeinot t&ssd direktiivissa ‘tarkeitettujen, teollis: ja tekijanoikeuksien
noudattamisen  varmistamiseksi. N&lden “teimenpiteiden, menettelyjen ja
oikeussuojakeinojen on oltava oikeudenmukaisia jastasapuolisia, ne eivét saa olla
lilan monimutkaisia tai kalliita eivatkd ne saa sisdltdd kohtuuttomia méaaraaikoja
tai johtaa aiheettomiin viivytyksiin.

2. Naiden toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on myos oltava
tehokkaita, “@ikeasuhteisia jaypVvaroittavia, ja niitd on sovellettava siten, ettd
valtetdan“luomastayesteita, lailliselle, kaupankdynnille ja saddetaan takeista niiden
vadrinkdyton estaimiseksi.”

Vuokrauss ja lainausoikeuksista seka tietyista tekijanoikeuden lahioikeuksista
henkisen, omaisuudensalalla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2006/115/EY

Tekijaneikeuden ja tiettyjen lahioikeuksien suojan voimassaoloajasta 12.12.2006
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/116/EY

1 artiklassa saadetdan seuraavaa:
”Tekijédnoikeuksien voimassaoloaika

1.  Bernin yleissopimuksen 2 artiklassa tarkoitetut kirjallisen tai taiteellisen
teoksen tekijanoikeudet ovat voimassa koko tekijan elinajan ja 70 vuotta tdman
kuolemasta riippumatta paivastd, jona teos on laillisesti saatettu yleison saataville.
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2 artiklassa saadetaén seuraavaa:
”Elokuvateokset tai audiovisuaaliset teokset

1.  Elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen p&&ohjaajaa pidetdan sen
tekijand tai yhtend sen tekijoistd. Jasenvaltiot voivat nimetd myds muita
tekijakumppaneita.

2.  Elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen suojan voimassaoloaika paattyy
70 vuoden kuluttua seuraavista henkiloista viimeisend elossa olleen kuolemasta,
riippumatta siitd, onko nama henkildt nimetty tekijakumppaneiksispadohjaaja,
kasikirjoittaja, vuoropuhelun Kirjoittaja ja nimenomaisesti kyseisté ‘eloktvateosta
tai audiovisuaalista teosta varten luodun musiikin séveltija.”

9 artiklassa s&&det&an seuraavaa:

”Moraaliset oikeudet

Tama direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden 'moraalisia otkeuksia koskevien
sddnndsten soveltamista.”

Ranskan oikeus

Teollis- ja tekijanoikeuksia keskeva laki (code de la propriété intellectuelle)
L. 111-1 §:ssd s&adetdén seuraavaa:

“Henkisen  teoksen ‘tekijdlla on teokseen aineetonta omaisuutta koskeva
yksinoikeus, johon voidaan vedota Kaikkia vastaan pelkastaan sen perusteella, etta
han on sen tekija. Tahan eikeuteen siséltyy henkisid, moraalisia ja taloudellisia
ominaisuuksia — —.”

L. 113-2 8:ssa saddetdan seuraavaa;

“Teosta, jonka tekemiseen on osallistunut useita luonnollisia henkil6itd, pidetdén
yhteisteoksena: s —”

L. 113-3:8:ssd saddetddn seuraavaa:

”Yhteisteos on tekijakumppaneiden yhteistd omaisuutta. Tekijakumppaneiden on
kaytettdva oikeuksiaan yhteisellda sopimuksella. Erimielisyydet ratkaisee
siviilituomioistuin. — -

L. 113-7 §:ssa saadetaédn seuraavaa:

”Audiovisuaalisen teoksen tekijand pidetddn yhtd tai useampaa teoksen henkisen
luomistyon toteuttanutta luonnollista henkil6d. Jollei toisin osoiteta, seuraavien
henkildiden oletetaan olevan audiovisuaalisen yhteisteoksen tekijdkumppaneita: 1)
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kasikirjoittaja; 2) sovituksen tekija; 3) vuoropuhelun kirjoittaja; 4) nimenomaisesti
kyseista teosta varten toteutetun sanallisen tai sanattoman musiikin saveltdja; 5)
ohjaaja. — -

3. Asianosaisten kannat

Vastaajat

Vastaajat véittavat, ettd kanne on jatettdva tutkimatta, koska kantajat eivat ole
kutsuneet mukaan oikeudenk&yntiin kaikkia elokuvien tekijakumppaneita tai
heidén oikeudenomistajiaan. Vastaajien mielestd “kuolinpesdd” ei veida yleensi
kutsua mukaan oikeudenkayntiin, koska se ei ole oikeushenkild eika<se veoi
osoittaa nimeéan, kotipaikkaansa ja osoitettaan. Vastaajien, mukaan, tata tilannetta
ei voida korjata kutsumalla kuultavaksi immateriaalioikeuksia kollektiivisesti
hallinnoivia elimid, koska ne eivat ole tekijakumppaneiden | edustajia.
Oikeudenkayntivaitteensa tueksi ne luettelevat A3 tekijakumppaniay, jotta ei ollut
kutsuttu ~ mukaan  oikeudenkdyntiin  vastaajien, viimeisten  kirjelmien
jattamispaivéén eli 8.6.2023 mennessa.

Vastaajat toteavat asiakysymyksesta, ettd kanne on perusteeton siltd osin kuin
hyddyntdmistoimia ei ole tapahtunut, etké, niitd, ole naytetty toteen. Ne
tdsmentévat, ettd jotkin sopimukset ovat'padttyneet, mutta ne eivat ole johtaneet
my6hempiin hyodyntamistoimiin. Yhdeksan sopimusta on sitd vastoin edelleen
voimassa, koska kantajat| eivat ole“waatineet luovutuksensaajaa tayttdmaan
purkulausekkeen ehtoja, jotkaweivét, oletayttyneet. Vastaajat kiistavat myos
elokuvien hyddyntamatta, jattdmisen ja, muut sopimusrikkomukset. Ne toteavat
moraalisistatoikeuksista, ettankyseisten elokuvien restauroinnit ovat hyvalaatuisia
lukuun ottamattanyhtd elokuvaajjota on sittemmin korjattu. Ne vaittavat, ettd
elokuvia hyodynnetadn asianmukaisesti, mutta kantajat tai jotkut heistd usein
vastustavat suunniteltuja, hyédyntamistoimia. Vastaajat sulkevat pois johtajien
henkilokohtaisen vastuun ja vastustavat jyrkasti sen elokuvamateriaalin
palauttamista, jonka omiStusoikeuteen ne vetoavat.

SARC

Véliintulijaksi kutsuttu SACD ilmoittaa, ettei se edusta téssd oikeudenk&ynnissa
Charlotte “Armstrongia, Daniel Boulangeria, Nicolas Blakea, Edward Atiyahia,
Ellery Queenia, Richard Neelya, Patricia Highsmithid, Eugene Archeria eika Paul
Gardneria tai heidan oikeudenomistajiaan, ja vaatii luopumaan siihen talta osin
kohdistuvista vaatimuksista.

SACD toteaa ilmoittaneensa Charlotte Armstrongin, Daniel Boulangerin ja
Patricia Highsmithin kuolinpesien yhteystiedot ja sitoutuu ilmoittamaan
maarayksesta myos Claude Brulén kuolinpesén yhteystiedot.
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SACD vadittaa, ettd oikeuskaytdnnon mukaan tekijdkumppanin kanne voidaan
ottaa tutkittavaksi wvain, jos muut tekijakumppanit kutsutaan mukaan
oikeudenkayntiin, jotta ndmé& voivat sek& taloudellisten ettd moraalisten
oikeuksiensa perusteella ottaa erikseen kantaa tuomioistuimessa kasiteltavaéan
heidan yhteist4 teostaan koskevaan kanteeseen. SACD katsoo, ettei se voi tdssé
yhteydesséd edustaa patevasti tekijoitd, etenk&ddn kun kyseessé olevat tekijat eivéat
ole SACD:n jasenié.

SACD muistuttaa olevansa sitoutunut noudattamaan tekijakumppaneiden
yksimielisyyttad koskevaa s&éntoa ja sen prosessuaalista seurausta, jonka mukaan
kaikki tekijakumppanit on kutsuttava mukaan oikeudenkayntiin. 'SAED katsoo,
ettd tuomioistuimella on keinot tarkastella kanteen tutkittavaksi oOttamisen
edellytysten tayttymistd asiaa koskevissa direktiiveisséd tunnustettujen JKorkeaa
tekijanoikeussuojaa koskevien eurooppalaisten normien, mukaisesti.© SACD:n
mukaan  tuomioistuin  voisi  ké&siteltdvdnd  olévaan ) asiaany, liittyvista
poikkeuksellisista pakottavista syistd luopua yksimielisyyssaannosta erityisesti
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn “yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen sekd Euroopan ihmisoikeustuomieistuimen tuomion Golder
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.2.1975,Golder v. Yhdistynyt
kuningaskunta, 4451/70, ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170) nojalla.

Muut oikeudenkayntiin kutsututsosapuolet

Muut osapuolet, jotka oli kutsuttu otkeudenkayntiin erillisill4 asiakirjoilla, eivét
saapuneet tuomioistuimeen eivétka kéyttdneet asianajajaa.

Kantajat

AD vaittaa oikeudenkayntivaitteests, ettd hanen asemansa perillisend osoittaa
hanen oikeussuojan “tarpeensa. Han toteaa lisdksi, ettd kantajat pyrkivat
yksildimaan aikeudenomistajat kaikin mahdollisin tavoin, myos ottamalla yhteytta
kolmeen “limmateriaalioikeuksia kollektiivisesti hallinnoivaan elimeen,” ja
kutsuivat,mukaan oikeudenkdyntiin myds “kuolinpesid”, koska heillé ei ole ollut
muita tietoja, erityisesti siksi, ettd vastaajat ovat antaneet ainoastaan kustantajien
yhteystiedot. "Hén vaittad toissijaisesti, ettei oikeudenkayntivéitettd joka
tapauksessa voida hyvéksya sopimusperusteisten vaateiden osalta.

Kantajat “'vetoavat viime k&dessd perusoikeuteen ryhtyd  kaikkiin
tuomioistuintoimiin oikeuksiensa séilyttamiseksi, minka vuoksi tuomioistuimen
on tulkittava laajasti Cour de cassationin (ylin tuomioistuin, Ranska)
oikeuskaytanttd, jonka mukaan kaikki tekijakumppanit on kutsuttava mukaan
oikeudenkayntiin.

* Asian valmistelusta vastaavan tuomarin 16.2.2023 antaman mdaérdyksen mukaan kantajat ottivat yhteytti” myds SACD:hen, SACEMiin ja
SIAE:hen (Societa Italiana degli Autori ed Editori, Italian tekijanoikeusjarjestd) saadakseen muiden tekijakumppaneiden tai heidan
oikeudenomistajiensa yhteystiedot, ks. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047910860.
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RB katsoo, ettei kantajilta joka tapauksessa saa evéatd mahdollisuutta suojata
oikeuksiaan joidenkin tekijakumppaneiden puuttumisen tai sekavasta tilanteesta
johtuvan passiivisuuden vuoksi. Han toteaa liséksi, ettd ohjaajalla on ensisijainen
asema pééasiallisena tekijand ja ettd direktiivissd 2001/29 sdddetddn
asianmukaisista seuraamuksista ja oikeussuojakeinoista.

4. Asiaa kasittelevan tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat vaittavat lahinnd, ettei elokuvia ole hyoddynnetty. Vastaajat kiistavat
tdman ja vaittavat, ettd kantajat, erityisesti AD, vastustavat hyodyntamista.

Kantajat  nostavat  deliktiperusteisesti  taloudellisten €, ja “moraalisten
tekijanoikeuksien loukkaamista koskevan kanteen ja esittavat talla perusteella
vahingonkorvausvaatimuksensa. He  vetoavat my6sh, sopimussuhteeseen
perustuvaan vastuuseen ja vaittavat, ettd sopimukset ovat péattyneet joko
méaardajan tai purkulausekkeen perusteella, taiy vaativat niiden purkamista
tuomioistuimessa sopimusvelvoitteiden laiminly@nninuokst:

Oikeudenkaynti ei ole edennyt sen jalkeeny kun vastaajat esittivat 27.1.2020
vastauksensa, joihin sisdltyneen oikeudenkayntivaitteen “mukaan elokuvien
tekijdkumppaneita ei ollut kutsuttu ‘mukaan oitkeudenkayntiin, koska heidén
lukuisia perillisidan ei ole voitu yksil6ida.

Jotta kantajien vaatimukset olisivat * sadnt6jenmukaisia, he kutsuivat
oikeudenk&yntiin seitseman,,_henkil6a, yjoitay pidettiin tekijakumppaneina tai
oikeudenomistajina, ja, kahdeksan tekijakumppaneiden “kuolinpesdd”. Kantajat
vastaavat vditteeseen, jonka, mukaan kuolinpesé ei ole oikeushenkil®, etteivat he
ole pystyneet yksiloimaan perillisindolevia luonnollisia henkil6itd. He kutsuivat
mukaan otkeadenkéyntiin myos kolektiivista hallinnointia harjoittavana elimené
toimivan SACD:n, joka heidan mielestddn edustaa kahdeksan “kuolinpesidn”
oikeudenomistajia, mink& SACD kiistaa.

Asianwvalmisteluisiise< pitkittyy, kun etsitddn tekijakumppaneita tai heidéan
otkeudenomistajiaan, joista monia ei vieldkddn voida kutsua mukaan
oikeudenkayntiin.

Asianosaiset moittivat toisiaan siitd, ettd teosten levittdmisestd on kieltaydytty
perusteettomasti ja ettei niitd ole siksi voitu saattaa yleison tietoisuuteen, minka
vuoksi ne saattavat joutua unohduksiin, jos asiaratkaisua ei anneta.

a) Kansallinen oikeus ja oikeuskaytanto

Asiaan sovellettavan kansallisen oikeuden muodostavat immateriaalioikeuksia
koskevan lain s&&nnokset (ks. edelld tdman tiivistelman 21-24 kohta), joissa
audiovisuaalinen teos, johon kyseessd olevat elokuvat kuuluvat, mé&é&ritellaan
“yhteisteokseksi”, joka on sen  jakamattomien tekijakumppaneiden
yhteisomistuksessa, luettuina yhdessa niiden siviiliprosessilain (code de procédure
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civile) sdanndsten kanssa, joissa séadetddn yleisesti oikeudenkéyntivaitteesta
tapauksessa, jossa kaikkia tekijakumppaneita ei ole kutsuttu mukaan
oikeudenkayntiin.

Cour de cassation nimittdin tdsmensi 10.5.1995 antamassaan tuomiossa (Civ. 1.,
10.5.1995, valitus nro 93-10.945), ettd "yhteisteoksen tekijakumppani, joka nostaa
kanteen puolustaakseen taloudellisia oikeuksiaan, on velvollinen kutsumaan
teoksen muut tekijat mukaan oikeudenkéayntiin, koska h&nen panostaan ei voida
erottaa tekijakumppaneiden panoksesta, tai muuten kanne jétetdén tutkimatta”.

Ainoa edellytys on, ettd jakamattomat tekijat kutsutaan, mutta heidén,ei tarvitse
tosiasiallisesti saapua tuomioistuimeen tai suostua vaatimukseen “(€iv. 1.,
11.1.2000, valitus nro 98-20.446).

Kansallisessa oikeudessa immateriaalioikeuksia koskevan, lain "L 113-3 8:ss4
séédetty jarjestelmad perustuu jaottomaan yhteisomistukseen. Tama  jakamaton
omistusoikeus on kyseisen lain L. 113-7 §:ss& tarkoitettujen tekijakumppaneiden
omistusoikeus, jonka perusteella heidén voidaan olettaaolevan, tekijakumppaneita.

L.113-38:ssda otetaan kayttoon erityinen | jarjestelmd, joka perustuu
jakamattomien tekijéiden yksimielisyyité koskevaan saéantoon.

Talla hetkelld yksimielisyyssadntoon ‘on vain, vahan lievennyksid, ja siina
edellytetdadn jalleen kerran, ettd ‘muut tekijakumppanit kutsutaan kuultavaksi
jakamattomiin oikeuksiin/ perustuvassa ‘kanteessa. Sama pétee tekijoiden
taloudellisten tai moraalisten eikeuksien loukkaamista koskevaan kanteeseen.

Kantajan, joka haluaa'suojata immateriaalioikeutensa, on siten kutsuttava mukaan
oikeudenkayntiin kaikki, yhteisteoksen tekijakumppanit. Jos kantajaa vastaan
vedotaan, “kuten nyt, késiteltavassarasiassa, tekijakumppaneiden olemassaoloon,
hédnen on kutsuttava zheiddt mukaan oikeudenkdyntiin tai osoitettava, ettd
siviiliprasessilain L. 113-7 §'ssa sdadetty olettama, jonka mukaan heill4 on tdma
asema, on perusteeton.

Kansallinen oikeus ja asiaa koskeva oikeuskaytant0 heréttdvat néin ollen laajan
alustavan keskustelun kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymisesté.
Kantajan edellytetddn ndyttdvan toteen tosiseikkoja, mik& vaatii héneltd
huomattavia toimia yhteisteokseen liittyvien panosten oikeudellisessa
luonnehdinnassa ja ndyton hankkimisessa. Naiden toimien intensiteetti riippuu
tekijakumppaneiden ja tarvittaessa heidan oikeudenomistajiensa lukumaéarasta.

Onko tamé& jarjestelmd sopusoinnussa unionin oikeussdantdjen ja erityisesti
perusoikeuskirjan sek& tekijanoikeutta ja immateriaalioikeuksien noudattamisen
valvontaa koskevien direktiivien kanssa?

10
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b) Unionin oikeus

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempana myos perusoikeuskirja)

Unionin tuomioistuin on huomauttanut, ettd “omaisuudensuoja, joka Kkattaa
tekijanoikeuden kaltaiset immateriaalioikeudet (ks. vastaavasti asia C-479/04,
Laserdisken, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s.1-8089, 65 kohta), ja tehokasta
oikeussuojaa koskeva perusoikeus ovat yhteison oikeuden yleisia periaatteita (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04, Alliance for Natural Health
ym., tuomio 12.7.2005, Kok. 2005, s. 1-6451, 126 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-432/05, Unibet, tuomie 13.3.2007,
Kok. 2007, s. 1-2271, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen)?y(tuomio, 29.1.2008,
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 62 kohta) ja ettd “Euroopangunionin
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on“eikeus, nauttia
laillisesti hankkimastaan omaisuudesta seké kayttaa, luovuttaaja testamentata sita.
Keneltak&an ei saa riistdd hanen omaisuuttaan paitsi yleisen edun sita vaatiessa
laissa sd&detyissa tapauksissa ja laissa séadettyjén ehtejen mukaisestiyja siten, ettéd
hanelle suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden
menetyksestd. Omaisuuden kaytt6a voidaan-saannelld lailla, siina méarin kuin se
on yleisen edun mukaan valttdmatonta, Saman-artiklan,2 kohdan mukaan teollis-
ja tekijanoikeudet turvataan” (tuomio 9.2.2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65,
68 kohta).

Liséksi perusoikeuskirjan @7 artiklassa taatulla tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevalla perusoikeudella, pyritddna, “turvaamaan mahdollisuus kayttaa
tehokkaasti perusoikeuksiin kuuluvaayomistusoikeutta, joihin perusoikeuskirjan
17 artiklan 2 kohdassa “suojatut teollis- ja tekijanoikeudet kuuluvat. Kuten
julkiasiamies'on ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa todennut, ensimmainen néista

perusoikeuksiSta “on, valttamaton Wiline jidlkimmadisen suojaamiseksi” (tuomio
16.7.2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, 29 kohta).

Tekijanoikeutta'seka immateriaalioikeuksien suojaa koskevat direktiivit

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd jollei direktiivin 2001/29 5 artiklassa
tyhjentavasti saédetyistd poikkeuksista ja rajoituksista muuta johdu, sitd, ettd
kolmas, kayttaa teosta ilman téllaista etukdteen annettua suostumusta, on aina
pidettdvaykyseisen teoksen tekijdn oikeuksien loukkauksena (ks. vastaavasti
tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C- 314/12, EU:C:2014:192, 24 ja
25 kohta). Tédman jélkeen on todettava, ettei direktiivin 2001/29 2 artiklan
a alakohdassa ja 3artiklan 1 kohdassa tdsmennetd sitd tapaa, jolla tekijan
etukateen antaman suostumuksen on ilmettavé, joten kyseisid sdé&dnnoksié ei voida
tulkita siten, ettd ne edellyttdvat, ettd tallainen suostumus on valttamatta
ilmaistava nimenomaisesti. On sitd vastoin Kkatsottava, ettd mainituissa
sdannoksissa sallitaan myo6s suostumuksen ilmaiseminen implisiittisesti. ——
Tekijoiden korkeatasoisen suojelun tavoite, johon direktiivin 2001/29 johdanto-
osan yhdeksannessa perustelukappaleessa viitataan, edellyttdd kuitenkin, ettd
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olosuhteet, joissa implisiittinen suostumus voidaan hyvéksyd, on méériteltava
tiukasti, jottei tekijan etukdteen antamaa suostumusta koskeva periaate jaisi
itsessddn vaikutuksettomaksi” (tuomio 16.11.2016, Soulier ja Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, 34, 35 ja 37 kohta).

Direktiivistd 2004/48 on todettava, ettd tekijdnoikeuden loukkaukset edellyttévat
tarvittavia, tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia toimenpiteitd, menettelyja ja
oikeussuojakeinoja direktiivin 2 ja 3 artiklassa sdadetyin edellytyksin.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd ’jos pidasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
tilanteissa kansallinen lainsadadanto, sellaisena kuin toimivaltaisetykansalliset
tuomioistuimet sitd tulkitsevat, on esteend korvauskannetta “\kasitielevan
kansallisen tuomioistuimen mahdollisuudelle vaatia Kantajan “\pyynnésta
vastapuolen perheenjaseniin liittyvien todisteiden esittdmistd “ja hankkimista,
véitetyn tekijanoikeuden loukkauksen ja tdmén loukkauksen tekijaniesoittaminen
on mahdotonta, ja ndin aiheutetaan ilmeistd haittaa“tekijanoikeuden, haltijalla
oleville tehokasta oikeussuojaa ja tekijan-, jan teollisoikeuksia™ koskeville
perusoikeuksille eikd noudateta vaatimusta varmistaa yoikeudenmukainen
tasapaino kyseisten eri perusoikeuksien valilla (ks. analogisesti tuomio 16.7.2015,
Coty Germany, C- 580/13, EU:C:2015:485,°41,kohta)” (tuomio 18.10.2018,
Bastei Lubbe, C-149/17, EU:C:2018:841351 kohta).

Tassda yhteydessd ennakkoratkaisua pyytanyt stuomioistuin haluaa selventéa
kantajilla olevan tehokkaita @ikeussuejakeinoja koskevan oikeuden laajuutta seké
oikeudenmukaista  tasapainoa, joka ‘tdmén oikeuden ja  kaikkien
tekijakumppaneiden immateriaalioikeuksien Korkeatasoisen suojelun vélilla on
varmistettava.

C) Pyydetyt selvennykset

1. Tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden suoja

Késiteltdvana olevayasia, joka pantiin vireille 11.7.2019, ei edelleenkdan ole
ratkaisukelpoinen. Osapuolet ovat osoittaneet merkittdvdd huolellisuutta
pyrkiessaan yksiloimaan tekijakumppanit tai heidan oikeudenomistajansa, vaikka
heita'y, ei ole” voitu kutsua mukaan oikeudenkayntiin  siten  kuin
immateriaalioikeuksia koskevan lain L. 113-3 §:4an perustuvassa kansallisessa
oikeuskiytanndssd edellytetddn. Kutsuttu on erityisesti ’kuolinpesid”, jotka eivét
ole oikeushenkiloita.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa esitetty paattely on voinut perustua
jasenvaltioiden menettelyllisen itsem&&rdédmisoikeuden periaatteeseen.

Direktiivissd 2001/29  edellytetddn  kuitenkin, ettd jasenvaltiot s&&tavat
asianmukaisia seuraamuksia ja oikeussuojakeinoja ja ettd seuraamukset ovat
tehokkaita, oikeasuhteisia ja vakuuttavia.
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Direktiivissa 2004/48 séadetaan toimenpiteista, menettelyista ja
oikeussuojakeinoista, joita sovelletaan, ”sikdli kuin mainitut keinot ovat
edullisempia oikeudenhaltijoille” eivdtkd ole ”lilan monimutkaisia tai kalliita”,
sisdlld “kohtuuttomia mééraaikoja” eivitkd johda “aiheettomiin viivytyksiin”,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta kansallisen lainsaddannon mukaisten keinojen
kayttdmisté.

Kantajille taataan tehokkaat oikeussuojakeinot myds perusoikeuskirjassa. He eivat
tosiasiallisesti voi saattaa siviilikannettaan asiakysymyksen ratkaisevan
tuomioistuimen kasiteltavéksi, jos he eivat voi kutsua mukaan oikeudenkayntiin
kaikkia riidanalaisten teosten tekijakumppaneiden oikeudenomistajia,itilanteessa,
jossa useita tekijdkumppaneita on menehtynyt, myds ulkomailla.

Tekijakumppaneiden oikeuksien valisen tasapainon sailyttamiseksi talla tavoin
rajoitetaan kantajien oikeuksia ja aiheutetaan heille suuri riski;yetta sheidén
vaatimuksensa jatetadn tutkimatta, koska heille asetetaan joka tapauksessa
huomattavia velvollisuuksia tekijdkumppaneiden otkeudenomistajien
henkil6llisyyden varmistamisessa.

Asiaa kasitteleva tuomioistuin, joka on velvollinen noudattamaan yhdenmukaisen
tulkinnan periaatetta, pohtii ndin ollen, onko naitdwmunionin oikeussaantoja
tulkittava siten, ettd niissd sallitaan val painvastoin‘suljetaan pois se, etta tekijan
oikeutta ryhtya toimiin loukkauksen vuoksi rajoitetaan. Se esittaa tassa yhteydessa
ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen.

2. Teollis-  ja .  tekijanoikeuksien', korkeatasoinen  suojelu  seka
oikeudenmukainen tasapaino, joka niiden ja tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevan oikeuden valilla on‘varmistettava

Immateriaalioikeuksiay, koskevan lain L.113-3 ja L.113-7 §:ssa s&&detyssé
jarjestelméassa, sekd “kansallisessa oikeuskaytdnngssa varmistetaan myos
jakamattomien tekijoiden oikeuksien vélinen tasapaino niiden sailyttdmiseksi.
Néaill&saannoksilépannaan taytantoon edelld mainitut direktiivit.

Unionin tuomipistuin tekee vastaavan analyysin edellyttamélla direktiivin 2001/29
perusteella oikeudenhaltijan “etukéteen antamaa suostumusta” (tuomio 27.3.2014,
UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192). Kyseinen tuomio koskee
kuitenkin“tilannetta, jossa teosta kayttdd kolmas osapuoli eiké erityisesti toinen
tekijdkumppani.

Ennen kaikkea 16.11.2016 annetussa tuomiossa Soulier ja Doke (C-301/15,
EU:C:2016:878), joka annettiin niin ik&an direktiivin 2001/29 perusteella,
hyvéksytddn tekijan “implisiittisen” suostumuksen olemassaolo. Tamén kriteerin
perusteella nyt kasiteltdvéssa asiassa voidaan tehdé ero eri tekijakumppaneiden tai
oikeudenomistajien tilanteen mukaan. Joillakin heistd on useiden perintGjen
seurauksena todennékoisesti taloudellisia jd&nndsoikeuksia, eivdtkd he ole
koskaan  ilmoittautuneet  kayttdmaan niitd.  Unionin  tuomioistuimen
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oikeusk&ytdnnon mukaan téllainen implisiittinen suostumus on kuitenkin
madriteltava “tiukasti” direktiivin johdanto-o0san yhdeksénnessé
perustelukappaleessa mainitun tekijoiden korkeatasoisen suojelun tavoitteen
vuoksi. Tama patee etenkin tekijan moraalisiin oikeuksiin, joihin ké&siteltdvassa
asiassa vedotaan.

Asiaa kasitteleva tuomioistuin korostaa, ettei tekijdnoikeutta ole yhdenmukaistettu
taysin, ja pohtii naiden oikeuskaytantéon perustuvien ratkaisujen konkreettista
taytantoonpanoa.

Direktiiviin 2004/48 perustuvassa unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa
viitataan useiden sellaisten perusoikeuksien valiseen tasapain@on “(tuomio
18.10.2018, Bastei Llbbe, C-149/17, EU:C:2018:841), jotka ovat, kuitenkin
luonteeltaan erilaisia, kun asetetaan vastakkain erityisesti_immateriaaliotkeus ja
yksityiseldman kunnioittamista koskeva oikeus.

Pa4asiassa punnittavat oikeudet ovat luonteeltaan®joko ‘samanlaisia«tai toisiinsa
rinnastettavia jakamattomien tekijdkumppaneiden oikeuksia, ja
oikeudenkayntivaitteen avulla poissa oleville tekijakumppaneille voidaan taata,
ettei tuomioistuin rajoita néitd oikeuksia“hantamatta “heille mahdollisuutta
puolustautua.

Taman menettelysdédnnon vuoksitvelvollisuus_ tiedottaa tekijakumppaneille, jotka
saattavat haluta valvoa yhteisteoksemhyodyntamista, on kantajilla, jotka omistavat
omat immateriaalioikeutensa, eika ) teoksen hyddyntamisesta vastaavalla
henkil6lla.

Unionin tuomioistuin saattoi, katsoa, etta immateriaalioikeuden haltijan oikeuksia
loukataans, jos_han ei voi Kanteen“perusteella vaatia vastaajan perheenjasenia
koskevia = todisteita, (tuomio 16.7.2015, Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485). Unionin “tuomioistuin viittaa suoraan immateriaalioikeuksien
tuntuvan loukkauksen ja‘'tehokkaiden oikeussuojakeinojen késitteisiin, mutta myos
kyseessa ‘olevien, eri perusoikeuksien vélisen oikeudenmukaisen tasapainon
késitteeseen.

Padasiassa kyseessa olevassa tilanteessa loukkaus voi kohdistua seka kantajiin,
jotka“hovat tekijdkumppaneiden oikeudenomistajia, ettd yksiléiméattomiin
oikeudenemistajiin, joiden immateriaalioikeuksiin oikeudenk&ynnin lopputulos
saattaa vaikuttaa heidan tietdméattaan.

Kun otetaan huomioon erityisesti unionin oikeuden ja Bernin yleissopimuksen
mukainen suojan pitk& voimassaoloaika, asiaa kasittelevd tuomioistuin pohtii,
onko kantajien edut tarpeen asettaa etusijalle vai ei.

Se esittad tassa yhteydessa toisen ennakkoratkaisukysymyksen.
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5. Ennakkoratkaisukysymykset

74 Tribunal judiciaire de Paris esittd4d unionin tuomioistuimelle seuraavat

ennakkoratkaisukysymykset:

1) Voidaanko 22.5.2001 annetun direktiivin 2001/29/EY 2, 3, 4 ja 8 artiklaa,
29.4.2004 annetun direktiivin 2004/48/EY 1-3 artiklaa sekd 12.12.2006 annetun
direktiivin 2006/116/EY 1, 2 ja 9artiklaa, siltd osin kuin niissi taataan
elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen tekijélle ja tekijakumppanille seké
yksinoikeus sallia tai kieltdd kappaleen valmistaminen teoksistaan tai niiden
valittdminen yleisolle ettd suoja-ajan voimassaolo 70 vuoden ajanyviimeisena
elossa olleen tekijdkumppanin kuolemasta ja samaan aikaan" velvoitetaan
jasenvaltiot sdatdmaén tehokkaat, oikeasuhteiset ja vakuuttavat seuraamukset seka
asianmukaiset oikeussuojakeinot tekijanoikeuksien loukkauksia, vastaan seka
toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot, jotka eivat ole\lilan menimutkaisia
tai kalliita, sisélld kohtuuttomia madréaikoja tai johda aiheettomiin viivytyksiin,
tulkita siten, ettd kaikki tekijakumppanit on kutsuttava mukaan oikeudenkayntiin,
jotta oikeudenhaltijan nostama yhteisteoksen tekijédnoikeuden loukkaamista
koskeva kanne voidaan ottaa tutkittavaksi?

2) Onko tekijanoikeuden haltijalla olévaa tehokkaita oikeussuojakeinoja ja asian
saattamista tuomioistuimen kasiteltdvaksi olevaa oikeutta, joka on osa oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, ‘sellaisena, Kuin se taataan 22.5.2001
annetun direktiivin 2001/29/EY 2;,3, 4 ‘ja 8 artiklassa, 29.4.2004 annetun
direktiivin 2004/48/EY 1-3 artiklassa seké 12.12.2006 annetun
direktiivin 2006/116/EY 1, yw2mmja 9artiklassa, 12.12.2006 annetussa
direktiivissa 2006/115 wsekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 ja
47 artiklassaptulkittava sitenpetta tekijanoikeuden loukkaamista koskevan kanteen
tutkittavaksi oottaminen, edellyttda teoksen kaikkien tekijakumppaneiden
kutsumista mukaan oikeudenkayntiin?
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