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Predmet konania vo veci samej

Kasa¢na st'aznost’ proti rozsudku spravneho sudu prvého stupna, ktorym sa
vyhovelo zalobe proti rozhodnutiu o ur¢eni finanénej opravy, ktoré bolo vydané
riadiacim organom opera¢ného programu financovaného z prostriedkov Eurdpskej
unie

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie; ¢lanok 267 ods. 1 pism. b) a ods. 3 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Masa ¢lanok 160 ods. 1 a ¢lanok 2 nariadenia 2048/1046, akowaj ¢lanok 102
0ods.1 a2 nariadenia ¢.966/2012 vykladat “v tom zmysle, Zze platia aj pre
verejnych obstaravatel'ov ¢lenskych statewsEurepskej tnie, ak nimi zadané verejné
zakazky su financované z Eurdpskeho strukturalneho,a investicného fondu?

2.V pripade, ak bude odpoved™na prul“prejudicialnu otdzku kladnd: Maju sa
zdsady  transparentnosti, proporcionality; rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie  upravené,, v ¢lankw160, ods.1 nariadenia 2018/1046
a Vv ¢lanku 102 ods. 1 nariadenia €.966/2012¢vykladat’ v tom zmysle, ze nebrania
Uplnému obmedzenity, “hospodarskej, sutaze pri  zadani verejnej zékazky
prostrednictvom rekovacieho, kenania hez predchadzajiceho uverejnenia, ak sa
predmet verejngjizakazky ‘nevyznacuje osobitost’ami, Ktoré objektivne vyzaduju,
aby bol uskutoc¢nenyy, len, hospadarskym subjektom, ktory bol pozvany na
rokovania? ' Ma sa, najmé ¢lanek 160 ods. 1 a2 v spojeni s ¢lankom 164 ods. 1
pism. d), nariadenia ¢,2018/1046 a ¢lanok 102 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢lankom 104
ods. 1 pism. d), nariadenia ¢. 966/2012 vykladat’ vtom zmysle, Ze nebrani
vautrostatng) “Uprave dotknutej v konani vo veci samej, podla ktorej verejny
obstaravatelpo ukenceni postupu na zadanie verejnej zadkazky kvoli skuto¢nosti,
zc Jedina predlezena ponuka je nevhodna, moze na Gcast’ na rokovacom konani
bez predchadzajlceho uverejnenia pozvat’ aj len jeden hospodarsky subjekt, ak sa
predmet verejnej zakazky nevyznacuje osobitost’ami, Ktoré objektivne vyzaduju,
aby bol, uskuto¢neny len hospodarskym subjektom, ktory bol pozvany na
rokovania?

Pravne predpisy a judikatura Eurdpskej Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 [z 18. jula
2018] o rozpoétovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpodet Unie,
0 zmene nariadeni (EU) ¢&. 1296/2013, (EU) & 1301/2013, (EU) ¢&. 1303/2013,
(EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) &. 223/2014,
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(EU) ¢.283/2014 arozhodnutia & 541/2014/EU ao zruseni nariadenia (EU,
Euratom) ¢.966/2012 (U.v.EU L 193, 2018, s.1): ¢lanok 160 ods.1 a2,
¢lanok 164 ods. 1 pism. d)

Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU, Euratom) ¢&. 966/2012
z 25. oktdbra 2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vSeobecny
rozpo&et Unie, a zrugeni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. EU
L 298, 2012, s. 1): ¢lanok 102 ods. 1 a 2, ¢lanok 104 ods. 1 pism. d)

Vnitrostatne predpisy

Zakon za obstestvenite poracki (ZOP, zékon o verejnom obstaravant): ¢lamok 2
ods. 1 body 1 a 2, ako aj ods. 2, ¢lanok 5 ods. 1 a 2 bod 9, €lanok 18 ods™l, 2 a7,
¢lanok 79 ods. 1 bod 1, ¢lanok 110 ods. 1 body 1 a 2, élanok,182 ods. 1 bod 2,
¢lanok 191 ods. 1 bod 1

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropejskite struktUrni®i investicionni
fondove (ZUSESIF, Z&kon o sprave finanényeh prostriedkoy z europskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov): ¢lanokw/0,0ds:* bod\9

Pravilnik za prilagane na Zakona za obstestvenite,poracki (PPZOP, Nariadenie,
ktorym sa vykonava zéakon verejaom obstaravani): élanok 64 ods. 1 a 3

Zhrnutie skutkového stavu a*konania

Dohodou z 9. decembra 2016y, medzi obcou Razlog ariadiacim organom
operacného programu ,JRozyojwregionov 2014-2020“ (d’alej len ,operaény
program®) bola “tejton, obci “poskytnutd finanéna pomoc na uskutocnenie
planovaného, projektusBGLE6RFOP001-3.002-0025 (,,Uskutocnenie investicii na
zlepSenie Vzdelavacich \infrastruktar v ramci celkového zlepSenia ucebnych
proces@y, na, gymnaziu ;mesta Razlog“ so zameranim na mechanizéciu
pol'nohospodarstya).

Na wykonanie projektu uskuto¢nila obec Razlog ako verejny obstaravatel’ postup
na zadaniewerejnej zakazky formou verejnej vyzvy s predmetom: ,,Poskytnutie
teehniky, “\wybavenia a zariadeni pre potreby gymnéazia mesta Razlog so
zameranim na mechanizaciu pol'nohospodarstva“ so Styrmi Cast’ami.

Rozhodnutim z 1. novembra 2017 bol postup pre oddelenu ¢ast’ ¢. 2 ukonceny,
ked’ze bola predlozena len jedind ponuka, ktora nevyhovovala skor uverejnenym
podmienkam zékazky.

Rozhodnutim z 1. decembra 2017 =zacal verejny obstaravatel novy postup
srovnakym predmetom, tentokrat vsak ako ,rokovacie konanie bez
predchadzajuceho uverejnenia“ podl'a ¢lanku 79 ods. 1 bodu 1 ZOP. Rozhodnutie
pre tento spdsob zadania bolo odbévodnené tym, ze v predchédzajacom
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obstaravani nebola predlozena vhodna ponuka a ze pre oddelend ¢ast’ vyzvy sa
nezmenili podmienky zakazky, ktoré boli uverejnené pévodne.

Na rokovacie konanie bez predchadzajluceho uverejnenia pozval verejny
obstaravatel’ len jediny hospodarsky subjekt, s ktorym uzavrel zmluvu o zadani
verejnej zékazky ¢. 681 z 29. decembra 2017, ktorej predmetom bolo ,,Dodanie
kovoobrabacich zariadeni pre potreby gymnézia mesta Razlog so zameranim na
mechanizaciu pol'nohospodarstva“ v hodnote 33 907 BGN bez DPH.

Na Ministerstve pre regionalny rozvoj avystavbu infrastruktary #06la podana
staznost’ tykajuca sa porusenia pravidiel v takto uskutoénenom pestupe,z dévodu
pozvania len jedného hospodarskeho subjektu na rokovania. Statnystajomnik pre
regionalny rozvoj a vystavbu infrastruktary, ktory je aj vedueim riadiaceho organu
opera¢ného programu, informoval prijemcu (obec Razlog) o prijatisstaznosti
a 0 zacati konania na urcenie finan¢nej opravy.

Prijemca vo svojom pisomnom stanovisku pre tentg Urad, poukézalhna to, ze na
sporné obstaravanie sa nevztahuje normativnyszakaz, aby“sa uskutocnilo len
s jedinym hospodarskym subjektom, ale «je “upravenasmoznost’, aby verejny
obstaravatel’ v ramci volnej Uvahy, kterd, mu ‘bola “priznand,” rokoval s jednou
alebo viacerymi presne ur¢enymi osobami (clanok*d8 odsw7 v spojeni s odsekom
1 bodom 8 ZOP). Podl'a jej nazorumspociva ucel zakona (¢lanok 2 ZOP), ktory
zodpoveda zasade stanovengj v ¢lanku 160 “mariadenia®2018/1046, v tom, aby sa
len vtedy, ak je to moznénUrobila & mohla, aby vybrala aspon jedného
dodavatel'a na odovzdanie ponuky: zodpovedajucej podmienkam zakazky, aby sa
vykonali prace, ktoré bol ‘planevané, pre uskuto¢nenie projektu financovaného
z prostriedkov ESIF,

Rozhodnutim_ z\15. aprilas2020 “veduci riadiaceho organu obci Razlog uréil
finanénu opravuiyvo vyske “20 % opravnenych nakladov zo zmluvy ¢&. 681
z 29. decembra 201%, Ktord bola uzatvorenda medzi fou a hospodarskym
subjektomyktory pozvalaiha rokovania. V odévodneni svojho rozhodnutia veduci
riadiacehoy, organu,_nepoprel spdsob postupu — rokovacie konanie bez
predehadzajieehowuverejnenia, ktory verejny obstaravatel’ uskuto¢nil — pokial
podfa “ZPO, existuju zdkonné podmienky pre uskuto¢nenie takéhoto postupu.
S'prihliadnutin® ha ¢lanok 160 nariadenia 2018/1046, na ¢lanok 2 ods. 1 body 1
a 2, ako aj na ¢lanok 2 ods. 2 ZOP veduci riadiaceho organu vsak zdoraznil, ze pri
zadavani, verejnych zakaziek je nevyhnutné dodrziavanie zasady slobodnej
hospodarskej sttaze. Vynimka ztejto zasady v rokovacom postupe bez
predchadzajuceho uverejnenia spociva Vnemoznosti zarucenia ,,6o mozno
najsirsej hospodarskej sttaze“, to znamena, ze obmedzenie hospodarskej sut'aze
je pripustné a oddvodnené, ale nie tak, ze sa hospodarska sut’az Uplne vylaci, ako
Vo veci samej. Pre nedostatok objektivnych skuto¢nosti, ktoré vyzaduju rokovania
s jedinym konkrétnym hospodarskym subjektom, musel verejny obstaravatel
zabezpecCit’ uskuto¢nenie postupu za podmienok hospodarskej sut’aze pozvanim na
rokovania viac ako jednej osoby. Verejny obstaravatel’ tym, Zze na rokovania
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pozval len jediny hospodarsky subjekt, priznal tomuto hospodarskeho subjektu
neopravnenu vyhodu bez toho, aby na to existoval pravny alebo skutkovy zéklad.
Pre rozhodnutie pozvat na rokovania konkrétnu spolo¢nost’ ako dodavatelku,
navySe chyba oddvodnenie a nie je jasné, preco bolo pozvanie adresované prave

Je).

Obec Razlog podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Administrativen sad
Blagoevgrad (Spravny sud Blagoevgrad, Bulharsko). Ten rozhodnutie kvéli
poruseniu hmotného prava zrusil.

Administrativen sad Blagoevgrad (Spravny sud Blagoevgrad) totiz zastaval nazor,
ze rozhodnutie prijemcu zadat zakazku sp6sobom ,rokovaeicho“postupu bez
predchadzajuceho uverejnenia“ po ukoncenom predchadzajucem “verejnom
obstaravani s rovnakym predmetom abez zmeny . pOvodne “wvergjnenyeh
podmienok zédkazky, je vsulade so zakonom (¢lanok 79, 0dsi1 bod 1 “ZOP).
Rozhodnutie sporu preto zavisi od toho, ¢i vergjny ‘ebstaravatel w tomto
neskorSom postupe M& moznost’ pozvat’ na rokovania lenyjednthosobu, alebo ¢i
ide o porusenie z&sad rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a slobodnej
hospodarskej sutaze podla [ZOP] apodfa €lanku 160y00ds. 17 a2 nariadenia
2018/1046. Podl'a ndzoru sudu prvéhogstupnayje pri‘zadani verejnych zakaziek
v urcitych pripadoch, ku ktorym patri aj predmetny;sdovolena vynimka zo zasady
slobodnej hospodarskej sutaze. Mynimka zo zasady zabezpeCenia ¢o mozno
najsirSej hospodarskej sut'aze. mawsvojey Vyjadrenie “v rokovacom konani bez
predchadzajuceho uverejnenia, “ktorehe, podmienky vykonania vo vseobecnosti
predpokladaju, ze je fakticky nemezné, aby sa tato zasada uplatnila, bud’ z dévodu
Specifického predmetu zakazky alebo z nedostatku vhodnych ponuk (bod 11.1
odseku ,,Verejné obstaravanie ““prilohy | nariadenia 2018/1046). Podl'a nédzoru
Administrativen sael, Blagoevgrady(Spravny sud Blagoevgrad) priznava ZOP
verejnym obstaravatelom priestor na volnt Uvahu, aby v kazdom jednotlivom
pripade posudili‘pocet 0sdbpsktorymi podla konkrétnych poziadaviek na predmet
zakazky dohodli “lehotuyna uskuto¢neniec zadkazky ainé okolnosti, ktoré su
relevantne pre,aspesné,ukoncenie postupu. V tejto suvislosti dospel sud k zaveru,
ze vol'bayjednejhaleboyine] rovnocennej moznosti, ktora je v stlade so zakonom,
nepredstavuje “porusenic predpisov o urCeni dodavatela podla ZOP, takze
nezrovnalosti'v zmysle ¢lanku 70 ods. 1 bodu 9 ZUSESIF neexistujd.

Varehovemadministrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko) sa momentélne
zaoberad kasacnou staznostou, Ktord podal veduci riadiaceho organu voci
rozsudkw Administrativen sad Blagoevgrad (Spravny sud Blagoevgrad).

Z&kladné argumenty téastnikov konania vo veci samej

V konani vo veci samej navrhovatel’ka Vv konani o0 kasaénom opravnom
prostriedku potvrdzuje stanovisko uvedené v oddvodneni spravneho aktu, ktory
vydala, adopia, Ze vykon volnej Gvahy verejného obstaravatela nesmie
odporovat’ uéelu zakona a zakladnym zasadam vnutrostatneho prava a prava Unie.
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Medzi dvoma alebo viacerymi moznostami, Ktoré su v sulade so zadkonom, si
verejny obstaravatel musi zvolit takd, Kktora je realizovatelna co
najhospodarnejsie a najvyhodnejsSie pre Stat a spolo¢nost’.

Odporkyna Vv konani o kasatnom opravnom prostriedku, prijimajica obec,
uviedla, ze kasa¢na st'aznost’ je neddévodna. Odhliadnuc od argumentov, ktoré uz
uviedla riadiacemu organu a na sude prvého stupna, citovala niektoré rozhodnutia
Varchoven administrativen sad (Najvyssi sprdvny sud) v podobnych pravnych
veciach, v ktorych bolo rozhodnuté, Ze verejny obstaravatel’ v pripadoch
[preskimanych Najvyssim spravnym sudom] moze na rokovania pozvat len jeden
hospodarsky subjekt a nariadenie 2018/1046 sa neuplatiuje, kedZe neupravuje
verejné obstardvanie, ktoré je vykondvané vnutro$tatmymiy, vergjnymi
obstaravatel'mi.

Prokurator Varchovna administrativna prokuratura (Prokurat@ra na Wajvyssom
spravnom sude, Bulharsko), ktory sa zucastnil kenania, “wyvedil zaver, ze
rozhodnutie sidu prvého stupna je spravne, poukazalvsakna to, ¢ jeevyhnutnée
predlozit’ otazku o vyklade ¢lanku 160 ods. 2, a clankw, 164, ods. 1 pism. d)
nariadenia 2018/1046 a ¢lanku 32 ods. 2 a#,5"smernice ‘Eurépskeho parlamentu
aRady 2014/24/EU z 26. februara 2014, 0'verejnom _obstaravani a o zrueni
smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s.'65).

Zhrnutie odévodnenia navrhina zagatie prejudicialneho konania

Doterajsia judikatdra Varchovemadministrativen sad (Najvyssi spravny sud)
zastavala pre vyklad uvedenychywustangveni vnatrostatneho prava a prava Unie dve
opacné stanoviska.

Podla jednéh@ nazorus, predstavuje rokovanie len sjednym konkrétnym
hospodarskym* subjektom wpripade ¢lanku 79 ods.1 bodul ZOP porusenie
predpisov 0'zadanizakazky, ked’ze odporuje ¢lanku 2 ods. 1 bodu 2 a ods. 2 ZOP,
¢o vedie k,neoddvodnenému obchadzaniu hospodéarskej sut'aze a moznost’ vyberu
hospedarskehe stbjektu brani tomu, aby sa dosiahla najvyssia kvalita vykonania
[zakazky] za majwyhodnejsiu cenu. Na podporu tohto stanoviska sa poukazuje na
to,"zc'zésada slobodnej hospodarskej sut'aze je relevantna pre vsetky postupy na
zadanie verejnyeh zadkaziek. Ked'ze Uprava v ¢lanku 18 ods. 7 ZOP vyzdvihuje
vSeobecnti moznost’ verejného obstaravatela, aby v rdmci rokovacieho konania
bez predchadzajuceho uverejnenia viedol rokovania sjednou alebo viacerymi
presne ur¢enymi osobami. Rokovania s jedinym hospodarskym subjektom su vsak
upravené ako dovolené len vo vynimke podla ¢lanku 79 ods. 1 bodu 3 ZOP, ak
ucel zdkazky spociva vo vytvoreni alebo nadobudnuti jedine¢ného umeleckého
alebo tvoriveho diela; z technickych dévodov neexistuje hospodarska sataz; ak
ide 0 vylu¢né prava, vratane prav dusevného vlastnictva. Odhliadnuc od krizovej
situacie, mimoriadnych okolnosti, Specifického téelu, jedineéného predmetu
zakazky alebo inych osobitnych vlastnosti zakazky, ktoré odévodiiuju pozvanie
jediného dodavatel’a na rokovania, je rokovanie len s jedinou osobou protipravne.
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Pozvanie len jediného hospodarskeho subjektu je v rozpore s ustanovenim
¢lanku 160 ods. 2 nariadenia 2018/1046, podla ktoreho sa vsetky zékazky
zadavaju na zéklade ¢o mozno najsirSsej hospodarskej sutaze, pricom upravena
vynimka (¢lanok 164 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia) sa v pripade ¢lanku 79
ods. 1 bodu 1 ZOP neuplatni. Vyuzitie moznosti, aby sa ustanovenia zmluvy na
uskuto¢nenie zékazky vyrokovali s jedinym hospodarskym subjektom, ak zadané
¢innosti nemajl ziadne osobitosti, vytvara podmienky pre zneuzitie pravomoci zo
strany verejného obstaravatel’a a pre zneuzitie zo strany hospodarskeho subjektu
a nasledne moéze viest’ k zavaznym nésledkom v rozpore s hospodarskou sut'azou
a znemoznit® dosiahnutie ciel'a zakona, aby sa verejné financie mifali efektivne
(¢lanok 1 ZOP).

Tomuto nédzoru odporuje opaény pohlad, podla ktoréhodrokovania“s jedinym
hospodarskym subjektom su za podmienok ¢lanku 79 odsal bodu 1 ZOP«zékonné.
Ktomu sa uvadza, ze zadkonodarca v pripade c¢lanku 79%0ds.1 bodu 1°ZOP
povazoval za dovolené obmedzenie zasad, podl'a ktoryeh sa musi vykonat*verejna
zékazka, ked’ze skuto¢nosti a okolnosti, ktoré, verejnysobstatavatel“neovplyvni
(nedostato¢ny zaujem hospodarskych subjektoy alebow, nevhodné ponuky),
vytvorili objektivnu situdciu, v ktorej verejnyiobstaravatel ‘nemoéze uskutoénit’
zakazku a uspokojit’ zodpovedajuci vergjnynzaujem. Obmedzenie je dovoleng, ak
sa zasady pri pévodnom uverejneni verejnej, Wwzwy. riadne dodrzali, ale pre
chybajucu osobu, ktora by,zodpovedala,peziadavkam, a zucastnila sa postupu, sa
dodavatel’ nemohol vybrat'ys Ak byszakonodarca pre zarucenie pravnych zasad
v takomto pripade povazoyal Yza newyhnutné,“aby verejny obstaravatel na
rokovania pozval viac ako Jedenhespodarsky subjekt, zakonodarca by to vyslovne
upravil. V pripade ¢lanka9 ods. 1'’ZOP nemd predmet verejnej zakazky ako taky
Ziaden prévny vyznam, awani, Skutocnost, ¢i predmet mohol byt objektivne
vykonany inym_hospodarskym subjektom, ktory nebol pozvany na rokovania.
V opa¢nom pripadesjeswzdy mozné konstatovat’ porusenie zdsady slobodnej
hospodarskejmsttaze, “napriklad vtedy, ak verejny obstaravatel pozval na
rokovania len dva“z potencionalnych dvesto hospodarskych subjektov, ktori by
mohli vykonat zakazku. Nariadenie 2018/1046 sa navySe neuplatni, kedze sa
netyka pravnychwztahev tykajucich sa vykonania verejnych zakaziek v ¢lenskych
Statochjalespravnychivztahov tykajlcich sa vypracovania a vykonania rozpoctu
Unie\Ustanovenia® ¢lanku 160 anasl. nariadenia 2018/1046, ktoré obsahuiju
poziadavky “w,0blasti verejného obstardvania, nepredstavujli poziadavky pre
vnutrostatnych verejnych obstaravatelov. Na vnutrostatnych obstaravatelov sa
vztahuji ustanovenia smernice 2014/24, ktoré boli prebraté do ZOP.

Vzhl'adom na chybajlcu jednotnost’ vnutrostatnej judikatiry by vnutrostatny sud
chcel k spornej veci uviest’ nasledovné.

Vynimka zo zédsady ¢o mozno najsirSej hospodarskej sutaze sa ma zohl'adnit,
ked'ze je vyslovne upravend. Zaroven sa tato vynimka, ked’ze predstavuje
vynimku zo zékladnej zasady, ma vykladat’ restriktivne.
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V tejto sdvislosti vznikaju otazky o hraniciach aobsahu vynimky upravenej
Vv ¢lanku 160 ods. 2 nariadenia ¢. 2018/1046 v spojeni s jej ¢lankom 164 ods. 1
pism. d) (Brani pozvaniu na rokovania len jedneho hospodarskeho subjektu,
av pripade kladnej odpovede, plati to pre vsetky pripady rokovani bez
predchadzajuceho uverejnenia anajma pre taky pripad ako je upraveny
v ¢lanku 79 ods.1 bod1 ZOP? Je relevantny aj predmet verejnej zakazky
a skuto¢nost’, Ze objektivne moze byt’ vykonany viac nez jednym hospodarskym
subjektom? Ma sa rozhodnutie pozvat konkrétneho uchadzaca na rokovania
odovodnit’?) apyta sa, na zéklade akych kritérii verejny obstaravatel' pozval
celkom ur¢ity hospodarsky subjekt, pokial’ su aj iné hospodéarske subjekty, ktoré
maju kapacitu a moznosti vykonat’ zdkazku.

V predmetnom pripade je relevantné aj preskimanie otazkyy v com'spoéiva vznik
vynimky upravenej v ¢lanku 160 ods. 2 nariadenia 2018/1046 % “w.Gplnom
vynechani hospodarskej sut'aze alebo len na Urovni hospodarskej sutaze, ktora sa
vV porovnani s najvy$Sou moznou mierou nachadzas nizsiey, Inymi, Slovami:
Predstavuje uplné obmedzenie hospodarskej sut'aze W pestupesaka tento pre
nedostatok osobitosti predmetu zakazky dovelenu vynimku zo, zasady zadania
verejnych zakaziek pri ¢o mozno najSitsej, hospodarskej, sut'azi vzmysle
nariadenia?

Je potrebné zohladnit’ aj okolnost’y Zeyustanovenie ‘€lanku 160 ods. 2 nariadenia
2018/1046 vynimo¢ne dovoluje odchylente, sa ‘'od zasady zadania verejnych
zakaziek pri ¢o mozno najsirSej hospodarskejysutazi, ale neupravuje odchylenie sa
od zésady rovnakého zaobchadzania a nediskriminécie (¢lanok 160 ods. 1 tohto
nariadenia, ¢lanok 2 bad,1 ZOP);\ktoré sa v rozhodnuti vedlceho riadiaceho
organu o urceni finanénej\Opravy povazuje za porusené. Tym sa otdzka, ¢i je
podla prava Unie“edovednené™wapredmetnom pripade pozvat na uzatvorenie
zmluvy len konkrétnusur€iti %osobu, méa posudit’ nielen z hl'adiska zéasady
slobodnej hespodarskejysutaze, ale aj z hl'adiska zasad rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie.

Vo_vnutreStatnom zakone, v ¢lanku 18 ods. 7 ZOP, sa v zasade odrdaza moznost’
verejného ebstaravatel'a, aby v rokovacom postupe vykonal rokovania na ur¢enie
zmluvnych pedmienok s jednou alebo viacerymi presne ur¢enymi osobami bez
tohoy, aby sa_wtomto predpise, ktory je podla svojho charakteru vseobecny,
rozliSovalo, medzi jednotlivymi podmienkami, za ktorych je dovolené zadanie
podlay, tohto "vynimoc¢ne vykonaného postupu. Konkrétne pripady, na ktoré sa
vztahujés posobnost’ vynimKy, suU upravené na prislusnom mieste v rdmci
systematiky zdkona — v ¢lanku 79 (,,rokovacie konanie bez predchadzajuceho
uverejnenia®), v ¢lanku 182 (,,priame rokovanie s ur¢itou osobou®) a v ¢lanku 191
(,,pozvanie urcitych 0sob [na rokovania]®).

Pre odpoved’ na otazku polozenu v konani vo veci samej je potrebné porovnat’
rozne podmienky, ktoré odovodnuju uplatnenie rokovacieho konania, aj bez
predchadzajdceho uverejnenia. Clanok 164 ods. 4 prva veta nariadenia 2018/1046
znie: ,,Vo vSetkych konaniach srokovanim rokuje verejny obstaravatel
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s uchadza¢mi o pdvodnych a vsetkych naslednych ponukach alebo ich castiach,
okrem kone¢nych ponuk, s cielom zlepsit’ ich obsah.” Vo formulacii uvedenych
ustanoveni je napadne, ze slovo ,,uchadzac“ je pouzité len v mnoznom d¢isle —
,uchadza¢mi®“. Podobny pristup zvolil vnuatrostatny zékonodarca aj v ¢lanku 64
0ds. 1 a3 PPZOP, v ¢lanku 182 ods. 1 ZOP a ¢iasto¢ne v ¢lanku 191 ods. 1 ZOP.
Preto posudenie, ¢i sU v predmetnom pripade dovolené rokovania s jedinym
uchadza¢om, vyzaduje porovnavajucu analyzu vsetkych pripadov rokovania.

Odpoved’ na tieto otazky je podstatna, aby sa s konecnou platnost'ou objasnila
sporné otazka, ¢i ide o porusenie zasad rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie
a slobodnej hospodarskej sutaze, respektive pravidiel o zadani zékazkysverejnym
obstaravatel'om, ak Vv rokovacom postupe bez predchadzaj@eehosuvergjnenia
smeruje pozvanie na uzatvorenie zmluvy len na jedinG “\0sebu, pokial
predchadzajuci postup, v ktorom mohli ponuku odovzdat,vsetci zaujemeovia, bol
ukonc¢eny z dovodu nedostatku primeranych ponuk a nedosle,k zmene podmtenok
zékazky, ktorej predmet vSak nema ziadne osobitosti, které ho‘predurcuju‘k tomu,
aby sa vykonal vylu¢ne hospodarskym subjektom, “Ktery, bel ‘pozvany na
rokovania.

V suvislosti s protireiacimi  stanoviskami “i€astnikov ‘Tkonania v sdvislosti
s aplikovanim ¢lanku 160 ods. 1 a2 nariadenia, 2018/1046 na vnutrostatneho
verejného obstaravatela zastdva ymtitrostatny SUd ‘mazor, ze je mozné, aby sa
ustanovenia v tomto nariadeni vykladali vwdvejakom vyzname, ¢o robi objasnenie
jeho presného vyznamu v konani o navrhuynawzacatie prejudicidlneho konania
bezpodmieneéne nevyhnutnym, Na jednej Strane je logické predpokladat’, ze
uplatnitelnost’  uvedeného “wustanovenia “nezdvisi od povahy verejneho
obstaravatel'a (institueie s Unie, alebo vnitrostatny obstaravatel’), ale od
Specifického charakteru pouzitychiwerejnych finanénych prostriedkov, rozpoctu
Eurdpskej Unie, to“znamena predpisy nariadenia sa uplatnia vzdy vtedy, ak sa
majl pouzitmprostriedky zwozpoétu Unie. Nariadenie je vo vietkych svojich
Castiach zavézné apriame plati v kazdom ¢lenskom state. Ked'ze ¢lenské staty
vykondvaju rozpocet spoloéne a sprostredkovane, vzt'ahujua sa na nich aj pravidla
obstaravania, upravené Vv nariadeni. Na druhej strane tomu brani definicia
verejného obstaravatela v ¢lanku 2 bode 51 nariadenia, ktory zahtia len verejnych
obstaravatel'ov v zmysle &lanku 174 a 178 nariadenia, to znamena institacie Unie.
Qpisanéwnejasnasti v stvislosti s posobnost’ou ¢lanku 160 ods. 1 a 2 nariadenia na
obstaravania, Ktoré z prostriedkov ESIF vykonavaju prijemcovia vo svojom
postaveni vnutroStatnych verejnych obstaravatelov, mézu byt odstranene
vykladom tohto ustanovenia Sidnym dvorom Eurdpskej unie.

Pri zohladneni Casovej platnosti predpisov berie vnuatrostatny sud zretel’ na
okolnost’, ze pravne okolnosti, ktoré su smerodajné vo veci, sa odohrali pred
ucinnostou nariadenia 2018/1046, to znamena pocas platnosti nariadenia
¢. 966/2012. Je potrebné poukazat’ na to, ze rozhodnutie o urceni finan¢nej opravy
bolo vydané po téinnosti nariadenia 2018/1046, respektive po zruseni nariadenia
¢. 966/2012. Pokial’ sa vsak ustanovenie ¢lanku 160 nariadenia 2018/1046, ktoré
veduci riadiaceho organu povazoval za porusené, obsahovo zhoduje
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s ¢lankom 102 ods.1 a2 vspojeni s ¢lankom 104 ods. 1 pism. d) nariadenia
¢. 966/2012, ktoré sa na zisteny skutkovy stav skuto¢ne aplikuje, bol by pre
rozhodnutie sporu relevantny vyklad uvedenych ustanoveni zruseného nariadenia
Sadnym dvorom Eurdpskej Unie vo svetle predmetného pripadu z analogickych
ddvodov ako boli uvedené vyssie.

Vyssie polozené otdzky k hraniciam, obsahu a vzniku spornej vynimky sa tykaju
aj vykladu ¢lanku 102 ods.1 a2 vspojeni s ¢lankom 104 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 966/2012. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze delegované
nariadenie Komisie (EU) & 1268/2012 1z 29. oktdbra 2012 40 pravidlach
uplatiiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU, \Euratom)
¢. 966/2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vzt'ahuji na veobeeny rozpocet
Unie (zrusené) vyslovne stanovuje minimalny podet’  trochw, uehadzacov
(Clanok 128) na zabezpecenie vykonania postupu upravenéhoyv ¢lanku 334,0ds."1
pism. a) delegovaného nariadenia, ktoré je v stlade s pravom a'ktoré zodpoveda
pripadu uvedenému v ¢lanku 79 ods.1 bodelZOP.N, Rodka ¢lanku 128
delegovaného nariadenia musi byt na predlozenie“ponuky, vyzvany: dostato¢ny
pocet zaujemcov, aby bola zabezpeéena skutodna hospodarska sutaz.

Argument, ktory hovori v prospech pripustnosti, ziadané¢ho, vykladu ¢lanku 160
ods. 1 a2 nariadenia 2018/1046 v spojeni Syeheo “€lankem 164 ods. 1 pism. d)
a ¢lanku 102 ods. 1 a2 nariadenia™¢;,966/2012, wspojeni s jeho c¢lankom 104
ods. 1 pism. d), sa d& odvodit’,z Gpravy clanku 281 ods. 3 nariadenia 2018/1046,
podl'a ktorého odkazy na zruSené nariadenie “sa povazuju za odkazy na toto
nariadenie a zneju v sulade, Stabulkou zhody uvedenou v prilohe Il. Z tabulky
zhody v prilohe Il je_zrejmé;, ze“€lanku 102 zruSeného nariadenia zodpoveda
¢lanok 160 a zrusenému “¢lanku, 104% zodpoveda c¢lanok 164. Obe nariadenia
v rbznych obdobiach,upravujé, jednu, a td istu matériu, a sice rozpoctové pravidla,
ktoré sa vztahliji ‘na véeobecn¥, rozpocet Unie. V &lanku 281 ods. 3 nariadenia
2018/1046 sanodraza pravne-logicka a historicka suvislost’, ktora existuje medzi
zruSenymi . a plathymi ™, predpismi v suvislosti  surenymi  obdobiami
a podobnost'ou rozhodnuti, ktoré sa nimi prijali, vzh'adom na pravne vztahy, na
ktoré sa vztahuje,ich identicky predmet Upravy.

Nevyhnutnost vykladu prislusnych ustanoveni zruseného nariadenia ¢. 966/2012
a nariadenianc.n2018/1046, je spbsobena aj tym, ze subjekty povazované za
,verejnychy obstaravatel'ov v zmysle jedného adruhého nariadenia, su rbzne
vymedzené. "V predmetnom pripade bola zékazka, na ktorej financovanie sa
poskytlizprostriedky ESIF, v postupe podl'a ZOP zadana starostom obce Razlog,
ktory m& postavenie verejného obstaravatela v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 bodu 9
ZOP.

V stvislosti so smernicou 2014/24/EU vnutrostatny sud zastava nazor, Ze sa na

konanie na vnutrostatnom sude neuplatni, ked’ze hodnota spornej verejnej zakazky
sa nachadza pod finanénym limitom tejto smernice.
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