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Asia C-370/21 

Ennakkoratkaisupyyntö 

Jättämispäivä: 

15.6.2021 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin: 

Landgericht München I (Saksa) 

Ennakkoratkaisupyynnön esittämistä koskevan päätöksen tekemispäivä: 

19.4.2021 

Valittaja: 

DOMUS-SOFTWARE-AG 

Vastapuoli: 

Marc Braschoß Immobilien GmbH 

      

[– –] 

Landgericht München I 

[– –] 

Asiassa 

DOMUS-SOFTWARE-AG, [– –] 

[– –] Ottobrunn  

– kantajana ja valittajana – 

[– –] 

vastaan 

FI 
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Marc Braschoß Immobilien GmbH, [– –] Hürth  

– vastaajana ja vastapuolena – 

joka koskee saatavaa, 

Landgericht München I – 13. siviiliasioita käsittelevä jaosto – [– –] [jaoston 

kokoonpano] on tehnyt seuraavan 

välipäätöksen 

I. Muutoksenhakuasian käsittelyä lykätään. 

II. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetään seuraava 

ennakkoratkaisukysymys. 

Onko direktiivin 2011/7/EU 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuina yhdessä 

direktiivin 2011/7/EU 3 artiklan kanssa, tulkittava siten, että kun kyseessä 

ovat yhteen yhtenäiseen sopimussuhteeseen perustuvat säännöllisesti 

syntyvät maksusaatavat, jokaisesta yksittäisestä maksusaatavasta on oikeus 

vaatia vähintään 40 euron kiinteää summaa? 

Perustelut: 

I. 

Riidan asianosaiset tekivät 21.8.2019 kyseisestä päivämäärästä alkaen 

ohjelmistoja koskevan huoltosopimuksen vastaajan hankkimille ”Domus 4000” -

ohjelman lisensseille. Kuukausikohtainen palvelumaksu oli 135,00 euroa plus 

arvonlisävero. 

Kantaja suoritti ajanjaksolla syys–joulukuu 2019 sille kuuluvat huoltovelvoitteet 

täysimääräisesti. 

Kantaja laskutti syyskuulta 2019 ohjelmistohuoltomaksun 11.9.2019 päivätyllä 

laskulla, jonka summa oli 133,04 euroa brutto. Loka–joulukuun 2019 maksu 

laskutettiin 1.10.2019 päivätyllä laskulla nro 201698309, jonka summa oli 399,13 

euroa brutto. 

Ohjelmistohuoltoehtojen 6.1 kohdan nojalla sopimuksen kohteena olevista 

huoltopalveluista laskutettavat maksut erääntyvät kunkin laskutuskauden alussa. 

Vastaaja vastaanotti laskun aina laskun laatimista seuraavana päivänä. 

Vastaaja ei suorittanut maksukehotuksista huolimatta edellä mainittuihin laskuihin 

liittyvää saatavaa, joka oli yhteensä 532,17 euroa, siihen mennessä, kun 

kannekirjelmä annettiin tiedoksi 12.3.2020. 
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Kantaja vaatii BGB:n [Bürgerliches Gesetzbuch] 288 §:n 5 momentin nojalla 

johdannossa mainittuja kiinteitä viivästysmaksuja 40,00 euroa molemmista eristä 

eli yhteensä 80,00 euroa. 

Kantaja laskutti 1.1.2020 ajanjaksolta tammi–maaliskuu 2020 399,13 euroa. 

Kantaja laajensi tämän perusteella kannetta ja esitti seuraavan vaatimuksen: 

Vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle lisäksi 399,13 euroa voimassa 

olevan peruskoron 9 prosenttiyksiköllä ylittävine korkoineen 2.1.2020 lukien sekä 

oikeudenkäyntiä edeltävänä kiinteänä viivästysmaksuna 40,00 euroa peruskoron 5 

prosenttiyksiköllä ylittävine korkoineen kanteen laajentamisen vireilletulosta 

lukien. 

Tämä viimeksi esitetty saatava todettiin 15.4.2020 suoritetuksi päävaatimuksen 

osalta. 

Amtsgericht München velvoitti 22.7.2020 antamallaan tuomiolla, jolla asian 

käsittely päätettiin, vastaajan maksamaan 532,16 euron suuruisen pääsaatavan 

korkoineen sekä 40 euron suuruisen kiinteän viivästysmaksun peruskoron 5 

prosenttiyksiköllä ylittävine korkoineen 22.1.2020 lukien. Amtsgericht München 

hylkäsi kanteen kahden muun kiinteää viivästysmaksua koskevan vaatimuksen 

(2x40,00 euroa = 80,00 euroa) osalta. 

Kantaja esittää muutoksenhaussaan edelleen kaksi vaatimusta, jotka koskevat 

yhteensä 80,00 euron (2x40,00 euroa) suuruisia kiinteitä viivästysmaksuja, 

seuraavasti: 

Amtsgerichts Münchenin tuomiota on osittain muutettava ja vastaaja on 

velvoitettava maksamaan ensimmäisessä oikeusasteessa hyväksytyn summan 

lisäksi vielä 80,00 euroa peruskoron 5 prosenttiyksiköllä ylittävine korkoineen 

ensimmäisen 40,00 euron osalta 22.1.2020 lukien ja toisen 40,00 euron osalta siitä 

lukien, kun kanteen laajentaminen on tullut vireille ensimmäisessä oikeusasteessa. 

II. 

Saksan lainsäädännön asian kannalta merkityksellisen säännöksen (BGB:n 288 

§:n 5 momentti) sanamuoto on seuraava: 

Maksusaatavan velkojalla on velallisen viivästyessä oikeus vaatia lisäksi 40 euron 

suuruista kiinteää summaa, jos velallinen ei ole kuluttaja. Tämä pätee silloinkin, 

kun maksusaatava on osamaksu tai muu erissä suoritettava maksu. Ensimmäisessä 
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virkkeessä tarkoitettu kiinteä summa on vähennettävä suoritettavasta 

vahingonkorvauksesta siltä osin kuin vahinko perustuu oikeudenkäyntikuluihin. 

Viivästystä koskevan merkityksellisen sääntelyn sanamuoto on seuraava: 

BGB:n 286 §:n 1 momentti: 

Jos velallinen ei täytä suoritusvelvollisuuttaan eräpäivän jälkeen saamansa 

muistutuksen perusteella, tästä muistutuksesta on seurauksena viivästyminen. 

Suorituskanteen nostaminen ja maksumääräyksen tiedoksi antaminen vastaavan 

menettelyn puitteissa rinnastetaan muistutukseen. 

BGB:n 286 §:n 3 momentti: 

Velallisen maksu on viivästynyt viimeistään silloin, kun hän ei ole suorittanut 

maksua 30 päivän kuluessa eräpäivästä taikka laskun tai vastaavan 

maksuvaatimuksen vastaanottamisesta; tämä pätee velalliseen, joka on kuluttaja, 

vain, jos lasku tai maksuvaatimus sisältää nimenomaisen viittauksen tähän 

seuraamukseen. Jos laskun vastaanottamispäivä tai maksuvaatimuksen 

vastaanottamisajankohta on epävarma, velallisen, joka ei ole kuluttaja, maksu 

viivästyy viimeistään 30 päivän kuluessa eräpäivästä ja vastasuorituksen 

saamisesta. 

III. 

Amtsgericht München on perustellut 2.10.2020 antamassaan tuomiossa, jolla 

asian käsittely päätettiin, esittämäänsä ratkaisua muun muassa seuraavasti: 

BGB:n 288 §:n 5 momentin toisessa virkkeessä säädetään, että oikeus vaatia 

kiinteitä viivästysmaksuja on olemassa myös silloin, jos maksusaatavan 

perusteena on osamaksu tai muu erissä suoritettava maksu. Sanamuoto puoltaa 

sitä, että oikeus vaatia kiinteitä viivästysmaksuja syntyy kaikkien sellaisten 

maksusaatavien osalta, joiden osalta velallinen on viivästynyt. On kuitenkin 

otettava huomioon, että tässä tapauksessa on kyseessä yksi ainoa sopimussuhde, 

jossa syntyy toistuvasti tai säännöllisesti yksittäisiä maksusaatavia. Tällaisessa 

tapauksessa, jossa yhdestä yhtenäisestä tosielämän tilanteesta ja oikeussuhteesta 

syntyy erilaisia oikeuksia, BGB:n 288 §:n 5 momentin ensimmäisestä virkkeestä 

on teleologisesti pääteltävä, että näitä oikeuksia on tarkasteltava yhdessä ja on 

katsottava, että kiinteä korvaus on suoritettava vain kerran. 

Bundesgerichtshof toteaa 22.8.2019 antamassaan tuomiossa 

(ECLI:DE:BGH:2019:220819UVIIZR115.18.0) muun muassa seuraavaa: 

Muutoksenhakutuomioistuimen esittämien toteamusten perusteella ei voida 

arvioida, kuuluuko kantajan maksettavaksi BGB:n 288 §:n 5 momentin 

ensimmäisen virkkeen nojalla useampi kuin yksi kiinteä summa. Tällä 
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säännöksellä pannaan täytäntöön kaupallisissa toimissa tapahtuvien 

maksuviivästysten torjumisesta 16.2.2011 annettu Euroopan parlamentin ja 

neuvoston direktiivi 2011/7/EU (jäljempänä maksuviivästysdirektiivi), ja sen 

mukaan Maksusaatavan velkojalla on velallisen viivästyessä oikeus vaatia 40 

euron suuruista kiinteää summaa. Velvollisuus maksaa kiinteä summa riippuu 

ratkaisevasti siitä, onko vaadittu pääsaatava maksusaatava. BGB:n 288 §:n 5 

momentin ensimmäisessä virkkeessä tarkoitettuja maksusaatavia ovat – 

maksuviivästysdirektiivin mukaisesti – saatavat, jotka koskevat maksun 

suorittamista vastikkeena palvelusta, jonka velkoja on suorittanut tai suorittaa. 

Siltä osin kuin muutoksenhakutuomioistuin toteaa tämän perusteella, että kantajan 

tehtävänä olevat huoltopalvelut on suoritettu ja hyväksytyt pääsaatavat ovat siis 

tällaisia maksusaatavia, sen pitäisi antaa ratkaisu siitä, onko useiden sellaisten 

maksusaatavien yhteydessä, jotka perustuvat samankaltaisiin sopimussuhteisiin, 

olemassa oikeus vaatia BGB:n 288 §:n 5 momentin ensimmäisen virkkeen nojalla 

ainoastaan yhtä kiinteää summaa vai useampia kiinteitä summia ja miltä osin tämä 

lopputulos sopii yhteen maksuviivästysdirektiivin, erityisesti sen 6 artiklan 1 ja 2 

kohdan sekä 3 artiklan kanssa. Sen on lisäksi annettava ratkaisu siitä, onko 

sellaisten säännöllisesti syntyvien maksusaatavien yhteydessä, jotka perustuvat 

yhteen ainoaan sopimussuhteeseen, olemassa oikeus vaatia BGB:n 288 §:n 5 

momentin ensimmäisen virkkeen nojalla ainoastaan yhtä kiinteää summaa vai 

useampia kiinteitä summia ja miltä osin tämä lopputulos sopii yhteen 

maksuviivästysdirektiivin, erityisesti sen 6 artiklan 1 ja 2 kohdan sekä 3 artiklan 

kanssa. 

Oikeuskirjallisuudessa [– –] esitetään tästä erilaisia näkemyksiä. 

IV. 

Koska kantaja on joka tapauksessa kiistatta suorittanut palvelut syyskuusta 

joulukuuhun, kyseessä on tältä osin maksusaatava, johon sovelletaan BGB:n 288 

§:n 5 momenttia. 

Lisäksi vastaaja oli viivästynyt. 

Jaoston näkemyksen mukaan esitettyyn kysymykseen on vastattava seuraavasti: 

Direktiivin 2011/7/EU 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa on, luettuina yhdessä direktiivin 

2011/7/EU 3 artiklan kanssa, tulkittava siten, että useiden sellaisten säännöllisesti 

syntyvien maksasaatavien yhteydessä, jotka perustuvat yhteen yhtenäiseen 

sopimussuhteeseen, jokaisesta yksittäisestä maksusaatavasta on oikeus vaatia 

vähintään 40 euron kiinteää summaa. 

[– –] 
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[– –] [muutoksenhakuohje] 

[– –] 

[allekirjoitukset, muotosäännöksiä] 


