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Z whieskiem

owydanie

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Podatek ‘od warto$ci dodanej — Pokrycie VAT przez konsumentéw koncowych —
Korgktaifaktur,— Nicidentyfikowalni konsumenci koncowi — Wzbogacenie

Przedmiot i padstawa prawna odniesienia

Wykiadnia prawa Unii Europejskiej, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy wystawca faktury jest zobowiazany do zaptaty VAT na podstawie art. 203
dyrektywy VAT, jezeli — w przypadku takim jak niniejszy — nie moze wystapic¢
ryzyko uszczuplenia dochodéw podatkowych, poniewaz odbiorcy ustug sa
konsumentami koncowymi, ktorzy nie sg uprawnieni do odliczenia podatku

naliczonego?



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-378/21

2. Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest twierdzaca, atym samym
wystawca faktury jest zobowigzany do zaptaty VAT na podstawie art. 203
dyrektywy VAT:

a) Czy mozna nie dokonywac¢ korekty faktur wobec $wiadczeniobiorcow, jezeli
z jednej strony nie ma ryzyka uszczuplenia dochodéw podatkowych, a z drugiej
strony korekta faktur jest faktycznie niemozliwa?

b)  Czy okoliczno$é, ze konsumenci koncowi zaptacili podatek w ramach optaty
faktury ize tym samym podatnik wzbogacit si¢ dzigki korekcie VAT, stoi na
przeszkodzie korekcie VAT?

Przywolane przepisy prawa wspolnotowego

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. wasprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej (dyrektywa WAT).

Przywolane przepisy krajowe

Bundesgesetz ber die Besteuerung dem,Umsatze (Umsatzsteuergesetz 1994 —
UStG 1994) federalna ustawa o podatku obrotowym), 841 ust. 1,4,5,61 12,816
ust. 1.

8§ 11 ust. 6 ma nastepujacebrzmienic:

,»W przypadku faktur] ktorychekwota ogétem nie przekracza 400 EUR, oprocz
daty wystawienia wystarezy poda¢ nastgpujace informacje:

1. nazwe | adres przcdsicbiorey wykonujacego dostawe lub swiadczenie;

2. ilo§¢ inazwe handlowa dostarczonych towaréw lub charakter i zakres
innege,swiadezenias

3. “dat¢ dostawy lub innego $wiadczenia lub okres, ktory obejmuje §wiadczenie;

4, oplatg i kwote podatku za dostawe lub inne $wiadczenie w jednej kwocie
oraz

5.  stawke podatku.
[..T”
§ 11 ust. 12 stanowi:

,wJezeli przedsigbiorca wykazal oddzielnie na fakturze za dostawg lub inne
swiadczenie kwote podatku, do ktorej zaptaty nie jest zobowigzany W zwigzku
Z tg transakcja zgodnie z niniejsza ustawg federalng, jest on zobowigzany do
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zaplaty tej kwoty na podstawie faktury, chyba ze dokona odpowiedniej korekty
W odniesieniu  do odbiorcy dostawy lub odbiorcy innego $wiadczenia.
W przypadku korekty 8 16 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio”.

Bundesgesetz (ber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fiir die von den
Abgabenbehorden des Bundes, der Lander und Gemeinden verwalteten Abgaben
(Bundesabgabenordnung — BAO) (federalna ustawa o ogdlnych przepisach
i postepowaniu W przedmiocie podatkobw pobieranych przez federalne, krajowe
I lokalne organy podatkowe, federalna ordynacja podatkowa), § 239a

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen Uber Preise fur Sachgiitersund, Leistungen
getroffen werden (Preisgesetz 1992), 8 7 (federalna ustawa zawierajacasprzepisy
dotyczace cen towarow i ustug, ustawa 0 cenach z 1992 r.)

Streszczenie okolicznosci faktycznych i postepowania

P GmbH jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig prawa austriackiego, ktora
prowadzi kryty plac zabaw.

Od optat za wstep na kryty plac zabaw ‘w 2019 r. “naliezano zwykla stawke
podatku obrotowego w wysokosci 20%. W, kazdym, przypadku wystawiano za to
paragony, ktore s fakturami na niéwielka kwote zgodnie z § 11 ust. 6 austriackiej
ustawy o podatku obrotowym W rzeczywistosci jednak zastosowanie miata
obnizona stawka W wysoko$€inl.3%:

Klientami P GmbH sg.wytgcznie konsumenci koncowi, ktérzy nie majg prawa do
odliczenia podatku naliczenego.

P GmbH skorygowala, swoja, deklaracjc VAT za rok 2019 w celu uzyskania
zwrotu nadptaconego “podatku “WAT. Urzad skarbowy odmowitl uznania tej
nadptaty, poniewaz bez kerekty poszczegolnych faktur wyzszy podatek obrotowy
jest nalezny na moey zasad rachunkowosci oraz poniewaz P GmbH wzbogacitaby
si¢ W przypadku korekty; poniewaz klienci zaptacili podatek VAT.

Streszczenie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Nie ‘ulega) watpliwosci, ze wystawione przez P Ltd pokwitowania dokonania
optaty “za wstep sa fakturami W rozumieniu dyrektywy VAT. Sg to faktury
uproszczone zgodnie z art. 238 w zwigzku z art. 226b dyrektywy. Faktury te
powoduja powstanie zobowigzania podatkowego na mocy zasad rachunkowosci
zgodnie z § 11 ust. 12 ustawy 0 VAT z 1994 r.

Klientami P GmbH sa wylacznie konsumenci koncowi bez prawa do odliczenia
podatku naliczonego. Powstaje zatem pytanie, czy mozna zastosowac art. 203
dyrektywy VAT, poniewaz Wtym przypadku nie moze wystapi¢ ryzyko
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uszczuplenia dochodéw podatkowych z powodu odliczenia podatku naliczonego
przez odbiorce $wiadczenia.

Korekta faktur jest zasadniczo mozliwa w Austrii, ale faktury korygujace nalezy
przekaza¢ odbiorcy $wiadczenia. Nie jest to mozliwe W niniejszej sprawie,
poniewaz nie mozna juz zidentyfikowa¢ konsumentow koncowych.

W Austrii panuje poglad, ze zmiana VAT, zwlaszcza jezeli nie ma ryzyka
uszczuplenia dochodéw podatkowych, a korekta faktury jest technicznie lub
faktycznie niewykonalna, powinna by¢ mozliwa rowniez bez korekty faktury.
Przeciwko temu przemawia jednak fakt, ze podatnicy nie s3 zobewigzani do
wystawiania faktur w transakcjach z konsumentami. Gdyby tak nie\byte; faktury
nie musiatyby by¢ teraz korygowane.

Powstaje zatem rOwniez pytanie, czy W przypadku takim jak opisany wniniejszej
sprawie mozna nie dokonywaé¢ korekty faktury W Odniesieniut do
swiadczeniobiorcow.

W niniejszym przypadku VAT za bilety wstepu zostat ostateeznieizaptacony przez
Klientdw, a nie przez P GmbH. Jezeli P GmbH etrzymaltaby pienigdze z powrotem
od panstwa poprzez korekte podatku VAT, stanowitoby to wzbogacenie P GmbH.

Austriackie prawo krajowe stanowiy, ze W przypadku zniesienia podatkow i cet
ceny nalezy obnizy¢ 0 te kwoty.

Urzad skarbowy uzasadnia odmowg korekty VAT rowniez wynikajagcym z tego
faktu wzbogaceniemg, P% GmbH, Ofzeeznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach C-191/12 1'C+309/06 réwniez wydaje si¢ potwierdzac t¢ interpretacije.

Powstaje zatemypytanie, ¢zyyokolicznos¢, ze konsumenci koncowi zapftacili
podatek w ramach ‘optaty fakturypwzbogacajac tym samym przedsigbiorce dzigki
korekcie, VAT, stoi na‘przeszkodzie tej korekcie.



