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Szo6fia, 2023. november 29.

A'SOEIYSKL RAYONEN SAD (SZOFIAI KERULETI BIROSAG,
BULGARIA)

[omissis] [a birosag itélkezo testiilete]

a Dbirosag, 2022. évre vonatkozé nyilvantartasaban 20221110142769. szdmon
nyilvantartatott [omissis] polgari tigyben torténd dontéshozatal szempontjabol

[omissis] [ismétlés]

a kovetkezoket vette figyelembe:

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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Az eljardés az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésén és a Grazhdanski
protsesualen kodeks (polgari perrendtartas, a tovabbiakban: GPK)
248. cikkével (az itélet megvéltoztatasa a koltségek tekintetében)
Osszefliggésben értelmezett 5[9]. fejezetén alapul.

Az eljaras a szofiai [omissis] ,,.Dimitar Milev” egyszemélyes iligyvédi iroda
[omissis] szamon éerkeztetett 2023. oktober 13-i kérelme nyoman indult, amellyel
[a felperes perbeli képviseloje] az itéletnek a koltségek tekintetében torténd
megvaltoztatasat kéri. A felperes perbeli képviseldje szerint a birdsadg tévesen
itélte meg részére az Ugyvédi munkadijjal kapcsolatos koltségeket a
hozzéaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) hozzaszamitasa nélkial. A heat hozza
kell szamitani az 1igyvédi munkadijhoz. A felperes petbeh wképyiseldje
bizonyitékokat terjeszt el¢ héaalanyként tortént nyilvantartasba “wételére
vonatkozoan.

Az alperes ,,Financial Bulgaria” EOOD [omissis] vitatjasa kerelmetpés'ugy véli,
hogy az megalapozatlan. Az alperes arra az itélkezésivgyakorlatra (a VVarhoven
kasatsionen sad [legfelsdbb semmitdszék,q Bulgéria;\a “tovabbiakban: VKS
{legfels6bb  semmitdszék}]  1323/2023.'szy, “polgari, tgyben  hozott
917/02.05.2023. sz. végzése) hivatkozik; amely, ‘szerint [omissis] a Zakon za
advokaturata (az tligyvédekrdl szolo torvenyjwna\tovabbiakban: ZA) 38. cikke
alapjan nydjtott dijmentes jogi szolgéltatasok“esetében>nem kell heat fizetni a
munkadij utan.

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérclemparra“a’kérdésre vonatkozik, hogy kell-e
héat fizetni a dijmentes “jogi “szolgaltatasok feltételei mellett végzett
tevékenységekért jard Ggyvedi, munkadij utan, hogy ki az adé alanya, és hogy
kinek kell befizetnie, az “adot. WA “bifdsag szamdara nem egyértelmi, hogy a
dijmentes jogi szolgaltatdsok nyujtasa a héa hatalya ala tartozik-e.

AZALAPELJARASBAN RESZT VEVO FELEK

Felperes: NI .PuT negységes szemelyazonositd szdm: [omissis], Szofia, [omissis]
képyviseli: ay,DimitariMilev” egyszemélyes iligyvédi iroda mint meghatalmazott
[omissis]¥a perbelitképviseld cime].

Alperes: ,Einancial Bulgaria” EOOD, egységes azonositokod: [omissis], Szofia
[omissiS] [az alperes €s perbeli képviseldjének adatai].

A TENYALLAS

Az eljéras a felperes altal az alperessel szemben a felek kozoétt egy fogyasztoi
hitelmegallapoddshoz  nyujtott  kezességvallaldsrol — létrejott  szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott kereset nyoman indult.

A felperest a ,,.Dimitar Milev” — adv. Dimitar Milev (,,Dimitar Milev” — Dimitar
Milev lgyvéd) egyszemélyes (gyvédi iroda képviseli. A  benyujtott
meghatalmazds és a peres gyekben biztositandé jogvédelemre és
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segitségnyujtasra vonatkozd szerzddés szerint a perbeli képviseld dijmentesen
nyujtja a jogi szolgaltatdsokat az ligyfél szdmara a ZA 38. cikke (1) bekezdésének
2. pontjaban foglalt rendelkezés alapjan, amely szerint az (igyved dijmentesen
nyujthat jogi szolgaltatasokat a gazdasagi nehézségekkel kiizdd személyek
szamara.

Az alperest jogtanacsos képviseli.

A felperes a perbeli képviseldje, a ,,Dimitar Milev” — adv. Dimitar Milev
egyszemélyes Ulgyvédi iroda atjan azt kérte, hogy a birésag héaval novelt
dsszegben itélje meg részére az lgyvedi munkadijat. Az lgyved, bizonyitékokat
terjeszt el6 a [Zakon =za danak varhu dobavenata “Steynost], (a
hozzéadottértek-adordl szOolo  torvény, a tovabbiakban: ZDDS)™, Szerinti
nyilvantartasba vételére vonatkozoan.

A 2022. évre vonatkozo nyilvantartasban 20221110142769. szamonwyilvantartott
polgéri Ugyben hozott 13461/03.08.2023. sz. itéletével,a“Sofiyski rayonen sad
(szofiai keriileti birésag) helyt adott a keresetnek. AWNaredba Ne 1 ot 9 yuli
2004 g. za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazhdenidra (az lgyvédi
munkadijak alsé hatarardl szolé, 2004. jalius 9-i L. sz rendelet; a tovabbiakban:
NMRAYV) hivatkozva a birésag megallapitetta;, hegysn@z tgyvéd minimalis
munkadija (a szerzddés értékének wmegfeleld) 185,52 leva (BGN) mértéki
gazdasagi érdek eseten 400,00 BGNy, Mivel “az “tigyvéd a dijmentes jogi
szolgéaltatasok feltételei mellett,képviselte a felperest, a birdsag arra kotelezte az
alperest, hogy a héa nélkil 400,00°BGN"ésszeget ne a félnek, hanem kdzvetlendl a
,Dimitar Milev” — adverBDimitar Mileviegyszemélyes Ugyveédi irodanak fizesse
meg.

Az itéletet nem tamadtakimeg; és az 2023. szeptember 25-én jogerére emelkedett.

A felperes perbelisképviselojének, a ,,Dimitar Milev” — adv. Dimitar Milev
egyszemélyes, ugyvédivirodanak az itéletnek a koltségek tekintetében torténd
megyvaltoztatasara, iranyulo (sz6ban forgd, [omissis] szamon érkeztetett 2023.
oktéber, 13-1), kérelmena fellebbezési hataridén beliil érkezett be. A kérelem arra
irdnyul, hegy a'birésag itélje meg a 400,00 [BGN] 6sszegre (400,00 BGN 6sszegii
adoalapot terheld 20%-os adomérték mellett) esé 80 BGN dsszegii héat.

Az alperes a kerelem elutasitasat kéri, és azzal érvel, hogy a birdsag nem itélhet
meg a“munkadijat terheld héat, mivel az iigyvéd dijmentesen nyujtotta a jogi
szolgaltatasokat. Az alperes az itélkezési gyakorlatra hivatkozik.

A HIVATKOZOTT NEMZETI JOGSZABALY| RENDELKEZESEK
1. [GPK]

A koltségekral valo dontés
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78.cikk (1) A felperes altal fizetendé dijak, eljarasi koltségek és tligyvédi
munkadijak —amennyiben rendelkezett tigyvéddel — olyan aranyban terhelik az
alperest, amilyen aranyban helyt adtak a kovetelésnek.

Az itélet megvaltoztatasa a koltsegek tekintetében

248. cikk (1) A fellebbezési hataridon beliil, nem megtdmadhato itéletek esetében
a kihirdetéstol szamitott egy honapon beliil, a birosag a felek egyikének kérelmére
kiegészitheti vagy megvaltoztathatja az itéletet a koltségek tekintetében.

(2) A birdsag tajékoztatja az ellenérdekii felet a kért kiegészitéstdl vagy
megvaltoztatasrol, valamint arrdl, hogy egy héten beliil észrevételt tegjeszthet,elo.

(3) A Kkoltségekrdl szold hatarozatot zart iilésen hozzak meg, €s, kézbesitik ‘a
feleknek. E hatdrozat megtamadasara az itélet megtamadasara wonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.

2. [ZA]

36. cikk (1) (kiegészitve — DV, 2012. évi 97.'sz,) Az ugyvéd vagy az Europai
Unio valamely masik tagallaménak ugyvédjesmunkaja utan dijazasra jogosult.

(3) (kiegészitve — DV, 2012. évi\97ysz.) ‘Szerzodés hianyaban az iigyvéd, az
Eurdpai Unid valamely masik tagallamanak gyvedje vagy az lgyfél kérelmére az
tigyvédi tanacs a legfelsébb figywédirtanacs rendeletének megfeleléen megallapitja
a munkadijat.

38. cikk (1) (kiegészitve,— DV, "2012.évi 97.sz.) Az Ugyvéd vagy az Europai
Uni6 valamely masikatagallamanak Sigyvédje [a kovetkezd személyek szamdra]
nyujthat dijmentesen jogi‘szolgaltatasokat:

1. eltartott szemelyek;
2. s0azdasagi nehézségekkel kiizd6 személyek;
3. . rokenok, kozeli hozzatartozok vagy egy masik jogasz.

(2) (kiegeszitve'— DV, 2012. évi 97. sz.) Ha az (1) bekezdés szerinti esetekben az
ellenérdekii felet kotelezték a koltségek viselésére, az ligyvéd vagy az Eurdpai
Unié valamely masik tagallamanak tgyvédje Ugyvédi munkadijra jogosult. A
birésag legalabb a [ZA] 36. cikkének (2) bekezdése szerinti rendeletben elirt
Osszegli munkadijat allapit meg, ¢és az ellenérdekli felet kotelezi annak
megfizetésére.

71. cikk (1) (kiegészitve — DV, 2021. évi 17. sz.) Az lgyfél az irodat hatalmazza
meg a birdsadg, a nyomozas soran a hatdsdgok, a kozigazgatasi hatdsagok és
hivatalok el6tti, valamint a természetes és jogi személyekkel szembeni védelem és
képviselet ellatasara. Az iroda vezetdje tovabbadja a meghatalmazast az iroda egy
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vagy tobb tagjanak. Ha az tigyvédi iroda egyszemélyes irodaként miikddik, akkor
az irodat alapito ugyvédet is meghatalmazottnak kell tekinteni.

3. [NMRAV]

A polgéri és kozigazgatési eljarasokban egy eljarasi fok tekintetében fizetendd
munkadijak

7. cikk (2) ([omissis] [legutébb] moédositva — DV, 2022. évi 88.sz.) Olyan

eljarasokban, amelyekhez meghatarozott mértékii érdek flizédikgy a perbeli
képviseletért, a védelemért és a tanacsadasért jaré munkadij 6sszege

1.  legfeljebb 1000 BGN mértékii érdek esetén: 400 BGNI.]
DR (kiegészité rendelkezések)

2a. 8 (Uj — DV, 2010. evi 43. szam; modositva — DV;2014yévi 28. sz.3wkiegészitve
— DV, 2016. évi 84. sz.) A [ZDDS] értelmében nytlvantartasba nemyvett ligyvedek
esetében a jelen rendelet szerinti munkadij dsszege nemitartalmaz [héat], mig a
nyilvantartdsba vett tgyvédek esetében a jelen‘rendelet szerinti munkadij utan
[héa] fizetendd, és az az ligyfél altal fizetend6,ligyveédi munkadij elvalaszthatatlan
részet képezi, amelyet a ZDDS rendelkezeései szerint kell megfizetni.

4. [ZDDS]

Szolgéltatasnyujtas

9. cikk (1) ,,Szolgaltatasnyujtasnak™ mindsul barmely szolgaltatas teljesitése.
(2) Szolgaltatasnyujtasnak minosiil tovabba:

2. cselekmények, végzésétoh vagy jogok gyakorlasatol valo tartdzkodasra
vonatkezo kételezettsegvallalés tiszteletben tartasal.]

(3),. Ellencrtékifejchben teljesitett szolgaltatasnyujtasnak mindsiil:

1. “(modesitva, — DV, 2013.évi 101.sz., hatalyos 2014. januar 1-jétdl;
kiegészitve, — DV, 2019. évi 96. sz., hatdlyos 2020. januar 1-jét6l) a valamely
adoalany személyes hasznalatara, illetve valamely tulajdonos, alkalmazottai vagy
munkavallaloi szamara, illetve Aaltaldban nem az adodalany 6nallo gazdasagi
tevékenységének céljara nydjtott szolgaltatds, azon feltétel mellett, hogy a
szolgaltatasnyljtas soran olyan termék kerllt felhasznalasra, amelynek
tekintetében eldallitasa, behozatala vagy megszerzése soran az eldzetesen
felszamitott adot részben vagy egészeben levontak;

2. (modositva — DV, 2013.évi 101.sz., hatdlyos 2014. januar 1-jétdl;
kiegészitve — DV, 2019. évi 96. sz., hatadlyos 2020. januar 1-jét6l) a valamely
adoalany szemeélyes hasznalatara, illetve valamely tulajdonos, alkalmazottai vagy
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munkavallaloi szdméra, illetve altaldban nem az adodalany 6nall6 gazdasagi
tevekenységének celjara ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas;

3. (4 — DV, 2012.évi 94.sz., hatdlyos 2013. januar 1-jétol) valamely
szolgaltatasnak a birtokos/hasznalé altal egy bérelt vagy hasznélatba adott eszk6z
javitasa céljabol torténd ingyenes teljesitése.

(4) A (3) bekezdes nem vonatkozik:

1. a munkaltat6 altal az alkalmazottaknak vagy munkavallaldknak —a
megbizasi szerzédéssel rendelkezdket is beleértve — a lakohelylk és a
munkahelylk kozott nydjtott oda-vissza szallitdsi  szolgaltatas “ingyenes
teljesitésere, amennyiben ezt az adbalany a gazdasagi tevékenysegenek ‘celjara
VEégzi;

2.  (modositva — DV, 2012. évi 94. sz., hatalyos 2013y januar 1-jét6l)valamely
szolgaltatasnak a birtokos/hasznalé altal egy bérelt vagy. hasznalatba adott eszkoz
javitasa céljabol torténd ingyenes teljesitésére;

3. (hatdlyon kivul helyezve — DV, 2012. évin94.sz., hatdlyos 2013. januér
1-jétol)
4. valamely rendkiviil csekély, &ntekiiszolgaltatas reklamcélbol torténd

ingyenes teljesitésére;

5. (Gj—DV, 2015. évi 95.'sz., hatalyes'2016. Jjanuar 1-jétdl) valamely addalany
személyes hasznalatara, “illetve valamely tulajdonos, alkalmazottai vagy
munkavallaloi szamaéra,\illetve, “altaldban nem az adodalany ©nall6 gazdasagi
tevékenységének, ccljara stirgetoyszitkseéghelyzet vagy vis maior miatt nyujtott
szolgaltatas teljesitéseére,

(5) (U —ABV,2016%évi 97. sz., hatalyos 2017. januar 1-jétél) A (3) bekezdes
1. pontja,nemvonatkezikselyan hasznalt cikkekre, amelyek tekintetében a 71a.,
71b."és 73bycikk alapjantaz addlevonasi jog gyakorlasara kerilt sor.

AZ UNIOS JOG

1.5 A\ k0z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl  sz616, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv

I.CIM TARGY ES HATALY
2. cikk
(1) A héa hatélya ala a kovetkezd tigyletek tartoznak:

c) egy tagallamon belul az adodalanykent eljard személy altal ellenértek fejében
teljesitett szolgéltatasnyujtas|.]
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[1V. CIM] 3. FEJEZET Szolgaltatasny(jtas
24. cikk

(1) ,,Szolgaltatdsnyujtds” minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil
termékértékesitésnek.

26. cikk
(1) Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak mindsiilnek a kovetkezg,iigyletek:

b) az adoalany A&ltal ingyenesen végzett szolgaltatasnyudjtasw,sajat, Silletve
alkalmazottai szikségleteinek Kkielégitésére vagy altaldban ‘vallalkezasidegen
celokra.

28. cikk

Azt az adoalanyt, aki a szolgaltatdsok nyuljtasakor Sajat,nevében, de harmadik
szemelyek meghbizasabdl jar el, agy kell tekintenty,mintha,e szolgaltatasokat sajat
maga vette volna igénybe és nydjtotta volna.

[VII. CiM] 2. FEJEZET Termékértékesités és,szolgaltatasnyjtas
75. cikk

A 26. cikk szerinti szolgaltatasnyujtas esetenpamikor az addalany a vallalkozas
vagyonat képezd termékeket ‘maganysziikségleteinek kielégitésére hasznalja fel,
vagy ingyenesen nyujt. szolgaltatast,, az» adbalap az az 0©sszeg, amely az
adoalanyndl a szolgaltatasnyujtasa érdekében kiadaskent felmerdlt.

A BOLGAR KOZTARSASAG [VKS-ENEK] (legfelsébb semmitdszek)
ITELKEZESI GYAKORLATA

A YKSW(legfelsobb “semmitszék) itélkezd testiileteinek egy része azt az
allaspontot “kepviselip, hogy a ZA 38. cikkében foglalt szabalyozas alapjan
megallapitott munkadijnak tartalmaznia kell a héat. A birdsdg &ltal a dijmentes
jogi ‘szolgaltatas, tekintetében megallapitott munkadij nem mindsiil ingyenes
szolgéltatasnyljtasnak, és igy héat kell fizetni. L&sd ugyanebben az értelemben a
VKS, (legfelsébb semmitdszék) tovabbi hatdrozatait: a VKS (legfelsébb
semmitészEk) 1940/2022. sz. kereskedelmi (igyben hozott 2023. oktdber 11-i
50207. sz. végzése; a VKS (legfels6bb semmitszék) 5156/2021. sz. polgéri
Ugyben hozott 2023. majus 10-i 50139. sz. végzése.

A VKS (legfels6bb semmit6szék) mas itélkez6 testiiletei azt az allaspontot
képviselik, hogy a ZA 38. cikke szerinti munkadij esetében a birdsagnak nem kell
megitélnie a  hédt. Az  ingyenes  szolgaltatasnyujtds a  kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem tartozik a héa hatélya
ala. Ez a tevékenység nem mindsil a ZDDS vagy a kozos
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hozzéaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv ~ értelmében  vett  adokoteles  termékértekesitésnek  vagy
szolgaltatasnyljtasnak. Ebbe az iranyba mutat a VKS (legfelsébb semmitdszék)
1323/2023. sz. polgari kasszaciés ugyben hozott 2023. majus 10-i 917.sz.
vegzese.

AZON INDOKOK, AMELYEK MIATT A BIROSAG UGY VELI, HOGY AZ
ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM RELEVANS AZ
ALAPUGY HELYES ELDONTESE SZEMPONTJABOL

Az itéletnek a koltségek tekintetében torténd megvaltoztatasa, irdnti “kérelem
hataridon beliil érkezett be, és azt egy erre jogosult személy, nyujtotta, be. Az
ellenérdekti fél észrevételt terjesztett eld. A kérelem elfogadhatd, “ésy areol
érdemben kell donteni.

A dontéshozatalhoz a birdsagnak a kovetkezd anyagi jogi kérdésre kell valaszt
adnia: A koOz6s hozzaadottértékado-rendszerrlh szolé, 2006.%\november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv értelmében vett adokoteles ‘szolgaltatasnyjtasnak
mindsiil-e a dijmentes jogi szolgaltatds nyUjtésa, “ha a birdsag arra kotelezi a
pervesztes felet, hogy kozvetlenul az Ugywédnek, fizesse megua szolgaltatas azon
értekét, amelyet az lgyvéd akkor kapett volna, “hasnemddijmentesen nydjtotta
volna a szolgéltatast[?]

A bolgar jog rogziti a jogalap.nelkili gazdagodas elvét. Ha a fél dijmentes jogi
szolgaltatasokat vett igénybe, és pernyertes lett, akkor a birésag kdzvetlenul az
ugyveéd részeére itéli meggaz Ugyvedi munkadijat a pervesztes fél terhére. A félnek
ugyanis nem merultek fel Ggyvédi munkadijjal kapcsolatos koltségei. Az tugyvéd
mindazonéltal nem“dolgozhat pro beno, és munkadijat ezért a pervesztes félnek
kell viselnie, akit arrawkoteleznek, hogy a vonatkozd eljarassal kapcsolatos
munkadijat kozvetlenilNaz tigyvédnek fizesse meg. Az alapugyben az a kérdés
merdl fel, hogy az.ugyved altal pro bono nyujtott jogi szolgaltatdsokért jaro
munkadijat: terheli-eshéa, ha a munkadijat a birdsdg a pervesztes fél terhére
allapitja meg.

A koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi ‘iranyelv. kovetelményeit atiltették a bolgar jogba. A bolgar [ZDDS]
egycrtelmiivé teszi, hogy a szolgéltatasnytjtas héakoteles tigyletnek mindsiil. A
ZDDS 9.cikkeében foglalt rendelkezés részben sz6 szerint megismeétli a kdzos
hozzaadoettértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 26. cikke (1) bekezdesének b) pontjat és 28. cikkét. Bulgaria ugyanakkor
a kdzos hozzaadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv [X. mellékletének] B. része alapjan mentesitette az tigyvédek altal
nyujtott szolgaltatasokat a héa aldl. Ez a szabalyozas nem alkalmazhat6 azonban,
ha a szolgaltatast nydjté Ggyvéd — mint a jelen esetben — héanyilvantartasba van
véve. Ha az ugyved a peres ugyekben biztositandé jogvédelemre és
segitségnyujtasra vonatkozé visszterhes szerzddést kot, munkadijat héa terheli.
Mas a helyzet akkor, ha az lgyvéd pro bono dolgozott. Eppen ezért szeretné
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megtudni a birésag, hogy e szolgaltatasok a k6zos hozzaadottértékadd-rendszerrdl
sz0l0, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv hatalya ala tartoznak-e,
és hogy ki az addalany.

A birésagnak nehézséget okoz annak megallapitasa, hogy alkalmazanddk-e a
k6z6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv hivatkozott rendelkezései az igyvédek altal nydjtott dijmentes
jogi szolgaltatasok esetében.

A héa kozvetett ad6. Az addalany a végso fogyasztd, a termék vévoje vagy a
szolgéltatas igénybevevdje. Az adoviseld (adofizetd) a szolgaltatast, nyujtod
szemely, az ado targya pedig maga a nyujtott szolgaltatds. Azeadéalap asnyujtott
szolgéltatas ellenértéke.

A peres ugyekben biztositandé jogvédelemre és segitségnyuijtasra wonatkozé
visszterhes szerzddés esetében maga a szolgaltatds azvado targyaszA szerzodés
szerinti ligyfél az adodalany, aki a héa megfizétésécnt, felel. Az adofizetd az
ugyved, aki a szolgéaltatast ellenérték fejeben nyUjtja, és az tgyfél nevében befizeti
a héat. Az adoalapot az ugyvédnek (uUgyvedi “irodanak) a“peres (gyekben
biztositandd jogvédelemre ¢és segitséghyujtasra wonatkozowszerzodés szerinti
munkadija képezi. Bonyolultabb a helyzet, jogitszalgaltatasok dijmentes (pro
bono) nyUjtasa esetén.

Eloszor is, nem egyértelmii;, hogy a héa hatalya ala tartoz6 szolgaltatasi
tevékenységnek mindsiil-e a dijmentesyjegi szelgéltatasok nyujtasa. A birdsagban
ezért felmeriil a kérdésy,hogy héakoteles™szolgaltatasnytjtasnak mindsiil-e a
dijmentes jogi szolgaltatasokynydjtasas Avhéa targyat képezi-e olyan dijmentes
jogi szolgéltatasoknak egyligyvéd(egyszemélyes ugyvédi iroda) altali nyujtasa,
amelyek tekintetébenya“birosag munkadijat itélt meg az tgyved (egyszemélyes
tigyvédi iroda)weszére[?] B kérdés alapvetd jelentdséggel bir, mert dontd jellegii
azon 0sszeg szempontjahol, amelyet a pervesztes félnek meg kell fizetnie a
dijmentes jogi,szelgaltatasokat nydjtd Ugyvéd részére. Ez hatassal van az allami
kolts¢gvetés bevételeire'€s az eldzetesen felszamitott ado levondsara.

Masodszor, az ‘addalany meghatarozdsa problematikus. A szolgaltatas
igénybevevdje a felperes. A peres ligyekben biztositandd jogvédelemre ¢€s
segitségnyujtasra vonatkozo szerzédés szerint ¢ az ligyfél, és pernyertes lett. Nem
6 azenbam\az adoalany, mivel a szolgaltatas dijmentes jogi szolgaltatasoknak egy
gazdasdgi nehézségekkel kiizd0 személy szadmara torténd nyujtdsaban all. E
koralmenyek kozott abban az esetben, ha a birésag helyt ad a keresetnek, az
ugyvédi munkadijjal kapcsolatos koltségeket a birésag nem a szolgéaltatas
igénybevevoje (a szerzddés szerinti iigyfél) részére, hanem kozvetleniil az
adoviseld (adofizetd), tehat az tligyvéd vagy az egyszemélyes iligyvédi iroda
részére itéli meg. Ebben az esetben az ligyvéd (egyszemélyes ligyvédi iroda) azt a
munkadijat kapja meg, amelyre akkor lenne jogosult, ha megallapodés sziletett
volna az ellenérték (adodalap) targyaban. A birésag szamara nem egyértelmii, hogy
az Ugyvéd-e (az egyszemélyes ligyvédi iroda-e) a héaalany, ha a birésag ugyvedi
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munkadijat itél meg részére egy olyan szemely tekintetében, akinek dijmentes jogi
szolgaltatasokat nyujtott, és aki pernyertes lett. A kérdés alapvetd jelentdséggel bir
az alaplgy szempontjabol, mert attél fligg, hogy a birésagnak mely személyek
részere kell megitélnie az eljarasi koltségeket terheld héat.

A birdsagban  ezért  felmer(l a  kérdes, hogy a  kozobs
hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének [c)] pontjaban, 24. cikkének (1) bekezdésében,
26. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 28. cikkében foglalt minden egyes
rendelkezést Ugy kell-e értelmezni, hogy a dijmentes jogi szolgaltataswnydjtasa a
héa hatdlya ala tartoz6 szolgaltatdsnyujtdsnak mindsiil, és hegy csak, akkor
keletkezik-e héafizetési kotelezettség, ha a birdsag megitélina ‘munkadijat az
ugyved részére.

A birdsadg szamara nem egyértelmii, hogy a szdban forgdnszolgaltatasnytytas —
dijmentes jogi szolgaltatisnak a pernyertes fél szamatra torténd nyujtasa és a
birosag é&ltal kozvetlenil az Ugyvéd részéred megitélt “munkadij — a kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-1"2006/112/EK tanacsi
iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ingyenes
szolgéltatasnytjtasnak mindsiil-e.

Az ligy unioés joggal OsszhangbangtOiténo ‘eldéntése, érdekében valaszt kell adni
arra a kérdésre, hogy <@ "\széban “forgd © szolgaltatas a  kodzos
hozzéaadottértékado-rendszerrél,sz610, 2006, november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv értelmében vett, ellenérték fejében nyajtott szolgaltatdsnak mindsiil-e.
Figyelembe kell vennigrhegysebbeny,az,esetben azt a munkadijat itéli meg a
birosag, amelyet az tgyved, akkor ‘kapott volna, ha egy peres Ugyekben
biztositando jogvédelemre'€s segitségnytijtasra vonatkozo szerzédésben munkadij
kikotésére kerlilt'wvolna,sor.

Annak eldontéséhez, hogy kit terhel a héa, tisztazni kell azt a kérdést, hogy ki az
adoalany, ha'dijmentes jogi szolgaltatdsok nyujtasarol van szo, és a munkadij meg
van shatarozvay, Awbir6sag szamara nem egyértelmi, hogy az alapiligyben ki az
adonakiaz emlijtett iranyelv ertelmében vett alanya.

Tisztazni, kell a kérdést, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlo szolgaltatas a
k6z0s, hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv értelmében vett, ingyenes és [egyuttal] ellenérték fejében nydjtott
szolgaltatdsnak mindsiil-e. Ennek az az oka, hogy egyes ingyenes szolgaltatasok
ellenérték fejében nyujtott szolgaltataisoknak mindsiilnek, az utobbiak pedig a héa
hatalya ala tartoznak.

A fenti megfontolasokra tekintettel az eljarast a GPK 631. cikkének az
EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésével oOsszefliggésben értelmezett (1) bekezdése
alapjan fel kell fuggeszteni addig, amig az Eurdpai Unié Birdsaga nem hoz
dontést a végzés rendelkezd részében foglalt, az unidés jog értelmezésére
vonatkozd kérdések targyaban.
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A fenti indokok alapjan a BIROSAG
A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1 Az EUMSZ 267. cikk és a GPK 629. cikke alapjan eldzetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez6 kérdéseket TERJIJESZTI az Eurdpai Unid Birosaga elé:

1)  Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanécsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
[©)] pontja, 24. cikkének (1) bekezdése, 26. cikkének (1) bekezdése @&s 28. cikke
értelmében vett ,,szolgaltatasnyujtas”, illetve ,,szolgaltatas” fogalmathogy az
magaban foglalja

1.  dijmentes jogi szolgaltatdsoknak az egyik fél igyvédje altal*a bir6sagi
eljarasban torténd (pro bono) nyujtasat[?]

2. dijmentes jogi szolgaltatdsoknak a pernyertes fel ugyvédjesaltali (pro
bono) nyujtasat, minek korében a birosag azt'a munkadijat itéli meg
az ugyvéd részére, amelyet akkor, kapna, ha egysperes ugyekben
biztositandd jogvédelemre ésgsegits€gnyujtasra vionatkozo szerzodés
keretében munkadij kikotésére kerult velna sor[?]

2)  Ugy kell-e értelmezni a koz8s hezzaadottértékado-rendszerrél szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanaesi‘iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,,ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas” fogalméat, hogy az a
kovetkezdt jelenti:

1.  dijmentes jogiyszolgéltatasoknak az egyik fél ligyvédje altal a birdsagi
eljarasban térténé, (proypone) nyujtasat[?]

2. dijmentes jogiszolgaltatasoknak a pernyertes fél tgyvédije altali (pro
bone) nydjtasat,minek korében a birosag azt a munkadijat itéli meg az
ugywved,, részére,” amelyet akkor kapna, ha egy peres Ugyekben
biztesitando jogvédelemre és segitségnyujtasra vonatkozd szerzodés
keretehen munkadij kikotesere kerilt volna sor[?]

3. Ugy.kell-e értelmezni a kdzos hozzéaadottértékadd-rendszerrél szo16, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
[©)] pontjay 24. cikkének (1) bekezdése és 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”, illetve
»ellenérték fejében nyujtott szolgaltatas” fogalmat, hogy az egy dijmentes jogi
szolgéaltatasnak a pernyertes fél ligyvédije altali (pro bono) nyujtasat jelenti, minek
korében a birdsdg azt a munkadijat itéli meg az tgyvéd részére, amelyet akkor
kapna, ha egy peres lgyekben biztositandd jogveédelemre és segitségnyujtasra
vonatkoz6 szerzddés keretében munkadij kikotésére kertilt volna sor[?]
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4)  Ugy kell-e értelmezni a kdzos hozzéaadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 28. és 75. cikke értelmében vett
»adoalany” fogalmat, hogy az a kovetkezot jelenti:

1. olyan lUgyveédet (egyszemélyes ligyvédi irodat), aki (amely) (pro bono)
dijmentes jogi szolgaltatasokat nyQjtott az egyik fél szamara a birdsagi
eljarasban[?]

2. olyan Ugyvédet (egyszemélyes ligyvédi irodat), aki (amely) (pro bono)
dijmentes jogi szolgaltatasokat nydjtott a pernyertes fél szamara,
minek korében a birésag azt a munkadijat itéli meg azslgyveéd
(egyszemélyes Ugyvédi iroda) részére, amelyet akkor Kapnajy ha egy
peres Ugyekben biztositandd jogvédelemre «€s Segitsegnyujtasra
vonatkoz6 szerzédésben munkadij kikotésére Keriiltwolnasor]?]

36. [omissis] [az eljaréas felfliggesztese]
37. [omissis]
[omissis] [eljarasi kérdések]

40. A VEGZES a GPK 631. cikke alapjan“wégleges, ‘és ellene nincs helye
jogorvoslatnak.
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