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@STRE LANDSRET
(Vychodny vyssi sud, Dansko)
UZNESENIE

z 11. novembra 2022

Staten og Kommunernes Indkgbsservice A/S

proti
BibMedia A/S

. Zalobu podala Staten og Kommunernes, Indkabsservice *A/S (obstaravacia
sluzba danskeho Statu a obci) (dalej len ,,.SKI“)wproti®Audio Visionary Music
AJS (dalej len ,,AVM*) atyka sagzakonnosti“postuptverejného obstaravania,
ktory uskutoénila SKI % v suvislosti s¥dmcovous dohodou o poskytovani
kniZzni¢nych materialov a s tymisavisiacich pripravnych sluzieb.

@stre Landsret (Vychodny wyssinsud, Dansko) sa v stlade s ¢lankom 267 ods. 2
Zmluvy o fungovani Burépskejiinie (ZFEU) rozhodol podat’ navrh na Sadny dvor
Eurdpskej unie (Sudny dyvor) na,zacatigyprejudicialneho konania vo veci vykladu
zakazu rokovanimktory, meznoyvyvadit’ z judikatiry Sudneho dvora tykajucej sa
zakladnych zasad rovnostinzaobchédzania a transparentnosti vyjadrenych v ¢lanku
18 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara
2014 o vergjnom “gbstardavani a o zruseni smernice 2004/18/ES (d’alej len
,,Smernican0 verejnom “ebstaravani). Okrem toho sa od Sudneho dvora ziada
vyjadreniey Ktemuy, il skutocnost’, ze ide o verejnd sataz pre samostatné casti
(pozri Clanky/27%a 46 smernice o verejnom obstaravani), ma vplyv na rozsah
zakazudrokevani.

OKORNOSTI A PRIEBEH KONANIA

Zalobkyha, SKI, je Gstrednym obstaravacim organom vo vlastnictve danskeho
Statu  a Kommunernes Landsforening, ktord je =zdruzenim a zaujmovou
organizaciou danskych obci. SKI bola zalozend scielom zefektivnit
a profesionalizovat’ verejné obstaravanie, ato aj prostrednictvom vypracovania,
obstaravania a vykonavania rdmcovych dohéd v mene zédkaznikov SKI (Statni
a komunalni obstaravatelia).
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V Case obstaravania posobila AVM na trhu pripravnych sluzieb pre knizni¢né
materidly. S u¢innost'ou od 1. marca 2021 nadobudla BibMedia A/S vsetky akcie
AVM. AVM nasledne zanikla zlacenim s BibMedia A/S, ktora je preto
ucastnikom konania.

Dna 4. februara 2020 SKI vyhlasila verejnu sut'az na Ra&mcovd dohodu 50.05 na
knizniéné materialy tykajucu sa poskytovania knizniénych materialov
a pripravnych sluzieb. R&mcova dohoda je rozdelena na osem c¢asti a jej celkova
odhadovana hodnota je od 748 milionov DKK do 1,021 miliardy DKK. Casti,
ktoré su relevantné pre tuto vec, st ,.cast 1 Danske knihy anoty (vychod)“
s odhadovanou hodnotou 253 milibnov DKK a,cast’ 2 Danske knilly a noty
(zapad)“ s odhadovanou hodnotou 475 milionov DKK.

Vsetky Casti zahfiali ramcovd dohodu s jednym dodavatel'om, priéomekritériom
na vyhodnotenie ponuk bola najnizSia cena. Ponuky“obsahovali “informéacie
o0 niektorych zékladnych udajoch o uchadzacovi, Vyplneny Yednotny europsky
dokument pre obstaravanie (ESPD) a vyplneny zoznam ponukis tvedenim cien za
relativne skromny pocet produktovych radov na jednu Gast”.

V ¢Case uverejnenia sataznych podkladowssa vhode 3.1, Specifikacie uvadzali tieto
Udaje tykajuce sa modelu zadavania casti 1 a 2:

., Casti 1 a 2 st navzajom zavislé (pozri bedh3.1.1)\a ak uchdadzac predlozi ponuku
na jednu ztychto casti, ponuky sa ‘automaticky predkladaju pre obidve casti.
Vtomto nie je mozné urebit Ziadnu VWnimku, a preto nie je mozné predlozit
ponuku len na jednu z dvoch¢astirtykajucichgsa danskych knih a not.

Okrem vyssie uvedenéehoy,neexistuju Ziadne obmedzenia, pokial ide 0 pocet casti,
na ktoré uchddzacmoze/mal bywpredlozit ponuky.

SKI ocakava, %e zakazku,zadajednému doddvatelovi na jednu cast. Tomu istému
dodavateloviimaéze byt zadanych niekolko casti.

Trhps kniznicnymi materialmi sa vyznacuje tym, Ze existuje len niekolko
Specializovamyeldodavatelov a potencidlnych uchddzacov. Danske knihy a noty
predstavuju rajvdicsiu oblast produktov z hladiska obratu a su pre potencialnych
tchadzaéov ‘mkomercného hladiska dolezité. S cielom zabezpecit' hospodarsku
sutdz na trhu v buddcnosti st danske knihy a noty geograficky rozdelené na dve
Casti. “ucastneni zékaznici su rozdeleni na dve casti, vychodnu a zapadnd.
V prilohe A a v ciastkovych prilohach A.1 a A.2 je uvedene, ktoré obce patria do
casti 1 Danske knihy a noty (vychod) a casti 2 Danske knihy a noty (zdpad).

Z bodu 3.1.1 $pecifikacie tiez vyplyva, ze:

,,Na danske knihy anoty bola vyhldsena verejna suraz vrémci takzvaného
,,modelu vychod/zapad*, ¢o znamend, Ze zamerom je zadat z&kazku jednému
dodavatelovi vo vychodnom Dansku adruhému doddvatelovi v zapadnom



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 11, 11. 2022 — VEC C-737/22

Dansku, ale Ze rovnaké navrhované ceny budu platit pre vsetkych zakaznikov bez
ohladu na to, ¢i sa zakaznici nachadzaju vo vychodnom alebo zapadnom Dansku.

Uchddzaci predlozia ceny za ziskové rozpétie a pripravu, ktoré musia byt rovnaké
— a budu sa uplatiiovat’ — pre cast’ pre vychodné Dansko a takisto pre cast pre
zapadné Dansko.

Uchddzacovi, ktory predlozi ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, sa zada zakazka
ako dodavatelovi casti 2 Danske knihy a noty (zapad).

Uchddzacovi, ktory predlozi druhl ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, sa zada
zakazka ako dodavatelovi ¢asti 1 Danske knihy a noty (vychod). Tento uehddzac
vSak musi suhlasit stym, Ze zadanie zakazky ako doddvateloviwo “wychodnom
Dansku od neho vyzaduje, aby dodaval vyrobky a sluzby podla ramcovejdohody
zakaznikom vo vychodnom Dansku presne za rovnake ceny,vakésponukel uchddzac
s ekonomicky najvyhodnejsou ponukou aza aké ichnbudesdeddavar v zapadnom
Dansku.

AK uchdadzac s druhou ekonomicky najvyhadnejsow, ponukou, nesuhlasi s tym, Ze
bude doddvatelom vo vychodnom Dansku, ‘wmeznost, preehddza na uchddzaca
S tretou ekonomicky najvyhodnejsou ponukoty, Ktary, musiwrovnako suhlasit’ s tym,
Ze zadanie zékazky ako doddvatelevi w0 vyehodnom,, Dansku vyzaduje, aby
uchadza¢ dodaval vyrobky asluzby pedla ramcovej dohody zékaznikom vo
vychodnom Dansku presne za fovnaké, cenyy, aké ponukol uchddzac s ekonomicky
najvyhodnejsou ponukou a,zanakejich bude doddavat’ v zapadnom Dansku.

Ak ani tento uchadzac “nesuhlasi sitym, zZe bude dodavatelom vo vychodnom
Dansku, moznost prechadzawnadaisiehioyuchadzaca na zozname a tak dalej. Ak sa
zoznam uchddzacey “s.ponukami, “kioré spliajii podmienky zakazky, vycerpd
a nendjde sa medzi nimi“ziadny doddvatel’ pre vychodné Dansko, doddvatelovi,
ktorému je zadana zakazka“w,zdpadnom Dansku, bude zadana aj zakazka vo
vychodnom DanskunyV takom pripade bude tento doddvatel’ doddavatelom v celom
Dansku, twj. pre obidvescasti 1 a2, abude doddvat’ v celej krajine za rovnaké
ceny.

Pre, uchddzacey model vychod/zédpad znamena, Ze ak by sa pri vyhodnoteni
ukézalo, “ge prediozili ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, suhlasia stym, Ze
ostatnym wuehddzacom musia poskytnut Gplny pristup k svojim navrhovanym
cendmpyato vprvom rade uchddzacovi s druhou ekonomicky najvyhodnejsou
ponukou, aak tento wuchddza¢ nesuhlasi stym, Ze bude doddvatelom vo
vychodnom Dansku, dalsiemu v poradi atd.

Dovodom, preco sa dodavatelovi s ekonomicky najvyhodnejsou ponukou zadava
zakazka v zapadnom Dansku, je skutocnost, Ze v zapadnom Dansku mozno
ocakadvat vyssi obrat ako vo vychodnom Dansku. Uchddzac, ktorému sa zadava
zakazka vo vychodnom Dansku, by si teda mal byr vedomy aj toho, Ze pri
prijimani podmienok, za ktorych bude doddvatelom vo vychodnom Dansku, musi
zabezpecit, aby pri stanovenych cenach mohol dosiahnut ziskovy obchod vo
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vztahu Kk vlastnym nékladom, aj ked’ mozno ocakdvat, Ze obrat vo vychodnom
Dansku bude nizsi ako vzapadnom Dansku. Rozdelenie ocakdavaného obratu
medzi vychodné a zapadné Dansko je uvedené v ciastkovej prilohe A. 1. “

Dia 3. marca 2020, v defi uplynutia lehoty na predloZenie ponuk, SKI dostala
ponuky od AVM a BibMedia A/S (jedini dvaja seri6zni dodavatelia na trhu).
Obaja uchadzaci predlozili ponuky na vsetky Casti.

Vyhodnotenim sa zistilo, ze BibMedia A/S predlozila ekonomicky najvyhodnejsiu
ponuku (najnizSia cena) pre vsetky casti, zatial ¢o AVM predlozila druhl
ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku pre vsetky ¢asti.

V dosledku modelu zadavania casti 1 a 2 opisaného v $pecifikacii'sa SKI obgatila
na AVM s ponukou na zadanie casti 1 (vychod) za predpokladu, %c AVM bude
stihlasit’ stym, ze bude musiet dodavat’ za ceny, ktoré,predlozila,BibMedia
AJS ako uchadzac s najnizSou cenou a o ktorych bola?AVMiv¢ase, tohto kontaktu
informovana.

AVM s uvedenym sthlasila a SKI nésledne 21. aprila“2020. zaslala oznamenie
0 rozhodnuti o zadani zakazky.

AVM nasledne 30. aprila 2021 podala st'aznost*na‘Klagenavnet for Udbud (Rada
pre staznosti v oblasti vergjného “obstardvania, Dansko, d’alej len ,rada pre
staznosti). Rada pre staznostiybola zriadenad na ucely plnenia povinnosti Danska
vyplyvajlcich zo smernic%g opravnych, prostriedkoch, pricom jej Ulohou je
vybavovat’ staznosti tykajlce saunozného'perusenia zdkona udbudsloven (zadkon
0 verejnom  obstaravani)yw, smerniey, EU o verejnom obstaravani, Zmluvy
o fungovani Eurdpskej \0nie “(ZEEU)\a z nich vyplyvajlcich zésad rovnosti
zaobchadzania astransparentnosti atd’, a zakona tilbudsloven (zakon o postupoch
verejného obstaravania) verejnymi,obstaravatel'mi.

Dia 14. januéra 2021 rada,pre staznosti vydala rozhodnutie vo veci C-20/05105:
Audio Visionary Musie,A/S proti Staten og Kommunernes Indkgbsservice A/S,
v ktorom dospelak tomuto zaveru:

., [SKTj.< porusila 7&sadu rovnosti zaobchadzania (pozri 82 ods.1 zakona
oyerejnom ebstaravani a 8 56 zakona o verejnom obstaravani) tym, Ze pri
zad@vani casti 1 a2 uplatnila postup, podla ktorého uchadzac, ktory predlozi
druhtU™aajlepsiu ponuku, méze po uplynuti lehoty na predlozenie ponik zmenit
svoju ponuku a nasledne mu bude zadana cast’ 1. *

Rada pre st'aznosti svoje rozhodnutie okrem iného oddévodnila takto:

,,ide 0 verejnl sutaz a po predlozeni ponuky uchddzacom ju v zdsade nemozno
menit ani na zaklade podnetu verejného obstardvatela, ani na zaklade podnetu
uchadzaca.
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Zasady rovnosti zaobchadzania a transparentnosti v savislosti s verejnou sutazou
teda brania akejkolvek forme rokovani medzi verejnym obstardvatelom
a uchadzacom. AK je uchdadzacovi po osloveni zo strany verejného obstaravatela
poskytnutd moznost zmenit' (zniZit) pondknutl cenu na stanovenl niZsiu cenu,
znamena to, zZe uchdadzac¢ ma moznost zmenit' podstatni podmienku svojej ponuky,
a to presnu vysku ponuky uvedent v pévodnej ponuke spésobom, ktory je vyhodny
pre verejneho obstardavatela aktory dava uchddzacovi moznost zlepsit svoju
cenu, atym aj svoju ponuku s cielom ziskat zékazku. V sulade so sStandardnou
praxou by tento druh postupu bol v rozpore so zakazom rokovani.

Otézkou je, ¢i to, Ze vtomto konkrétnom verejnom obstaravani je takyto postup
opisany Vv Specifikdcii, znamena, Ze postup vtomto pripade mezuo povazevat za
postup v stlade so zasadami rovnosti zaobchadzania a transparentnestiya teda za
zakonny. Rada pre staznosti konstatuje, Ze 0d zékazu rokevani vo verejnejsitazi
sa nemozno odchylit len na zéklade toho, Ze SKI v specifikaéii opisala model
vychod/zapad, ako to bolo v tomto pripade.

Dia 9. jala 2021 SKI zacala sudne konanie predhRetten i'Glostrup(Okresny sud
Glostrup, Dansko), okrem iného proti tejtoséasti rozhodnutiayrady pre st'aznosti.
Dna 7. decembra 2021 bola vec postupené, na, @stre ‘kandsret (Vychodny vyssi
sud, Dansko), ktory rozhodol na prvom Stupnt.

DANSKE PREDPISY O VEREJNOM OBSTARAVANI

Smernica 2014/24/EU (smeknica.0 verejnom  obstaravani) bola implementovana
do danskeho prava prestrednictvom zakona ¢. 1564 z 15. decembra 2015 v zneni
neskorsich predpisev (zakomo verejnomyobstaravani).

§ 2 zékona o verejnem “ebstaravani implementuje ¢lanok 18 ods. 1 smernice
0 verejnom(obstaravani‘a tykasa vseobecnych zdsad zakona. Ustanovenie ma toto
znenie:

8 29PRri pestupoch vergjného obstaravania verejny obstardavatel’ dodrziava zasady
rovnosti,zaobchadzania, transparentnosti a proporcionality podla hlav llI-1V.

Qdsek 2\Verejné sutaz nesmie byt navrhnuta so zamerom vylucit' ju z pdsobnosti
tohto zakona alebo umelo obmedzi#' hospodarsku suraz. Hospodarska sutaz sa
povazuje za umelo obmedzend, ak je navrh obstaravania vypracovany so zamerom
neprimerane zvyhodnit ¢i znevyhodnit jeden alebo niektoré hospodarske subjekty.

8§ 49 zakona o verejnom obstaravani implementuje ¢lanok 46 ods. 1 az 3 smernice
0 verejnom obstaravani. Odsek 3 tohto ustanovenia sa tyka poziadaviek na
rozdelenie zakaziek na ¢asti a znie:

§ 49.
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Odsek 3. Verejny obstardvatel’ uvedie tieto UGdaje v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania:

(1) ¢iuchadzac moze predlozit ponuky na jednu, viacero alebo vsetky casti,

(2) ¢ moze byt uchadzacovi zadana jedna, viacero alebo vsetky casti, a ak ano,
ako mozno casti alebo skupiny casti kombinovat, a

(3) objektivne a nediskriminacné kritéria alebo pravidla, ktorymi sa bude riadit
zadavanie casti, vratane spésobu zadavania casti, ak by kritéria alebo pravidla
inak viedli ktomu, Ze by sa jednému wuchadzacovi zadalo viac“casti, ako je
maximalny pocet, ktory sa moze uchadzacovi zadat.

856 zakona o verejnom obstardvani sa tyka procesnych. pravidieh,Verejného
obstaravania aimplementuje ¢ast’ ¢lanku 27 smernice ‘Qwerejnom ‘ebstaravani.
Ustanovenie ma toto znenie:

§ 56. V pripade verejnej sutaze moze kazdy hospodarsky subjekt, ktery ma zaujem,
reagovat’ na oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravaniavprediozenim ponuky.
Ozn&menie o vyhlaseni verejneho obstaravania obsahuje informécie uvedené
v ¢asti C  prilohy V k smernici  Europskehos, parlamentu ‘a Rady 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani “a 0zriuSeni smernice 2004/18/ES
(U.v. EU L 94, 2014, s. 65). Verejny obstardvatel peuzije Standardny formular
(pozri § 128 ods. 3).

UPLATNITEENE USTANOVENIA PRAVA EUROPSKEJ UNIE

Ustanovenia prava“EU, ‘ktorychwsa tato vec tyka, st najma zékladné zéasady
rovnosti zaobchadzania, aitransparentnosti stanovené v ¢lanku 18 smernice
0 verejnomgobstaravani, a rezsah zékazu rokovani v savislosti s castami (pozri
¢lanok 46 smernice,o verejnom-obstaravani a postup obstaravania ,,verejna sut'az*
podl'a Elanku27 smernice 0 verejnom obstaravani).

TVRDENIEZAROBKYNE

SKI spochybfiuje, ze by pouzitym modelom vychod/zapad porusila zasadu
rovnesti zaobchadzania podla ¢lanku 18 ods. 1 smernice o verejnom obstaravani.
Zvoleny, navrh obstardvania je napriek pouzitiu postupu obstardvania ,,verejna
sutaz zakonny aje v sulade s ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani
vratane zésady rovnosti zaobch&dzania azasady transparentnosti a z nich
vyplyvajaceho zakazu rokovani, ako aj s judikatdrou v oblasti verejného
obstaravania.

Hlavnym dbévodom modelu vychod/zapad bolo Zelanie zabezpecit' hospodarsku
stt’az v oblasti tych sluzieb, ktoré su zahrnuté v ¢asti 1 a2, ked’ze Cast’ 2 bola
Z hladiska obratu najvéacsou oblastou produktov vo verejnom obstaravani. V tejto
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suvislosti je nevyhnutné poznamenat’, ze neexistuje sukromny trh s podobnymi
sluzbami a ze neexistuju iné obstaravatel'ské subjekty, ktoré by pondkali podobné
zakazky. Ramcova dohoda SKI preto v skuto¢nosti predstavuje cely trh.
Hospodarskym subjektom na trhu, ktorym nie je zadand cast’ preto hrozi, Ze
zostanU na okraji zaujmu alebo dokonca ukongéia svoju ¢innost’. Trh v tejto oblasti
produktov tak uz mnoho rokov trpi obdobiami s malou alebo dokonca ziadnou
konkurenciou, ¢o méze byt vel'mi $kodlivé pre zdkaznikov SKI a v kone¢nom
dosledku aj pre danovych poplatnikov. Preto sa SKI poc¢as konania o rAmcovej
dohode vyrazne zamerala na to, aby v ¢o najviacsej miere zabezpecila hospodarsku
sutaz, ato aj prostrednictvom rozdelenia tejto casti obstardvaniadna dve casti
(vychod a zépad) a pouzitim modelu, ktory v z&sade umoznuje“dvoch, roznych
dodavatelov, ¢o je v stlade so zakladnymi cie'mi ¢lanku 46 SMeknice,o verejnom
obstaravani (pozri odévodnenie 79 uvedenej smernice). Vtomtosodévedneni, sa
uvadza, ze ,,Ak sa zdkazka rozdeli na viacero casti, verejniobstaravateliasby mali,
napriklad v zaujme zachovania hospodarskej suraze alebo\zaistenia spolahlivosti
dodavok, mat’ moznost obmedzit pocet casti, na ktoré mozeshospodarsky subjekt
predlozit ponuku; mali by mat tiez mozZnost obmedzit pocet ‘casti, ktoré mozno
zadat’ ktorémukolvek uchadzacovi.” Tym, ze SKI zaroyemstanovila, ze obidve
Casti musia byt dodané za rovnaké ceny, aké ponukel uchadzac, ktory predlozil
ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, sa zéarove, snazila zabranit' Spekulaciam
spoc¢ivajucim v ponuknuti vysokych cieniza jedau 'z Casti na Ukor zakaznikov SKI
a Vv konetnom doésledku danovyech poplatnikoviy, Ak by mal uchadza¢ takto
zaruCeni asponn jednu zakazku, mohol%Dby, Spekulovat’ predlozenim ponik
s vysokymi cenami pre obidve &asti. Proti tomu bola stanovend poziadavka, aby
uchadza¢ musel dodavat’ zaxovnaku cenu akoispesny uchadzac pre cast’ 1.

Pred obstaravanim sa uskuto€nila, konzultacia s trhom. Zo spétnej vazby od trhu
vyplynulo, Ze trh ve,vseebeenostiypovazuje model za spravodlivy a zlucitelny
s hospodérskou sutazouya to, hmatatel'ne a aj z dlhodobého hl'adiska. Odpoved’ na
konzultaciutprijati ody, BibMedia A/S, ktord tiez predlozila ponuku pocas
nasledného verejneho obstaravania (pozri vyssie), obsahovala nizsie uvedené:

»Navrh SKIozdelit ¢ast™1 Danske knihy a pripravu do modelu vychod/zapad, ako
jeopisanyy, sanname’zda byr primerany, pretoze uvedeny model bude stale
metivevat uchadzacov, aby predlozili najatraktivnejsiu ponuku s cielom, aby
ziskali ngjvécsiypodiel z hladiska objemu. Existencia viacerych dodavatelov pre
cast' 1 zarucuje silnd konkurenciu v nasledujucich rokoch a to, zZe sa budu nadalej
vwijat.riesenia a sluzby, ktoré budd prinosom pre kniznice.

SKI preto tvrdi, ze tento model je Uplne v sulade s Gvahami zalozenymi na kvalite,
ktoré sU navyse Ustrednym prvkom préva verejného obstaravania, konkrétne
s potrebou zabezpecit' efektivne vyuzivanie verejnych finanénych prostriedkov
(pozri oddvodnenie 2 smernice o0 verejnom obstaravani), ako aj ucinnt
hospodarsku sataz (pozri jej odbévodnenia 90 a69), ato tak v predmetnom
konkrétnom postupe, ako aj v buducnosti sohladom na konkrétnu situaciu
v oblasti hospodarskej sut'aze Specificku pre tento trh.
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Preto sa na podporu zakonnosti modelu uvadza:

. ze skutoc¢nost, Ze druhy najlacnej$i uchadza¢ ma moznost suhlasit
s dodavkami za rovnaké ceny, aké ponukol najlacnejsi uchadzac, a teda mu
moze byt zadand cast’ 1, neznamend ,rokovanie“ v rozpore so zakazom
rokovani podl'a zdkona o verejnom obstaravani, vratane principov a Gvah,
ktoré su zakladom tohto zékazu a § 56 zakona o verejnom obstaravani.

. ze model vychod/zapad naopak predstavuje objektivny, mechanicky postup
zadavania zékazky, ktory sa pouzije po ureni poradia g0onuk abez
akejkol'vek inej interakcie medzi SKI a uchadzacom, ktoryepredlezil druhd
najlepsiu ponuku, okrem jeho suhlasu s dodavkami za podmignokyyvopred
stanovenych v sutaznych podkladoch aza rovnakédeeny,waké, ponukol
uchadzac¢, ktory predlozil najlepsiu ponuku.

. ze ide aj 0 postup zadavania zakazky na Casti, Ktery j&,jasnea transparentne
opisany v sutaznych podkladoch. V ziadnom pripade, neumeznuje SKI
slobodnu vol'bu v stvislosti so zadavanim, zékaziek, Vx0zpore so zésadou
transparentnosti podl'a ¢lanku 18 smerniceno vergjnom obstaravani, ani
neumoziuje uchadzacovi, ktory predlozihdtuhi najlep§iu ponuku, svojvolne
zmenit’ Svoju ponuku po uplynuti lehoty. na“predlozenie ponuk, ¢im by sa
dostal do lepsSicho postaveniamnez,na aké mal“narok podl'a podmienok
Specifikacie, navySe\ Vv rozpere @ “zasadami® rovnosti zaobchéadzania
a transparentnosti. Naopak, zadavanie, zékaziek prebieha v ramci vopred
stanovenych paramettovepre,zadavanie casti zakazky opisanych v stt’aznych
podkladoch a v ramciy, parametrov “€lanku 46 smernice 0 verejnom
obstaravani, a to ha zaklade proeesu, na ktory SKI alebo dotknuti uchadzaci
nemaju ziadryavplywv.

. 7¢ zadavanie Zzékaziek, podl'a modelu vychod/zdpad sa teda uplatiiuje
jednotne, nayzaklade predchadzajuceho vyhodnotenia predloZzenych ponuk
pedl'a ‘stanoveného Kritéria ,,najnizsej ceny* a podla vopred stanoveného
a Jashe opisanéhppostupu zadavania casti zakazky. Okrem toho, ked’ze sa
tentosmodel“pouziva aj v Case, ked’ je uz zostavené poradie ponuk (t. j. po
vyhodneteni),, nehrozi ziadne riziko narusenia hospodarskej sutaze medzi
uchadzacmi vo forme nespravodlivej diskriminacie.

TVRDENIE ZALOVANEJ

Zalovana tvrdi, ze rozhodnutie a oddvodnenie rady pre staznosti st spravne a mali
by byt’ potvrdené.

Zésada rovnosti zaobchadzania uvedend v ¢lanku 18 smernice o0 verejnom
obstaravani a 8 2 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ako aj z neho vyplyvajuci
zakaz rokovani znamena, ze verejny obstaravatel nemdze VO verejnej sat'azi
rokovat’ s jedinym uchadzacom. V tejto suvislosti nie je podstatné, Zze verejny
obstaravatel’ opisal moznost’ rokovat’ v stitaznych podkladoch.
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Zalovana tvrdi, Ze poskytnutie moznosti jednému z uchadzadov zmenit' svoju
ponuku po uplynuti lehoty na predlozenie ponuk tak, aby zodpovedala cene
najnizsicho uchadzaca, predstavuje rokovanie.

Podla nazoru zalovanej tato situécia, ked’ je jednému z uchadzaov umoznené
znizit' cenu vo svojej ponuke tak, aby cena zodpovedala najnizsej ponuke,
predstavuje zmenu ponuky, ktor( nie je mozné povolit' po uplynuti lehoty na
predloZenie ponuk.

Preto model vychod/zapad, ktory pouziva SKI, predstavuje rokovanie v zmysle
smernice 0 verejnom obstaravani.

Zalovana tiez tvrdi, Ze takyto postup nemozno zakonneypouzit V. svislosti
s ,,verejnou sut'azou” ako postupom verejného obstaravania v.sulades élankom'27
smernice o verejnom obstaravani (pozri § 56 zakona oO.verejnom ohstaravani).
Tento druh postupu zadavania zékazky teda neposkytuje moznost’ rokovat, a to
ani tym, ze by sa jednému uchadzacovi poskytla mozngst, zmenit” SvOju ponuku
po uplynuti lehoty na predlozenie ponuk.

SKI mala namiesto toho uskuto¢nit’ verejné, obstaravanie v¥admci parametrov
stanovenych v smernici o0 verejnom obstaravani, pricom‘existuje moznost’ pouzit’
zakonné postupy, ktoré do znaénejmierysspiiiajé, ciele;"ktoré chce SKI dosiahnut’
modelom vychod/zapad. Verejny obstaravatel’ tak moZze rozdelit’ zakazku na casti,
pricom je zadkonné obmedzit’ meznost,tohotistehoachadzaca vyhrat’ vsetky Casti,
aby bola v buddcnosti zabezpecena “hospodarska sutaz. V ramci postupov
stanovenych v smernici 0 vergjnom,obstaravani vsak nie je mozné ziskat’ viacero
moznych dodavatel'ovia zareyven, ich mat’ za rovnake ceny. Verejni obstaravatelia
si preto musia vybrat ‘medziyednyms uchadzacom, ktory ziska vsetky Ccasti
srovnakou cenoumalebo medzi, tymy ze Casti budl zadané niekolkym réznym
uchadzacom,_ale sréznymi, cenami. Ak sa verejny obstaravatel rozhodne
obmedzit’ moznost pre teho istého uchadzaca, aby mu boli zadané vsetky Casti,

vve

ODOVODNENIE OTAZOK

Judikatira Sadneho dvora tykajlca sa zasady rovnosti zaobchadzania a zasady
tran§parentnosti v smernici 0 verejnom obstardvani arozsahu posobnosti z nej
vyplyvajaceho zakazu rokovani sa okrem iného tyka obmedzeni suvisiacich
s vysportadanim sa verejného obstaravatela s vyhradami v ponuke a obmedzeni
suvisiacich so spatnym zhromazdenim a zahrnutim informécii zo strany verejného
obstaravatela (pozri okrem iného rozsudok Sudneho dvora z 10. oktdbra 2013,
Manova A/S, C-336/12, EU:C:2013:647 az 11. maja 2017, Archus and Gama,
C-131/16, EU:C:2017:358), alebo zhromazdenim chybajdcich alebo nepresnych
informacii v predloZenej ponuke (pozri rozsudok z 29. marca 2012, SAG ELV
Slovensko a i., C-599/10, EU:C:2012:191).
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Okrem toho sa zda, ze sa Sudny dvor zaoberal rozsahom zékazu rokovani
v stvislosti s nahradenim podnikov, na ktorych kapacitu ma uchadza¢ v umysle sa
spolichat’ (pozri okrem iného rozsudok z3.juna 2021, Rad Service Sri
Unipersonale a i./Del Debbio SpA a i., C-210/20, EU:C:2021:445).

Spoloénym znakom predchadzajlcej praxe sa zdd byt skutocnost, Ze rozsah
zakazu rokovani sa vykladd vo vztahu Kk moznosti verejného obstaravatela
napravit' t0, Ze zaujemca/uchadza¢ nespifia poziadavky uvedené v sutaznych
podkladoch, ateda sa tyka situdcii, ked zaujemca/uchadza¢ potencialne
nadobudne pravne postavenie, na ktoré podl'a sutaznych podkladovanemal narok,
aktoré je v dbsledku toho v rozpore so zékladnymi zésadami prava ‘€U (pozri
rozsudok z 22. jana 1993, Komisia Eurdpskych spolocenstiev/Ranske kralevstvo,
C-243/89, EU:C:1993:257; rozsudok z 25. aprila 1996, sKomisiay, Eurdpskych
spolo¢enstiev/Belgické kralovstvo, C-87/94, EU:C:1996:161 a‘rozsudok zo
7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz/Zarzad Oczyszczania Miasta,"\C-324/14,
EU:C:2016:214).

Sadny dvor vsak zrejme nemal moznost’ zaoberat’ sa tym,w akom fozsahu zékaz
rokovani v suvislosti s otvorenim sutazewna) ¢asti zakazky Vv'ramci postupu
zadavania zdkazky typu ,,verejna sutazbrénitomu, aby bola uchadzacovi, ktory
nepredlozil ekonomicky najvyhodnejsiu‘ponuku, dandmoznost’ po uplynuti lehoty
na predlozenie ponuky, av sulade, ‘s,\vopred “stanovenymi podmienkami
v $pecifikacii sthlasit’ s poskytnutim navrhovanych® sluzieb pre jednu cast’
zakazky za rovnakl cepu “ako “uchadzacwrktory predlozil ekonomicky

najvyhodnejsiu ponuku, a pretosmu bola zadana ina cast’ zakazky.

@stre Landsret (Vychodny,vyssivsid, ‘Bansko), ktory je v tejto veci sidom prvého
stupia, na tomto zéklade konstatuje, Ze je potrebné predlozit'” Sidnemu dvoru
nizsie uveden Otazku.

NARIADUJE SA, ABY:
Bol Sudny.dvorpoziadany 0 odpoved’ na tuto otazku:

Brania ‘zasady transparentnosti a rovnosti zaobchadzania uvedené v c¢lanku 18
smernigee,verejnom obstaravani a z nich vyplyvajaci zakaz rokovani tomu, aby
bela wchdadzacovi, ktory predlozil druhG ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku
v ramci verejnej sutaze pre samostatné casti (pozri clanky 27 a 46 smernice
0 verejnom obstaravani), dana moznost po uplynuti lehoty na prediozenie ponuky
avsulade svopred stanovenymi podmienkami Vv specifikdcii dodat’ navrhované
sluzby vramci casti za rovnakych podmienok ako wuchddzac, ktory predlozil
ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku a ktorému preto bola zadanad ind cast, na
ktord bola vyhlasena verejna sutaz v rovnakom case?
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