ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2005 — VEC T-171/02

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého rozsifeného senatu)
15. ¢ervna 2005

Ve véci T-171/02,

Regione autonoma della Sardegna, zastoupeny G. Aiellem a G. Albenziem,

advokdty, s adresou pro udely doruc¢ovéani v Lucemburku,

zalobce,

podporovany

Confederazione italiana agricoltori della Sardegna,

Federazione regionale coltivatori diretti della Sardegna,

Federazione regionale degli agricoltori della Sardegna,
* Jednaci jazyk: ital$tina.
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se sidlem v Cagliari (Itdlie), zastoupenymi F. Ciullim a G. Dorem, advokity,

vedlej§imi tcastniky,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Di Buccim, jako zmocnéncem,
s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,

jejimz predmétem je navrh na zrudeni rozhodnuti Komise 2002/229/ES ze dne
13. listopadu 2001 o rezimu podpor, ktery region Sardinie (Itdlie) zamysli provést za
tcelem restrukturalizace podnikd v obtizich v odvétvi chranénych zemédélskych
plodin (Ut. vést. 2002, L 77, s. 29),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENST VI
(Ctvrty rozsifeny sendt),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras a N. J. Forwood,
soudci,
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vedouci soudni kancelédfe: J. Palacio Gonzdlez, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 1. ¢ervence 2004,

vydéavé tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dopisem ze dne 12. ledna 1998 italské orginy ozndmily Komisi projekt reZimt
podpor stanoveny rozhodnutim ¢. 48/7 Giunta regionale della Sardegna (regionaln{
vlada Sardinie) ze dne 2. prosince 1997 schvalujicim ,regiondlni plan restruktura-
lizace podniktt v odvétvi chranénych zemédélskych plodin“ (dale jen ,projekt®).
Komise obdrzela toto ozndmeni dne 15. ledna 1998.

Tento projekt zaprvé predvidal rezim podpor na restrukturalizaci.

Pro tento rezim byly zplisobilé sardinské malé zemédélské podniky (MZP)
v obtiZich, Kritéria umozZiujici urcit obtiZz ve smyslu projektu byla pro dotyény
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MZP jednak existence ,pramérné ztraty za zuctovaci obdobi alespon 25 % ¢istého
zisku béhem poslednich tfech hospodaiskych let”, a jednak ,zadluZeni z divodu
pohledévek splatnych k 31. prosinci 1996, piekracujici 30 % kapitilu podniku®. Podle
italskych organt priblizné 500 sardinskych MZP splhovalo tato kritéria.

Pro vyuziti rezimu podpor musely zpisobilé podniky splitovat fadu podminek, mezi
které patfilo ,pfedlozeni planu restrukturalizace uvadéjictho moznosti odmény
viech produkénich faktort za béznych provoznich podminek, jakoz i dosazeni zisku
za zac¢tovaci obdobi” a ,likvidace ¢4sti ¢innosti, struktur a majetku podnikuy, jestlize
to [bylo] nezbytné k dosazeni hospodaiské a finanéni rovnovahy podniku“.

Doté¢enym odvétvim bylo odvétvi chranénych hospodéiskych plodin. Dotyénymi
produkty byly rtzné druhy zeleniny, ovoce, hub, rostlin a kvétin péstovanych ve
sklenfku.

Zaprvé plinovanymi podporami byla opatieni na restrukturalizaci uvedenych
zplsobilych podnikd. Tato opatieni méla byt piijata bud véfitelskymi bankovnimi
tstavy zdcastnénych podniktl (vzdani se tGrokd a trokd z prodleni z pohleddvek
splatnych k 31. prosinci 1996; vzddni se trokt z prodlenf z pohleddvek splatnych
mezi 1. lednem 1997 a uzavienim smlouvy o novém splatkovém kalendaii), nebo
regiondlnimi orgdny (¢stecné plrevzeti ¢astky jistiny dluhu tvoteného pohleddvkami
splatnymi k 31. prosinci 1996; bonifikace troki z pohledéavek, které budou splatné
nebo které vzniknou po 31. prosinci 1996). C4st nékladd na tato opati‘en pievzatych
regiondlnimi organy Cinila 75 % celkového dluhu tvofeného pohledévkami splatnymi
k 31. prosinci 1996 bez trokd z prodleni dluznych véfitelskym bankovnim dstavium.
Jejich maximalni trvéni bylo stanoveno na patnéct let.
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Zadruhé byl plinovan piispévek k tiZi ztraceného kapitdlu na rtznd investi¢ni
opatieni tykajici se produkénich ndstroji (instalace ochranného zafizeni, pro-
vzdusnovaciho zaiizeni, klimatiza¢niho zatizeni, izola¢niho zafizeni, odvodtiovaciho
a zavlazovactho zafizeni a uvedeni do souladu s prévnimi predpisy nebo nahrazenf
zastaralého zafizeni). Tato investi¢ni opatieni byla popséna jako ,nevyhnutelnd” pro
restrukturalizaci. Cast ndkladdi na tato opatieni prevzatych reg10naln1m1 orginy
¢inila 75 % celkovych zpusobilych nékladii. Jejich trvani bylo popsdno jako doba
»nezbytna pro jejich realizaci®.

Zatfeti byla pldnovdna opatieni technické pomoci, profesniho vzdélavéni
a poradenstvi poskytovand Ente regionale di sviluppo e assistenza tecnica in
agricoltura (regiondlni tfad pro rozvoj a technickou pomoc v zemédélstvi). Tato
opatfeni byla poskytovana jako ,obvyklé sluzby”, jejichZ vykon ,nemél za nésledek
dodate¢né néklady*. Jejich trvani bylo oznadeno jako ,neomezené”.

Celkové c¢astka veiejnych zdrojit vy¢lenénych na financovéni reZzimu podpor na
restrukturalizaci ¢inila 60 miliard italskych lir (ITL), tj. pfiblizné 30 miliond eur.
Maximalni ¢astka podpory, kterd mohla byt udélena kazdému podniku, ktery z ni
mohl mit prospéch, ¢inila 600 miliont ITL, tj. pfiblizné 300 000 eur.

Zadruhé se projekt zmifioval o zdméru ozndmeném Italskou republikou stanovit pro

'y

- MZP v dodasnych a zévaznych financnich obtizich podpory na zéchranu ,které

mohou byt pridéleny ve formé zaruky nebo ve formé poskytnuti Gvéru na miniméln{
¢astku s obvyklou sazbou nebo v kazdém piipadé vypocltené v zdvislosti na setrvani
podniku v provozu do faze restrukturalizace”.
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Dopisem ze dne 1. tnora 1999 Komise Italské republice ozndmila své rozhodnuti
zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES. Italské organy
obdrzely tento dopis dne 4. tiinora 1999.

Dopisem ze dne 14. z4#i 2001 italské orgdny pozadaly Komisi, aby pfijala rozhodnuti
ve lhiité dvou mésici podle ¢l. 7 odst. 7 naifzeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k &lanku [88 ES] (Ut vést.
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 322). Komise obdrzela tento dopis dne 17. zafi 2001.

Dne 13. listopadu 2001 Komise pfijala rozhodnuti 2002/229/ES o rezimu podpor,
ktery region Sardinie (Itdlie) zamysli provést za Gicelem restrukturalizace podnikit
v obtizich v odvétvi chranénych zemédélskych plodin (Ut. vést. L 77, s. 29, dale jen
»rozhodnuti®), které bylo zvefejnéno dne 20. biezna 2002.

Rozhodnuti v ¢ldnku 1 prohladuje, Ze projekt je neslucitelny se spole¢nym trhem
a nemuze byt proveden.

Rizeni a navrhy Gcastnika fizeni

Navrhem doslym kanceldii Soudu dne 6. ¢ervna 2002 podal Regione autonoma della
Sardegna tuto Zalobu.
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Véc byla ptivodné pfidélena prvnimu rozéffenému sendtu a poté, jelikoz soudce
zpravodaj byl ptidélen ke ¢tvrtému senédtu z divodu zmény sloZeni sendt Soudu od

vy 7

1. fijna 2003, ¢tvrtému rozsifenému sendtu.

Néavrhem doslym kancelafi Soudu dne 8. srpna 2002 Confederazione italiana
agricoltori della Sardegna, Federazione regionale coltivatori diretti della Sardegna
a Federazione regionale degli agricoltori della Sardegna podaly ndvrh na vstoupeni
do fizeni jako vedlej$i Gdastnici na podporu ndvrhit Zalobce. Tento nivrh na
vstoupeni do fizeni byl ozndmen déastniktim fizeni. Ti neptedlozili vyjadieni ve
lhaté stanovené za timto dcelem.

Usnesenim ze dne 9. prosince 2002 piedseda prvniho rozsifeného sendtu Soudu
vyhovél névrhu na vstoupeni do Fizeni. Vedlejsi dcastnici piedlozili svd vyjadieni
kancelafi Soudu dne 5. Ginora 2003.

o V7 7

Redi tidastnikd Fizenf a jejich odpovédi na otézky polozené Soudem byly vyslechnuty
pfi jednani konaném ze dne 1. ¢ervence 2004. Komise se pfi této pfileZitosti vzdala
bodu svych navrhti tykajiciho se odmitnuti Zaloby jako nepiipustné z dtvodu jejiho
opozdéného podéni. Byl o tom udinén zapis do protokolu.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrudil rozhodnuti;
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— ulozil Komisi ndhradu nédkladt fizeni.

2 Vedlejsi dcastnici navrhuji, aby Soud:

— zrudil rozhodnuti;

— podpirné zrudil rozhodnuti ,v rozsahu, v ném?Z nestanovi, Ze podpory jsou
legélni do vyse ¢astky 100 000 eur na podnik®;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

2z Komise navrhuje, aby Soud:

— zalobu zamitl;

— ulozil jednak Zalobci ndhradu nakladt fizeni, a jednak vedlej$im tdcastnikiim
nahradu vlastnich ndklada fizeni a ndkladd Komise vynaloZenych z dvodu
jejich vedlejsiho tGcastenstvi.
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Pravni otazky

A — K ndvrhiim na zruSeni rozhodnuti v plném rozsahu .

Na podporu svych ndvrhit sméfujicich ke zrueni rozhodnuti v plném rozsahu se
zalobce podporovany vedlej$imi ucastniky v podstaté dovoldvd osmi Zalobnich
dtivodii vychazejicich z:

— poruéeni bodu 4.1 prvniho pododstavce sdéleni Komise 97/C 283/02 ze dne
19. zaff 1997 o hlavnich zdsadch Spolecenstvi pro stétni podpory na zichranu
a restrukturalizaci podnikt v obtiZich (Ut. vést. C 283, s. 2, déle jen ,,hlavm
zéasady”);

— poruseni ¢lanku 88 ES;

— nepiiméfeného trvani spravniho Fizeni;

— poruseni zasady ochrany legitimniho odekdvani;

— porudeni ¢ldnku 253 ES;

— nedostatku fadné péce;
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— poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES a hlavnich zasad;

— porudeni ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999.

Mimoto vedlej$i Gcastnici navrhuji, aby Soud ,podptirné prohlasil nepouzitelnost
protipréavnich ustanoveni ve smyslu ¢ldnku 241 ES" a dovolavaji se v podstaté ¢ty
dalsich ddvodi vychdzejicich z:

— poruden{ prava byt vyslechnut;

— porudeni ¢l. 87 odst. 2 pism. b) ES;

— poruen{ ¢lanku 158 ES a prohlaseni ¢. 30 o ostrovnich regionech pfipojeného
k zavére¢nému aktu Amsterodamské smlouvy;

— porudeni smérnice Rady 72/159/EHS ze dne 17. dubna 1972 o modernizaci
zemédélskych podnilc (UF. vést. L 96, s. 1) a smérnice Rady 75/268/EHS ze dne
28, dubna 1975 o saladnickém hospodateni a hospodateni ve znevyhodnénych
oblastech (Ui. vést. L 128, s. 1)

Je tieba postupné prezkoumat tyto dvé skupiny Zalobnich divodu.
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1. Ke spolecnym Zalobnim divoditim Zalobce a vedlejsich ucastnikii

a) K zalobnimu déivodu vychédzejicimu z porudeni bodu 4.1 prvniho pododstavce
hlavnich zasad

Argumenty Gcastnika fizeni

Podle Zalobce podporovaného vedlej$imi ti¢astniky Komise nedodrZela obvyklou
lhtitu dvou mésicd, kterou si ulozila v bodé 4.1 prvnim pododstavci hlavnich zdsad
pro fddné dokonceni kontrolniho fizeni o projektech rezimdG podpor na
restrukturalizaci malych a stfednich podnikd (MSP).

Komise tento Zalobni diéivod odmita.

Zavéry Soudu

F{4

Bod 4.1 prvni pododstavec hlavnich zdsad zejména uviddi, Ze Komise ,povoli
projekty rezimt podpor na zichranu nebo restrukturalizaci MSP nebo MZP a ,udini
tak v obvyklé lhaté dvou mésic od obdrzeni tplnych informaci, ledaZe se na
predmétny rezim podpor vztahuje zrychlené povolovaci fizeni, kdy Komise
disponuje dvaceti pracovnimi dny*. (neoficidlni preklad)
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Tento vyraz a tuto vétu je tfeba vyklddat v kontextu procesnich ustanoveni
stanovenych Smlouvou v oblasti kontroly stitnich podpor. Indikativni pravidla,
kterymi se Komise muzZe vybavit za G¢elem upfesnéni praxe, kterou zamysli v této
oblasti sledovat, se totiz nemohou odchylovat od ustanoveni Smlouvy (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 24. tinora 1987, Deufil v. Komise, 310/85, Recueil, s. 901,
bod 22, a ze dne 13. ¢ervna 2002, Nizozemsko v. Komise, C-382/99, Recueil
s. I-5163, bod 24).

Pro ddely kontroly novych podpor, které ¢lenské staty hodlaji zavést, rozlisuje ¢lanek
88 ES predbézné posouzeni a formalni vySetfovaci fizeni.

PredbéZné posouzeni upravené v ¢l. 88 odst. 3 ES mé pouze za cil poskytnout Komisi
Ihiitu k uvézeni a k vySetieni dostateénou k tomu, aby si utvofila prvni ndzor
na projekty, které ji byly ozndmeny, za Gcelem piijeti rozhodnuti, Ze tyto projekty
bud nejsou podporami, nebo Ze jsou slucitelné se spoleénym trhem, nebo Ze existuji
v této véci pochybnosti, které ji nuti pristoupit k dikladnému piezkumu (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. prosince 1973, Lorenz, 120/73, Recueil, s. 1471, bod 3,
a ze dne 3. kvétna 2001, Portugalsko v. Komise, C-204/97, Recueil, s. I-3175, bod 34).
S ohledem na zdjem dotéeného ¢lenského stétu na rychlé uzavieni tohoto posouzeni
md toto posouzeni v zdsadé naléhavou povahu a z tohoto divodu je pro négj
stanovena zdvaznd lhitta dvou mésict, kterd pocind bézet od obdrzeni dGplného
oznameni Komisi (vy$e uvedeny rozsudek Soudniho dvora Lorenz, bod 4, a rozsudek
ze dne 28. ledna 2003, Némecko v. Komise, C-334/99, Recuelil, s. 1-1139, body 49
a 50).

Co se ty¢e formdlniho vySetfovaciho Ffzeni upraveného v ¢l. 88 odst. 2 prvnim
pododstavci ES toto fizeni je nevyhnutelné, pokud Komise nenabude na konci
pedbéZného posouzeni piesvédceni, ze projekt nepredstavuje podporu nebo
plestoze podporu piedstavuje, je slucitelny se spoleénym trhem. Toto Fizeni
sméfuje tedy jednak k tomu, aby bylo Komisi umoznéno tplné objasnit viechny
tdaje tykajici se véci tim, Ze se pred vyddnim kone¢ného rozhodnuti obklopi, jak je
to jeji povinnosti, vSemi nezbytnymi stanovisky, a jednak k ochrané prav tfetich osob
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majicich pfipadné na véci zdjem tim, Ze jim umoZni byt vyslechnuty (rozsudky
Soudntho dvora ze dne 20. bfezna 1984, Némecko v. Komise, 84/82, Recueil, s. 1451,
bod 13; ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise, 323/82, Recueil, s. 3809,
bod 17, a Portugalsko v. Komise, bod 31 vyse, bod 33).

Z uvedeného vyplyv4, Ze projekt rezimu podpor na restrukturalizaci MSP miZe byt
povolen Komisi ve lhtté uvedené v bodé 4.1 prvnim pododstavci hlavnich zdsad
pouze za predpokladu, Ze na konci této ,,obvyklé Ihity dvou mésici”, to znamen4
lhiity, ktera je jf poskytnuta pro predbézné posouzeni, bude mit Komise za to, Ze bud
opatient, kterd projekt stanovi, nejsou podporami, nebo Ze jsou podporami, jejichz
slucitelnost se spoleénym trhem nevyvoldvd Zédné pochybnosti. Jestlize naopak
Komise nemiize dojit k takovému zavéru, piislusi ji zahdjit formalni vySetfovaci
fizeni.

Tento vyklad je mimoto potvrzen vétou, kterd popisuje lhitu dvaceti pracovnich
dnii stanovenou ve sdéleni Komise 92/C 213/03 ze dne 2. Cervence 1992
o zrychleném povolovacim ifzeni pro rezimy podpor [MSP] a pro zmény stavajicich
rezim (Ut. vést. C 213, s. 10), na které se hlavni zésady odkazuji. Text druhého
a posledniho pododstavce tohoto sdélen totiz ukazuje, Ze i v piipadé, kdy projekt
rezimu podpor spliiuje viechny podminky, na které je vdzin prospéch z lhity
dvaceti pracovnich dnt, je to pouze ,v zésadé“, Ze se Komise zavazuje nevznaset
namitky po této lhiité, zachovajic si tak plnost své pravomoci ,vyjadrit se”, to
znamend piipadné pfijmout rozhodnuti o zahdjeni formalniho vy$etfovaciho fizeni
a na konci tohoto Fizeni pfijmout kladné, podmineéné nebo zdporné konecné
rozhodnuti.

JelikoZ se tak bod 4.1 prvni pododstavec hlavnich zdsad omezuje na odkaz na lhiitu
pouzitelnou na piedbézné posouzeni upravené ¢ldnkem 88 ES, jak je vylozeno
Soudnim dvorem, je namisté zamitnout projednévany Zalobni déivod stanoveny jako
samostatny divod a piezkoumat Zalobni divod vychazejici z poruseni tohoto
ustanoveni.
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b) K Zalobnimu didvodu vychdzejicimu z porudeni ¢lanku 88 ES

Argumenty Gc¢astnika fizeni

Podle Zalobce Komise stupiiovala své Zédosti o dopliujici informace namisto toho,
aby je shromazdovala, a z tohoto ddvodu porusila cil predbézného posouzeni
upraveného v ¢l. 88 odst. 3 ES, které md naléhavou povahu, zejména pokud se
projekt tykd jako v projednivaném ptipadé podnikt v obtizich.

7

Podle vedlejgich tcastnikit Komise rozhodla zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni
stanovené v ¢l. 88 odst. 2 prvnim pododstavci ES po uplynuti Ihiity dvou mésicti,
ktera je ji za timto ti¢elem poskytnuta, a tudfZ ve véci rezimu podpor, ktery z toho
davodu jiz existoval,

Komise tyto argumenty odmitd.

Zavéry Soudu

Argumenty zalobce, které se tykaji pribéhu predbéZného posouzeni a argumenty
vedlejdich acastnikd, které se tykaji podninek pfijeti rozhodnuti zahajit formalni
vySetfovaci F{zenf, museji byt posouzeny s ohledem na zisady zakotvené pied
vstupem nafizenf ¢. 659/1999 v platnost. To totiZ vstoupilo v platnost dne 16. dubna
1999, kdy formalni vy$etiovaci {izenf jiZz probihalo.
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Zaprvé a jak to bylo pfipomenuto béhem pfezkumu piedchoziho Zalobniho dtivodu,
je pro predbézné posouzeni stanovena zdvazné lhiita dvou mésicd, kterd pocind
bézet od obdrZeni Gplného ozndmeni Komisi. Aby oznidmeni bylo tplné, postatuje,
aby ve své pocate¢ni formé nebo po odpovédich dotyéného ¢lenského stitu na
zadosti Komise obsahovalo informace nezbytné pro umoznéni Komisi utvofit si
prvni nazor na slucitelnost projektu, ktery ji byl ozndmen (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15. Gnora 2001, Rakousko v. Komise, C-99/98, Recueil, s. I-1101, bod 56).

Z toho plyne, Ze jestlize Komise tim, Ze poZaduje informace, které nejsou nezbytné
k utvoteni prvntho ndzoru (rozsudek Rakousko v. Komise, bod 40 vyse, body 61 az
65), nemtze zabréanit béhu lhity dvou mésicdl, mé naproti tomu prévo v souladu
s Gcelem ¢l. 88 odst. 3 ES zahgjit s dotyénym clenskym stitem dialog smétujici
k tomu, aby mu bylo umoZnéno doplnit jeho ozndmeni, pokud nezbytné informace
neobsahuje (rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. fijna 1984, Heineken Brouwerijen,
91/83 a 127/83, Recueil, s. 3435, body 17 a 18; ze dne 14. inora 1990, Francie
v. Komise, C-301/87, Recueil, s. I-307, body 27 a 28, a ze dne 19. fijna 2000, Itilie
a Sardegna Lines v. Komise, C-15/98 a C-105/99, Recueil, s. I-8855, bod 44;
rozsudek Soudu ze dne 15. biezna 2001, Prayon-Rupel v. Komise, T-73/98, Recueil,
s. I1-867, bod 99).

V projedndvaném ptipadé méla Komise po obdrzeni poéite¢niho oznameni
italskych orgnt dne 15. ledna 1998 za to, Ze nedisponuje viemi poznatky
nezbytnymi k utvofeni prvniho nézoru. Faxem ze dne 9. bfezna 1998 pozddala
Italskou republiku, aby ji sdélila prvni sérii dopliiujicich informaci ve lhaté étyf
tydnti. Jeji sluzby se rovnéZ setkaly se zéstupci Zalobce dne 4. ¢ervna 1998, Faxem ze
dne 19. cervna 1998 Komise poZidala italské orgdny, aby ji pisemné potvrdily
informace poskytnuté pfi piileZitosti této schiizky a sdélily ji informace pozadované
dne 9. bitezna 1998 ve [hité étyt tydné. Zalobce odpovédél na tyto Zidosti dopisem
ze dne 27. srpna 1998 piedanym italskymi organy Komisi dne 10. zaii 1998
a obdrzenym Komisi dne 15. zafi 1998. Komise méla stile za to, %e nedisponuje
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véemi nezbytnymi poznatky. Faxem ze dne 19. fijna 1998 pozidala Italskou
republiku, aby ji sdélila druhou sérii doplityjicich informaci ve lhité ¢étyf tydnd.
Zalobce na tuto Zidost odpovédél dopisem ze dne 12. listopadu 1998 piedanym
italskymi orgiany Komisi dne 16. listopadu 1998 a obdrienym Komisi dne
19, listopadu 1998.

Uplynula tak lhdta vice neZz deseti mésici mezi dnem, kdy Komise obdrzela
pocatecni ozndmeni a dnem, kdy oznidmeni bylo Gplné.

Nicméné piezkoumani dopistt vyménénych pti této piilezitosti vede nejprve ke
konstatovini, Ze pociteéni ozndmeni, které md pét stran, obsahovalo pouze
mezerovity a nepiesny popis projektu rezimu podpor na restrukturalizaci
zamy$leného Italskou republikou, a zejména kritérif zptsobilosti pro tento rezim,
opatreni, kterd se museji nachédzet v planu restrukturalizace, jenZ musi byt predloZen
kazdym podnikem, ktery z ného miZe mit prospéch a individualnich podpor, které
jim mohou byt poskytnuty. Krom toho ozndmeni obecné predpokladalo poskytnuti
podpor na ziachranu. Italské organy pozdéji ustoupily od tohoto poskytnuti, ale az
dopisem zaslanym dne 10. za¥{ 1998 o tom informovaly Komisi.

Déle svymi dopisy ze dne 19. ¢ervna a 19. ffjna 1998 Komise sice polozila nékteré
nové nebo doplitujici otazky, aviak také zopakovala otdzky poloZené po 9. beznu
1998, na které bylo odpovézeno az dopisem zaslanym dne 10. z4f{ 1998. Komise pii
této piilezitosti zejména zopakovala svou Zzddost sméfujici k tomu, aby ji byla
poskytnuta hospodaiskd dokumentace, kterd v ozndmeni chybéla a na jejiz
nezbytnost upozornovala na schiizce dne 4. ¢ervna 1998. Sam Zalobce uznavd, zZe
béhem predbézného posouzeni ,Komise a italské orgdny pfistoupily k vyméné
dopisit“ za Gi¢elem ,objasnéni dosahu a dopadu” projektu.
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Konec¢né projekt mél uréitou dulezitost, ponévadz mél vyfesit obtiZe piiblizné 500
podnikd, tj. okolo étvrtiny MZP pusobicich v odvétvi sklenikovych zemédélskych
plodin v Sardinii, a ur¢itou komplexnost, ponévadz jeho zédmérem bylo zavést rezim
podpor zahrnujici riizné financni opatieni, kterd méla byt pfevzata podle piipadu
regiondlnimi organy nebo véfitelskymi bankovnimi tistavy dotéenych podniki, jakoz
i rlizna investi¢ni opatieni ve prospéch dotcenych podnikd.

Za téchto okolnosti se Komise prévem svymi postupnymi zidostmi snazila ziskat od
italskych orgénti informace nezbytné k utvoieni prvniho nazoru. Pokud ¢lensky stat
predlozil mezerovité a nepiesné ozndmeni a poté odklédal piedlozeni dopliivjicich
informaci a objasnéni prévem poZadovanych Komisi, nemdze byt ptipu$téno, Ze
tzemnéspravni celky tohoto ¢lenského stdtu mohou vzndset argument tykajici se
Ihtity, kterd z toho vyplynula.

Zadruhé preména nové podpory v existujicf podporu je vdzdna na dvé nezbytné
a dostacujici podminky. Prvni podminkou je to, Ze Komise opomene zahéjit formdlni
vySetfovaci fizeni ve lThaté dvou mésicd, kterd pocind bézet od obdrZeni vplného
oznameni, a druhou je to, Ze doty¢ny ¢lensky stat pfedem ozndmi provedeni svého
projektu Komisi (rozsudky Lorenz, bod 31 vyse, body 4 a 6, a Rakousko v. Komise,
bod 40 vyse, bod 84).

V projednévaném pripadé postaduje konstatovat, Ze z4dné pfedbéZné ozndmeni
o provedeni nebylo Komisi Italskou republikou ozndmeno, takZe jedna ze dvou
podminek nezbytnych k preméné projektu na existujici rezim podpor chybéla,
projekt tudiz zdstal novou podporou a v disledku toho Komise mohla prévem
rozhodnout o zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 7. ¢ervna 2001, Agrana Zucker und Stirke v. Komise,
T-187/99, Recueil s. 11-1587, bod 39).

II - 2152



50

51

52

53

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA v. KOMISE

Zalobni divod je tudiZ tfeba zamitnout v plném rozsahu.

¢) K Zzalobnimu diivodu vychdzejicimu z nepiiméteného trvani spravniho fizeni

o v

Argumenty tcastnikd fizeni

Maje za to, Ze spravni ffzeni trvalo nepiiméfené dlouho, Zalobce podporovany
vedlej$imi téastniky se dovoldva nedodrzeni piiméfené Ihiity a porueni zédkladniho
pozadavku pravni jistoty.

Komise tento Zalobni dtivod odmita.

Zavéry Soudu

Dodrzeni pfiméfené lhity ve spravnim fizeni pfedstavuje obecnou zisadu préva
Spolecenstvi (rozsudek Soudu ze dne 27. listopadu 2003, Regione Siciliana
v. Komise, T-190/00, Recueil, s. 1I-5015, bod 136). Mimoto zékladni poZzadavek
préavni jistoty, ktery brani tomu, aby Komise mohla do nekoneé¢na oddalovat vykon
svych pravomoci, vede soud k piezkouméni, zda prabéh spravniho fizeni vykazuje
zvla$té opozdénou ¢innost tohoto orgénu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zaii
2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil,
s. 1-7869, body 140 a 141, a rozsudek Soudu ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost
v. Komise, T-109/01, Recueil, s. II-127, body 145 aZ 147).
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V projedndvaném piipadé pribéh predbézného posouzeni popsaného v bodé 42 vyse
ukazuje, Ze uplynula lhita del$i nez dvanict mésicti mezi obdrZzenim pocate¢niho
ozndmeni Komisi dne 15. ledna 1998 a obdrzenim dopisu Italskou republikou dne
4. tinora 1999 oznamujictho rozhodnuti zahgjit formélni vysetiovaci F{zeni.

Nicméné tato lhiita vice neZz osmi mésici je dobou mezi zasldnim prvni Zddosti
o doplitujici informace Italské republice dne 9. biezna 1998 a obdrZenim poslednich
pozadovanych informaci Komisi dne 19. listopadu 1998. Zalobce ve svjch
pisemnych podénich uznal, Ze vyména dopistt v mezidobi umoznila objasnit obsah
a dosah projektu. RovnéZ pti jedndni pripustil, ze ¢asové prodlouZeni této vymény
bylo z velké ¢asti zptisobeno jeho opozdénymi a mezerovitymi odpovédmi na otézky
polozené Komisi. S ohledem na tyto skute¢nosti a okolnosti popsané v bodech 44 az
46 vyse nemize byt shleddno, ze pfedbéiné posouzeni trvalo nepfiméfenou dobu
ani Ze Komise jednala zvla$té opozdéné.

Co se tyce formdlniho vysetiovaciho fizeni fidi se od vstupu nafizeni ¢ 659/1999 ze
dne 16. dubna 1999 v platnost orienta¢ni lhitou 18 mésict, kterd miZe byt
prodlouZena spole¢nym souhlasem Komise a dotyéného ¢lenského stétu, stanove-
nou ¢l. 7 odst. 6 tohoto nafizeni. Toto nafizeni je pouZitelné na viechna spravni
tizeni probihajici pfed Komisi ke dni jeho vstupu v platnost s vyhradou téch
ustanoventi, pro ktera jsou stanovena zvlastni pravidla o vstupu v platnost (rozsudek
Soudu ze dne 10. dubna 2003, Département du Loiret v. Komise, T-369/00, Recueil,
s. 1I-1789, body 50 a 51). Toto ustanoveni je tudiZ v projednévaném piipadé
pouzitelné,

Jelikoz je lhiita 18 mésic stanovend &l 7 odst. 6 nafizeni ¢ 659/1999 pouze
orientaCni, je tfeba piezkoumat, zda pribéh formélniho vySetfovaciho Fizeni
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ukazuje, e Komise nedodrzela pfiméfenou lhiitu nebo jednala zvlast opozdéné.
Toto Fizeni probéhlo v tomto ¢asovém sledu:

— 4. Gnora 1999: obdrZzeni dopisu Komise ze dne 1. tinora 1999 Italskou
republikou, kterym ji informuje o svém rozhodnuti zahdjit formalni vySetfovaci
fizenf a kterym ji vyzyvéd k piedlozeni vyjidieni ve lhité jednoho mésice;

— 15, ¢ervna 1999: obdrZzeni vyjidreni Italské republiky Komisf;

— 3. Cervence 1999: zvefejnéni sdéleni Komise 1999/C 187/02 vyzyvajiciho
k pfedlozeni vyjadieni (Ut. vést. C 187, s. 2);

— 7. prosince 1999: zaslini Komisi a obdrzeni Italskou republikou Zzadosti
o doplnujici informace, které je tieba sdélit ve lhiité ¢ty tydnd;

— 4. ¢ervence 2000: obdrzeni zddosti o ,prodlouzeni Ihiity pro ukonéeni fizeni*
Komisi zaslané Italskou republikou na 7Zidost Zalobce;

— 11. ¢ervence 2000: prodlouzen{ Ihiity Komisi o dva mésice pro tcely sdéleni
informaci pozadovanych dne 7. prosince 1999;
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— 9. tinora 2001: obdrzeni informac{ Komisi pozadovanych dne 7. prosince 1999;

2V 2 N7

— 17. zafi 2001: obdrzeni Zadosti Komis{ o pfijeti kone¢ného rozhodnuti ve lhiité
dvou mésict podle ¢l. 7 odst. 7 nafizeni ¢. 659/1999 zaslané Italskou republikou
na zadost Zalobce;

— 15, listopadu 2001: ozndmeni rozhodnuti Italské republice.

Tento ¢asovy sled ukazuje, Ze uplynula lhita 17 mésicq, jez je kratsi nez orientaéni
lhiita 18 mésicti stanovend ¢l. 7 odst. 6 nafizeni ¢ 659/1999, mezi zahdjenim
formalntho vysetfovactho iizenf a Zidosti o prodlouzZeni této Ihity a Ze celkova lhiita
33 a ptl mésice uplynula do jeho ukondeni.

Tato celkova lhiita je vysvétlena piedeviim tim, Ze Italskd republika nedodrzela Ihiitu
jednoho mésice, kterd ji byla poskytnuta k pfedlozeni jejich vyjadieni (lhita
piekrocena o tii a ptl mésice), Ihittu ¢tyt tydnd, kterd ji byla poskytnuta pro sdéleni
doplnujicich informaci pozadovanych Komisi (lhiita pfekrocena o $est a pil mésice
do zadosti o jeji prodlouzeni) a prodlouzeni lhity o dva mésice, které ji bylo
povoleno za tlelem shromdZdéni a sdéleni téchto informaci (thiita piekro¢ena
o téméf pét mésict). I kdyz je skutecnosti, Ze Italskd republika méla zdjem na
dodrzeni téchto lhat, ale nebyla jejich dodrzenim vézéna, dobu, kterd uplynula
z dtivodu jejtho chovani, je nicméné nezbytné pfidist ji (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991, Itdlie v. Komise, C-305/89, Recueil,
s. I-1603, bod 30, a rozsudek Regione Siciliana v. Komise, bod 53 vy3e, bod 138).
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Mimoto, jestlize se lhiita $esti mésic(, kterd uplynula mezi obdrzenim vyjadfent
predloZenych Italskou republikou (dne 15. ¢ervna 1999) a zaslinim Zadosti
o doplnujici informace Komisf (dne 7. prosince 1999), a lhiita deviti mésicd, kterd
uplynula mezi obdrienim téchto informaci (dne 9. unora 2001) a piijetim
rozhodnuti {dne 13. listopadu 2001) jevi dlouhymi, nejsou presto nepriméfenymi
s pfihlédnutim zejména k okolnostem popsanym v bodech 46 a 59 vyse a k fadé
pochybnosti vyjadienych Komisi v jejim rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetiovaciho Iizeni, co se tyce slucitelnosti projektu se spoleénym trhem. Komisi
tudiz nelze vytykat, Ze fizenf trvalo nepfimérené dlouho.

Zalobni diivod je tudiZ tfeba zamitnout.

d) K zalobnimu dévodu vychézejicimu z poru$eni zdsady ochrany legitimniho
ocekdvan{

Argumenty tcastnikd Fizeni

Zalobce tvrdi, Ze mél legitimni odekdvini ohledné slucitelnosti projektu se
spole¢nym trhem jednak z divodu rozsihlé korespondence mezi Italskou
republikou a Komisi béhem spravniho fizeni, a jednak z dévodu vyjimecéné
dlouhého trvani tohoto fizeni. Vedlej$i tcastnici maji za to, Ze toto legitimni
ocekdvini bylo vyvolano mléenim Komise béhem sedmi mésici od obdrzeni
poslednich informaci pozadovanych na Italské republice béhem formalniho
vysetiovaciho fizeni.
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Komise tento zalobni déivod odmita.

Zavéry Soudu

Legitimniho ocekdvidni ohledné prdvnosti podpory se v zdsadé a az na vyjime¢né
okolnosti lze dovoldvat pouze, pokud tato podpora byla poskytnuta v souladu
s postupem stanovenym ¢lankem 88 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zaii
1990, Komise v. Némecko, C-5/89, Recueil, s. I-3437, body 14 a 16).

Aby podpora byla poskytnuta v souladu s postupem stanovenym c¢lénkem 88 ES, je
tfeba, aby tento postup, ktery md odkladaci povahu, byl ukoncen. To ma za
nasledek, Ze pokud formdlni vySetfovaci fizeni bylo zahdjeno v souladu s ¢l. 88
odst. 2 prvnim pododstavcem ES, je tieba, aby bylo ukonéeno kladnym rozhodnutim
v souladu s ¢l. 7 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 659/1999. Legitimniho odekévani ohledné
pravnosti doty¢éné podpory se lze tudiZ v zdsadé dovoldvat pouze poté, co Komise
takové rozhodnuti pfijala a lhita pro podéni Zaloby proti tomuto rozhodnuti
uplynula (rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 2002, Graphischer Maschinenbau
v. Komise, T-126/99, Recueil, s. 11-2427, bod 42).

V projednavaném pifpadé i kdyby mél zalobce, jenZ neni hospodéiskym subjektem,
ale Gzemnéspravnim celkem a tviircem projektu rezimu podpor, préavo dovolavat se
legitimniho oc¢ekdvdni, je nezbytné konstatovat, Ze projekt nikdy nebyl ptedmétem
kladného rozhodnuti a Ze Zédny ze skutkovych argumentti dovolavanych tGéastniky
fizenf nepfedstavuje vyjimecnou okolnost, kterd by dovolovala Zalobci je$té pred
pfijetim rozhodnuti se domnivat, Ze Komise méla za to nebo by méla za to, Ze tento
projekt je slucitelny se spole¢nym trhem.
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67 Zaprvé dopisy vyménéné béhem spravniho fizeni zistaly v mezich dialogu
umoziujictho Komisi ziskat od Italské republiky informace nezbytné k utvofeni
prvniho nézoru (viz body 41 aZz 47 a 55 vySe) a poté dopliiujici informace
pozadované ve véci dopadu projektu na trh (viz bod 59 vyse). Mimoto ¢éteni téchto
dopisti vede ke konstatovani, Ze v téchto dopisech ostatné piedanych Italskou
republikou Zalobci Komise stile vyjadfovala zdvainé pochybnosti, co se tyce
nékterych hledisek projektu a ponechdvala si své konefné posouzeni, jak to
pripomneéla pfi jednéni, aniZ by to bylo popirino.

¢¢ Zadruhé spravni fizeni se neprodlouzilo nepifiméiené dlouho, jak to ukazalo
prezkoumdni pfedchoziho zalobniho diivodu. Jeho trvdni neni tudiZz a fortiori
vyjimeéné.

¢ Zatieti, i kdyz je skutecnosti, Ze po obdrzeni poslednich poZzadovanych informaci
Komise mlcela po dobu sedmi mésict az do doby, kdy ji Italskd republika poZddala
o rozhodnuti ve 1hiité dvou mésicti na zdkladé ¢l. 7 odst. 7 naffzeni ¢. 659/1999, toto
mlcen{ nemohlo byt vykladéno jako konkludentni schvaleni ze strany tohoto orgdnu
z divodu jeho povinnosti ukondéit formalni vySetiovaci tizeni koneénym rozhodnu-
tim podle ¢l. 7 odst. 1 téhoZ nafizeni.

70 Zalobni dtvod je tudiZ tieba zamitnout.
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e) K zalobnimu divodu vychdzejicimu z porugeni ¢lanku 253 ES

Argumenty Géastnikd F#{zeni

Zalobce a vedlej§i Géastnici tvrdi, %e rozhodnuti je postifeno porusenim &lanku
253 ES v rozsahu, v némZ obsahuje nedostate¢né odtivodnéni, co se tyce popisu
dotteného hospodaiského odvétvi a piezkumu dopadu projektu na obchod mezi
¢lenskymi staty a na hospodafskou soutéz. :

Komise tento Zalobni divod odmita.

Zavéry Soudu

Odtivodnéni aktu musi byt pfizpiisobeno povaze dotéeného aktu a musi z n&j byt
jasné patrno uvazovani orgénu, ktery je jeho tviiccem, tak, aby bylo zdcastnénym
strandm umoZznéno seznimit se s oditvodnénimi tohoto aktu a soudu vykonat sviyj
pfezkum opodstatnénosti, aniZ je nicméné pozadovano, aby odtvodnéni upfesiio-
valo viechny relevantni skutkové a pravni poznatky, jelikoz otdzka, zda odtvodnéni
aktu spliiuje pozadavky ¢ldnku 253 ES, musi byt posuzovéna s ohledem nejen na text
tohoto aktu, ale také s ohledem na jeho prévni a skutkovy kontext (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 1957, Geitling v. Vysoky tiad, 2/56, Recueil, s. 9,
37, a ze dne 22. ¢ervna 2004, Portugalsko v. Komise, C-42/01, Sb. rozh. s. I-6079,
bod 66).

II - 2160



74

76

77

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA v. KOMISE

V ptipadé rozhodnuti pfijatého Komisi z titulu kontroly stitnich podpor to ma
zejména za disledek to, Ze vyplyne-li z okolnosti, za kterych je podpora poskytovina,
ze podpora miZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a naruSuje nebo muzZe
narudit hospodéfskou soutéz, prislu$i v kazdém piipadé Komisi evokovat tyto
okolnosti v oddvodnéni uvedeného rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. bi'ezna 1985, Nizozemsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise, 296/82
a 318/82, Recueil, s. 809, bod 24, a ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-372/97,
Recueil, s. 1-3679, bod 71).

V projednivaném ptipadé rozhodnuti ve svém bodu 41 odGvodnéni uvadi, Ze
pldnované podpory podporuji produkci ovoce, zeleniny a rostlin. Berouce v tivahu
bod 8 odtvodnéni, ktery vyjmenovéva jednotlivé druhy ovoce, zeleniny, rostlin
a kvétin péstovanych ve skleniku sardinskymi MZP, pro které byl projekt urcen, tyto
tdaje dostateéné popisuji dotéené hospodartské odvétvi.

Dile rozhodnuti ve svém bodu 41 odGvodnéni uvadi, Ze Itdlie je hlavnim
producentem zeleniny v Evropské unii a Ze Sardinie v jejim rdmci piledstavuje
ditlezitou oblast produkce a své tvrzeni podporuje éiselnymi Gdaji. Evokuje tak
okolnosti, z jejichz divodu projekt miZe ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty.

Stejné tak rozhodnuti ve svém bodu 43 odGvodnéni uvadi, Ze podpory na
restrukturalizaci podniki v obtiZich presouvaji zatiZeni spojené se strukturdlnim
plizpliisobenim téchto podnikit na vykonnéj$i podniky a Ze podporuji pouZivani
dotaci. Odkazuje rovnéz na bod 1.1 a bod 2.3 hlavnich zasad, které rovnéz upravuji
tuto otdzku. Evokuje tak okolnosti, pro¢ projekt naruSuje nebo muzZe narusit

hospodai'skou soutéz.
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Kone¢né body 51 a 54 odtiivodnén{ rozhodnuti, které se tykaji posouzen slucitelnosti
projektu, pokud jde o podminku stanovenou v bodé 3.2.2 pism. ii) hlavnich zasad,
predchazeni neopravnénému naruseni hospodéiské soutéze, dopliiuji toto odiivod-
néni tim, Ze konkrétnéji zdGraznuji riziko toho, Ze projekt m4 za nasledek podstatné
zvy$eni produkce a ovlivnéni cen v dotéeném odvétvi.

Nic tudiz nenasvéd¢uje tomu, Ze odivodnéni rozhodnuti neumoznilo pochopit,
o jaké odvétvi se jednd a jaky ma nebo by mohl mit projekt dopad na obchod mezi
¢lenskymi staty a na hospodaiskou soutéz.

Zalobni diivod je tudiz tfeba zamitnout.

f) K Zalobnimu divodu vychézejicimu z nedostatku #4dné pé¢e Komise

Argumenty tcastnikd ifzen{

Zalobce podporovany vedlejéimi Géastniky vytjkd Komisi, e se omezila na
abstraktni prezkouméni piipadnych dopadi projektu. Konkrétni analyza by ji vedla
k zévéru, e s ptihlédnutim k omezené hospodéiské dileZitosti odvétvi sklenikovych
plodin v Sardinii, k malému rozméru zplsobilych podnikii a k nizké d&éstce
plénovanych podpor neovliviiuje uvedeny projekt obchod a nenaruguje a ani nemaze
narusit hospodafskou soutéz.
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Komise tento Zalobni diivod odmita.

Zavéry Soudu

Navzdory tomu, Ze Zalobni diivod vychdzi formalné z nedostatku rddné péce,
piezkoumdni jeho podstaty ukazuje, Ze se tykd merita rozhodnuti, a nikoliv
podminek, za kterych bylo toto rozhodnuti pfijato. Zalobce mimoto pii jednani
potvrdil, Ze zpochybfiuje ,nedostatek fadné péce a opodstatnénost posouzeni
slucitelnosti projektu”, které jsou ,meritorni vadou” v tom, Ze jestlize by Komise
»vzala v tivahu skute¢nou situaci®, ,vidéla by, Ze [je] v kazdém piipadé nemozné, aby
[projekt] naru$oval volnou hospodarskou soutéz".

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vyslovné zpochybnuje body 41 a 43 odtvodnén{
rozhodnuti tykajici se kvalifikace projektu, Zalobni dGvod musi byt posuzovan jako
by vychazel bud z nesprdvného pravniho posouzen{ v rozsahu, v némz ¢l. 87
odst. 1 ES uklad4 Komisi uréit skute¢né dopady projektu na obchod mezi ¢lenskymi
staty a na hospodaiskou soutéZ, nebo z nespravného posouzeni v rozsahu, v némz
v projednévaném ptipadé nebyly splnény podminky pro pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES,
které se tykaji obchodu mezi ¢lenskymi staty a hospodaiské soutéze.

Komise nemd nicméné povinnost uréit skuteény a fakticky dopad projektu podpor
nebo rezimu podpor, ale musi pouze piezkoumat, zda tento projekt muze ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity a zda naru$uje nebo mtZe narusit hospodéiskou soutéz
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-298/00 P,
Recueil, s. 1-4087, bod 49, a Itdlie v. Komise, C-372/97, bod 74 vyse, bod 44).
V projedndvaném piipadé se tudiz Komise tim, Ze piezkoumala dopad projektu na
obchod mezi ¢lenskymi stity a na hospodaiskou soutéZ zpisobem evokovanym
v rdmci piedchoziho Zalobniho diivodu, nedopustila nespravného pravniho
posouzeni.
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Dile ani relativné nizkd ¢astka plinovanych podpor, ani maly rozmér zpiisobilych
podniké samy o sobé nevylu¢uji, aby projekt rezimu podpor mohl ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi stity a aby naruSoval nebo mohl narulovat hospodaiskou soutéz
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. zafi 1980, Philip Morris v. Komise, 730/79,
Recueil, s. 2671, body 11 a 12; ze dne 21. biezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87,
Recueil, s. I-959, bod 43, a ze dne 29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-372/97, bod 74
vyde, bod 53). Stejné tak se to tykd omezené dileZitosti dot¢eného hospodarského
odvétvi (rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Recuelil, s. I-7747, bod 82, a ze dne
29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-372/97, bod 74 vy$e, bod 60).

V tvahu totiZ mohou pfichézet jiné skutecnosti, jako je zvlastni stupert vystaveni
konkurenci hospodéiského odvétvi, ve kterém zpisobilé podniky ptisobi (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1987, Francie v. Komise, 259/85, Recueil,
s. 4393, bod 24, a ze dne 29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-372/97, bod 74 vy3e,
bod 54). Odvétvi zemédélstvi, a zejména ovoce a zeleniny, je pfitom vystaveno
vyrazné konkurenci. Zejména jeho struktura, kterd se vyzna¢uje vysokym poctem
subjekttt malych rozmérg, je takovd, Ze zavedeni reZimu podpor otevieného velké
¢asti téchto subjektti jako v projedndvaném ptipadé miaZe mit dopad na
hospodéiskou soutéZ, i kdyZz individudlni podpory poskytnuté na zakladé tohoto
rezimu jsou nizké ¢astky (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise,
C-372/97, bod 74 vyse, bod 57). Argumenty dovoldvané Zalobcem a vedlej$imi
Gcastniky tudiz samy o sobé nedovoluji uréit existenci nespravného pravniho
posouzeni v tomto ohledu. :

Z tohoto hlediska je tudiZ tfeba Zalobni dvod zamitnout.

V rozsahu, v némz Zalobce uvadi, Ze popird posouzeni slucitelnosti projektu
s ohledem na ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES, musi byt Zalobni dévod vykladan, jako by
vychézel ze zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu v rozsahu, v némz
projekt nezménil podminky obchodu v takové mite, jez by byla v rozporu se
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spole¢nym zdjmem. Pouzitf tohoto ustanoveni totiz predpoklddd rovnéz vzit v ivahu
dopad stitniho opatfeni na obchod mezi ¢lenskymi stity a na hospodaiskou soutéz
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 1997, gpanélsko v. Komise, C-169/95,
Recueil, s. 1-135, bod 20), jak to mimoto pfipominaji hlavni zasady v bodé 2.4
druhém pododstavci a v bodé 3.2.2 pism. ii).

Z tohoto hlediska se Zalobni d@vod zaméiiuje s nasledujicim Zalobnim dtvodem,
v ramci néhoz bude ptezkoumadn.

g) K Zalobnimu divodu vychézejicimu z poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES
a hlavnich zasad

o v

Argumenty Gcastnik fizeni

Podle Zalobce podporovaného vedlej$imi tGcastniky je prezkouméni sluditelnosti
projektu se spole¢nym trhem provedené s ohledem na ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES
tykajici se podpor, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodéiskych cinnosti nebo
hospoddiskych oblasti, a na hlavni zasady, postizeno nespravnym pravnim
posouzenim a zjevné nespravnym posouzenim skutkového stavu.

Vedlej§i acastnici mimoto uplatiuji, Ze Komise porusila body 3.2.3, 3.24 a 3.2.5
hlavnich zasad.

Komise m4 za to, Ze vSechny tyto argumenty je tieba odmitnout.
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Zavéry Soudu

Komise na zakladé ¢l. 87 odst. 3 ES poziva Siroké posuzovaci pravomoci (rozsudky
Philip Morris v. Komise, bod 86 vyse, bod 17, a ze dne 29. dubna 2004, Itilie
v. Komise, C-372/97, bod 74 vyse, bod 83).

Miuze se tudiz pro ucely jejtho vykonu vybavit indikativnimi pravidly pomoci aktt
jako hlavnich zdsad pouzitelnych v projedndvaném piipadé, pokud tato pravidla
neodporuji ustanovenim Smlouvy. Pokud Komise tento akt piijala, musi se jim Fidit
(rozsudek Deufil v. Komise, bod 29 vyse, bod 22; rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. biezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. 1-1125, bod 36,
a rozsudek Nizozemsko v. Komise, bod 29 vyse, bod 24).

Soudu tudiz prislusi ovéfit, ze Komise dodrZela pravidla, kterd si stanovila (rozsudek
Soudu ze dne 30. ledna 2002, Keller a Keller Meccanica v. Komise, T-35/99, Recueil,
s. 11-261, bod 77).

Jelikoz nicméné Sirokd posuzovaci pravomoc svéfend Komisi, vyjadiena
v projedndvaném pripadé indikativnimi pravidly pfijatymi Komisi, s sebou nese
komplexni hodnocen{ hospodétského a socidlniho razu, které musi byt provadéno
v kontextu Spolecenstvi, soud nad témito hodnocenimi vykonava omezeny prezkum.
Soudni piezkum vykonu této posuzovaci pravomoci se omezuje na ovéfeni, 7e byla
dodrzena procesnf pravidla a pravidla tykajici se odivodnéni, jakoZ i na pfezkum
veécné spravnosti skutkovych zjisténi a neexistence zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu a prekroceni pravomoci (rozsudek Philip Morris v. Komise, bod 86
vySe, bod 24; rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. unora 1996, Belgie v. Komise,
C-56/93, Recueil, s. 1-723, bod 11; rozsudek Soudu ze dne 6. fijna 1999, Kneissl
Dachstein v. Komise, T-110/97, Recueil, s. 1I-2881, bod 46).
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V tomto rdmci Zalobce a vedlej$i Gcastnici zaprvé kritizuji celkové posouzeni
projektu (bod 45 odtvodnéni rozhodnuti), zadruhé posouzeni definice podniku
v obtizich pfijaté projektem s ohledem na bod 2.1 prvni pododstavec hlavnich zdsad
(bod 46 odiivodnéni rozhodnuti), zatfeti neexistenci posouzenf slucitelnosti projektu
s ohledem na zvlaétni pravidia stanovend v bodech 3.2.3, 3.2.4 a 3.2.5 hlavnich zdsad
a zactvrté jeho posouzeni s ohledem na obecnd pravidla stanovend v bodé 3.2.2
hlavnich zasad (body 48 aZ 58 rozhodnuti).

— K celkovému posouzeni projektu

Podle 7alobce Komise nemohla zalozit rozhodnuti na skutec¢nosti, ze providéni
rezimu podpor na restrukturalizaci ozndmeného Italskou republikou mohlo
z d@vodu automati¢nosti opatieni planovanych projektem vést k poskytnuti

individualnich podpor MZP, které nejsou v obtiZich, a které pro néj nejsou tudiz
zpusobilé,

Tento argument vede zaprvé k prezkoumdni, zda Komise maZe prijmout tento
divod na podporu rozhodnuti, které prohlasuje neslucitelnost projektu rezimu
podpor na restrukturalizaci podnikd v obtiZich se spoleénym trhem, a zadruhé
k posouzeni, zda Komise v projedndvaném pfipadé mohla piijmout takovy divod na
podporu rozhodnuti.

Komise miZe podle ¢l. 87 odst. 3 ES a po ukondeni postupu stanoveného v ¢l. 88
odst. 2 ES prohldsit prost¥ednictvim kladného nebo podminecného rozhodnuti, Ze
projekt rezimu podpor je slucitelny se spole¢nym trhem. Doty¢ny ¢lensky stat tudiz
nemd povinnost ji oznamovat individudlni podpory poskytnuté na zakladé tohoto
rezimu, s vyhradou podminek a povinnosti ulozenych v tomto ohledu Komisi.
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Komise v této véci disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 5. ifjna 1994, Itdlie v. Komise, C-47/91, Recuell, s. I-4635, bod 21, a ze
dne 16. kvétna 2002, ARAP a dalsi v. Komise, C-321/99 P, Recueil, s. I-4287, bod 72).

Pti posuzovéni kvalifikace tohoto projektu a jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem
Komise miZze omezit sviij piezkum na obecné vlastnosti tohoto projektu, jak
vyplyvaji z Gplného ozndmenti, aniZ by musela piezkoumdvat kazdy konkrétni ptipad,
na ktery se projekt vztahuje (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1987,
Némecko v. Komise, 248/84, Recueil, bod 4013, bod 18; ze dne 17. ¢ervna 1999,
Belgie v. Komise, C-75/97, Recueil, s. I-3671, bod 48; Itdlie a Sardegna Lines
v. Komise, bod 41 vy3e, bod 51; ze dne 26. zai 2002, Spanélsko v. Komise, C-351/98,
Recueil, s. 1-8031, bod 67, a ze dne 29. dubna 2004, Recko v. Komise, C-278/00,
Recueil, s. 1-3997, bod 24).

Moznost dotyéného ¢lenského stitu oznamit projekt reZzimu podpor a, pokud ho
Komise schvilila poté, co ptrezkoumala jeho obecné vlastnosti, neoznamovat
individualni podpory poskytnuté na zékladé tohoto projektu s vyhradou podminek
a povinnosti ulozenych v tomto ohledu, nemize dovolovat, jak to pravem tvrdi
Komise, poskytnuti individudlnich podpor, které byly prohldSeny za neslucitelné,
jestlize byly piedmétem individudlniho oznédmeni, nebot by zdsada neslucitelnosti
podpor vyjadfend ¢lankem 87 ES byla zbavena obsahu. Konkrétné tato moznost
nemiiZe vyustit v poskytnuti individudlnich podpor, které i pfesto, Ze jsou v souladu
s jednim z cild stanovenych v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) az d) ES, nejsou nicméné
nezbytné pro dosaZeni tohoto cile (rozsudky Philip Morris v. Komise, bod 86 vyse,
bod 17; Agrana Zucker und Stirke v. Komise, bod 49 vyse, bod 74, a Graphischer
Maschinenbau v. Komise, bod 65 vyse, bod 34).

Komise musi tudiz provéfit, Ze projekty rezimd podpor, jeZ jsou predmétem jejiho
prezkumu, jsou koncipovany takovym zplsobem, Ze zaruduji, Ze individudlni
podpory, které museji byt schvéleny ve smyslu jejich ustanoveni, jsou vyhrazeny
podnikium, které jsou pro né skuteéné zpiisobilé.
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Pokud se jevi, Ze tomu tak neni, piislusi Komisi v ramci jeji Siroké posuzovaci
pravomoci vzit to v ivahu a posoudit, jestliZe ji to informace, které ma k dispozici,
dovoluji, zda je vhodné pfijmout podmine¢né rozhodnuti nebo zédporné rozhodnuti
(viz v tomto smyslu rozsudek Spanélsko v. Komise, bod 102 vyie, bod 87, a rozsudek
Soudu ze dne 22. listopadu 2001, Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie v. Komise, T-9/98,
Recueil, s. II-3367, bod 116).

V projedndvaném piipadé otdzka, zda se Komise mohla domnivat, Ze se nejednalo
o takové projekty, souvisi s otdzkou vhodnosti definice podniku v obtiZich ptijaté
projektem, jak to vyplyva z bodu 46 oddvodnéni rozhodnuti. Tyto otazky je tudiZ
tireba prezkoumat spolecné.

— K posouzeni definice podniku v obtiZich prijaté projektem s ohledem na bod 2.1
prvni pododstavec hlavnich zasad

tvs o sv

Zalobce a vedlej$i Gcastnici uplatiuji, ze bod 46 odfvodnéni rozhodnuti tykajici se
posouzeni definice podniku v obtiZich pfijaté projektem je postizen nespravnym
pravnim posouzenim nebo pfinejmen$im zjevné nespridvnym posouzenim skutko-
vého stavu. Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze se
odchylila od hlavnich zésad, jejichz bod 2.1 prvni pododstavec nepozaduje, aby tato
definice byla zaloZena na kritériich, kterd umoziuji konstatovat skute¢né zhorseni
situace podnikd, jez Z4daji o podporu na restrukturalizaci. Prinejmensim se
dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu tim, Ze nekonstatovala,
ze kritéria prijatd projektem jsou postacujici k dokdzéni toho, Ze z(i¢astnéné podniky
se nachdzeji v hospodafské situaci, kterd odtvodiiuje poskytnuti podpory na
restrukturalizaci navzdory piipadnému zlepseni této situace na konci referenéniho
obdobi.
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Bod 2.1 prvnf pododstavec hlavnich zdsad upfesiiuje, Ze Komise povaZuje za podnik
v obtizich takovy podnik, ktery neni schopen zajistit prekonéni svych obtizi
z vlastnich zdroji nebo pomoci finanénich prostfedki ziskanych od svych akciondit
nebo prostiednictvim pujéky. Tento bod uvadi rtizné tendenéni ukazatele, které
umoziuji méfit zhorSeni situace tohoto podniku, ke kterym se piidévaji rtzné
presné ukazatele umoziiujici méfit konkrétni zdvaZnost, jeZ tato situace mize
v nékterych piipadech mit.

Formulace tohoto bodu jasné ukazuje, Ze se Komise neodchylila od hlavnich zésad,
pfipominajic pied posouzenim definice pfijaté v projedndvaném piipadé duleZitost,
kterou obvykle pfizndvd ukazatellim, které svéd¢i o postupném zhor$eni obtizi
podnikd uréenych k vyuziti reZimu podpor na restrukturalizaci. Argument
vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni je tudiZ tfeba v tomto bodé
zamitnout.

Diéle z bodu 46 odiivodnéni rozhodnuti vyplyvd, Ze na podporu svého posouzeni,
podle kterého definice podniku v obtfZich pfijatd v projedndvaném piipadé italskymi
organy vedla Komisi k pochybnostem o sluditelnosti projektu se spole¢nym trhem,
Komise v podstaté podotkla, Ze pouzitd kritéria nebyla relevantni a divéryhodn4,

nebot byla zaloZena na praméru.

Znéni bodu 2.1 prvniho pododstavce hlavnich zdsad umoZiiuje se domnivat, Ze
diilezitost priznand Komisi tenden¢nim ukazatelum nutné nezbavuje relevance jiné
typy ukazateld, jako jsou ukazatele zaloZené na priuméru typu ukazatelii uvedenych
v projektu. Tyto ukazatele mohou byt nicméné relevantni pouze v piipadé, Ze
umoznuji konstatovat existenci skute¢nych obtizi a prokazuji, Ze se s nimi zpisobilé
podniky setkaly. Neni-li tomu tak, nelze rozhodnout, Ze podpory jsou nezbytné pro

tyto podniky a pro uskute¢néni cile sledovaného ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.
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uz V projedndvaném piipadé nelze povaZovat za zjevné nesprivné rozhodnuti, Ze

113

114

115

piijata kritéria neumoznovala zarudit, aby pfistup k rezimu podpor byl vyhrazen
podnikm v obtizich ve smyslu bodu 2.1 prvniho pododstavce hlavnich zasad.
Tvrzeni Zalobce a vedlejsich Gi¢astnikd se totiZ v tomto ohledu nezakladaji na Zadné
skutecnosti, kterd by dovolovala konstatovat existenci zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu v tomto bodé.

— K nepoutiti pravidel stanovenych v bodech 3.2.3, 3.2.4 a 3.2.5 hlavnich zdsad

Pravidla uvedend v bodech 3.2.3, 3.2.4 a 3.2.5 hlavnich zésad, jejichZ nepouZiti
vedlejsf vcastnici vytykaji Komisi, predstavuji ,zvlastni ustanoveni®, s jejichz
vyhradou se pouzivaji ,obecné podminky” vyjmenované v bodé 3.2.2 uvedenych
hlavnich zasad, jak to tento bod uvadi ve svém prvnim pododstavci.

Zaprvé vedlejsi Gcastnici maji za to, Ze jelikoz Komise védéla o neexistenci
nadmérné kapacity v odvétvi a nepozadovala sniZeni kapacity (bod 53 odiivodnéni
rozhodnuti), méla konstatovat, Ze projekt je v souladu s bodem 3.2.3 hlavnich zdsad,
a tudiz slucitelny se spoleénym trhem.

Bod 2.4 druhy pododstavec hlavnich zdsad zejména uvadi, Ze pokud jsou podniky,
kterych se tyka projekt podpor na restrukturalizaci, umistény v podporované oblasti,
Komise vezme v tivahu hlediska charakteru oblasti ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. a)
a ¢) ES zplsobem uvedenym v bodé 3.2.3 tychz hlavnich zésad. Tento bod nazvany
»Zvlastni podminky pouzitelné na podpory na restrukturalizaci v podporovanych
oblastech” zejména uvadi, Ze pokud se projekt rezimu podpor na restrukturalizaci
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rys

podnikét v obtizich tykd podporované nebo znevyhodnéné oblasti, Komise je
povinna vzit to v tivahu a za timto tcelem navzdory existenci situace nadmérné
strukturdlni kapacity v dotéeném sektoru pruzné pouwzit pravidlo sniZeni kapacity
upravené v hlavnich zdsadach, jestliZe to potfeby rozvoje oblasti odivodniuji.

Naproti tomu z vy$e uvedeného v zddném pripadé nevyplyvd, Ze pokud v odvétvi,
kterého se projekt nové podpory tykd, neexistuje nadmérnd kapacita a pokud
Komise v dusledku toho neuloZi snizeni kapacity zptsobilym podnikim, tento
projekt musi z této pouhé skute¢nosti byt povazovin za slucitelny se spole¢nym
trhem.

Naopak je naddle nutné, aby tento projekt odpovidal zdsadé vyjadiené v bodé 3.2.1
hlavnich zésad, podle které muize byt projekt nové podpory na restrukturalizaci
povolen pouze v pFipadech, ve kterych lze prokézat, Ze toto povoleni je v zdjmu
Spoleéenstvi, a tudiz Ze spliiuje podminky pro obnovu funkéni schopnosti, pro
predchdzeni neopravnénym naru$enim hospodaiské soutéZe a podminku pro-
porcionality vyjmenované v bodé 3.2.2 hlavnich zésad. Ackoliv Komise miize byt
»pruznd” v této véci, nemiize véechno ,zcela povolit” podle znéni bodu 3.2.3 hlavnich
zasad (rozsudek Soudu ze dne 11. ¢ervence 2002, HAMSA v. Komise, T-152/99,
Recueil, s, 1-3049, bod 114).

V projedndvaném ptipadé tedy zjisténi, podle kterého se nejevi, ze sardinské odvétvi
sklenikovych plodin trpi nadmérnou kapacitou, neukliddalo Komisi konstatovat
slucitelnost projektu. Argument vychdzejici z nesprévného pravniho posouzeni je
tudiZ v tomto bodé neopodstatnény.

Zadruhé vedlejs{ udastnici maji za to, ze jelikoz vSechny podniky zptsobilé pro
projekt byly MZP, méla Komise pouzit bod 3.2.4 hlavnich zdsad.

II - 2172



REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA v. KOMISE

1o Bod 1.2 hlavnich zdsad uvadi, Ze podpory na restrukturalizaci mohou byt za uréitych

121

122

123

okolnosti odiivodnéné, zejména ,,kdy je namisté vzit v ivahu piiznivou tilohu, kterou
hraje odvétvi {[MSP], z obecnéjsiho hospodaiského hlediska, jakoz i konkrétni
potieby téchto podnikii a potieby [MZP]“. Bod 3.2.4 tychz hlavnich zdsad nazvany
~LPodpory na restrukturalizaci [MSP]” zejména uvadi, Ze ,v pfipadé [MSP] nebude
Komise pozadovat, aby podpora na restrukturalizaci spliiovala stejné striktni
podminky jako podminky pouZivané na velké podniky, zejména co se tyce sniZeni
kapacity a povinnosti piedkladat zpravy”.

Tyto body vedou ke konstatovani, Ze Komise se zavéazala k pruznému pouzivan{
pravidel stanovenych v bodé 3.2.2 hlavnich zdsad, pokud prezkoumdva sluditelnost
projektu podpory na restrukturalizaci MSP a MZP v obtiZzich se spole¢nym trhem,
jako je projekt dotéeny v projednévaném pifpadé. Tiebaze pruiné, dotéena pravidla
jsou pouZitelna.

V rdmci posouzen{ opodstatnénosti Gvah, které vedly Komisi k rozhodnuti o tom, ze
projekt nedodrZoval tato pravidla, bude tudiz uréeno, zda byla tato pravidla pouZita
pruzné s prihlédnutim k priznivé hospodaiské tloze MZP a k jejich konkrétnim
potiebdm (viz bod 141 dile).

Zatteti vedlejsi tcastnici tvrdi, Ze Komise nemohla odmitnout posoudit slucitelnost
projektu s ohledem na bod 3.2.5 hlavnich zisad z dfvodu, podle jejich ndzoru
nerelevantniho, Ze italské orgdny nepozidaly o poutziti tohoto bodu.
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122 Uvodni pododstavec bodu 3.2.5 hlavnich zdsad nazvany ,Ustanoveni pouzitelnd

125

126

246

vyluéné na podpory na restrukturalizaci v zemédélském odvétvi® stanovi:

»Co se tyce subjekt v zemédélském odvétvi, Komise pouzije na zidost doty¢ného
¢lenského statu a alternativné k obecnym ustanovenim stanovenych [hlavnimi
zédsadami] ve véci sniZeni kapacity nésledujici ustanoveni [...]

V projedndvaném pifpadé rozhodnuti, jehoz faktickd pfesnost neni v tomto bodé
popirdna, uvadi v bodech 33 a 52 oditvodnéni, Ze italské orginy nikdy nepozadaly
Komisi, ktera je na tuto moznost upozornila, o pouziti pravidel stanovenych v bodé
3.2.5 hlavnich zasad. Komise tudiz nejen mohla, ale rovnéZ se musela omezit na
pouziti pravidel stanovenych v bodé 3.2.2 hlavnich zdsad. Argument vychézejici
z nespravného pravniho posouzeni je tudiz v tomto bodé neopodstatnény.

— K posouzeni projektu s ohledem na pravidla stanovend v bodé 3.2.2 hlavnich
zésad

v 7

Proto, aby projekt podpory na restrukturalizaci podniku v obtizich mohl byt
prohlaen za slucitelny se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES, musi
souviset s planem restrukturalizace sméfujicim k omezeni nebo pteorientovani jeho
¢innosti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. za¥ 1994, Spanélsko v. Komise,
C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Recueil, s. I-4103, bod 67; ze dne 22. biezna 2001,
Francie v. Komise, C-17/99, Recueil, s. [-2481, bod 45, a rozsudek Prayon-Rupel
v. Komise, bod 41 vyse, bod 70).

1I-2174



127

128

129

130

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA v. KOMISE

Bod 3.2.2 hlavnich zasad, ktery tento poZadavek provédi, zejména ukldd4, aby plan
restrukturalizace splioval tii vécné podminky. Je zaprvé nezbytné, aby umoziioval
obnovu funkéni schopnosti podnikuy, jenz je ptijemcem podpory, v pfiméiené Thité
a na zékladé realistickych pfedpokladd [bod 3.2.2 pism. i)], zadruhé, aby predchizel
neopravnénym naruenim hospodaiské soutéze [bod 3.2.2 pism. ii)] a zatfeti aby byl
umérny nakladim a vyhodam restrukturalizace [bod 3.2.2 pism. iii)].

JelikoZ jsou tyto podminky kumulativni, postacuje k tomu, aby projekt podpory na
restrukturalizaci musel byt Komisi prohliaSen za nesluditelny, aby jedna z nich
chybéla (rozsudky ze dne 22. bfezna 2001, Francie v. Komise, bod 126 vyse, body 49
a 50; Recko v. Komise, bod 102 vy%e, body 100 a 101, a HAMSA v. Komise, bod 117
vyse, bod 79).

Mimoto piisludi doty¢nému clenskému statu za Géelem splnéni jeho povinnosti
spoluprdce s Komisi poskytnout vSechny poznatky, aby bylo Komisi umoznéno
ovérit, ze podminky pro vyjimku, o kterou ¢lensky stat Zad4, jsou splnény (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1993, Itilie v. Komise, C-364/90, Recueil,
s. 1-2097, bod 20, a ze dne 29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-372/97, bod 74 vye,
bod 81 az 85).

Konec¢né legalita rozhodnuti Komise ve véci stitnich podpor musi byt soudem
posuzovéana v zavislosti na poznatcich, kterymi tento orgin disponoval nebo mohl
disponovat v okamziku, kdy ho vydal (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence
1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil, bod 2263, bod 16, a ze dne 29. dubna 2004,
Némecko v. Komise, C-277/00, Recueil, s. [-3925, bod 39).
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V projednédvaném pripadé italské orgdny ozndmily projekt rezimu podpor uréeny
k umoznéni restrukturalizace pfiblizné 500 MZP. Tento projekt mél zarucovat, zZe
individudlni plény restrukturalizace pfedlozené MZP Zédajicimi o pfijeti do téchto
rezim@ spliiuji podminky stanovené v bodé 3.2.2 hlavnich zésad. Komise v bodech
48 az 58 odtvodnéni rozhodnuti konstatovala, Ze tomu tak nebylo.

Zalobce a vedlejéi ucastnici pf‘edevél'm tvrdi, Ze posouzeni projektu s ohledem na
bod 3.2.2 pism. i) hlavnich zésad je postizeno zjevné nesprivnym posouzemm
skutkového stavu.

Znéni bodu 3.2.2 pism. i) hlavnich zdsad nazvaného ,Obnova funkéni schopnosti
ukazuje, Ze podminka, kterou stanovi, obsahuje dva pozadavky. Jednak obnova
funkéni schopnosti musi byt piedevsim zaloZena na vnitinich faktorech, a tudiZ se
mtize zaklddat na vnéjSich faktorech pouze akcesoricky a za predpokladu, Ze
uvedené faktory jsou realistické. Krom toho obnova funké¢ni schopnosti musi byt

uskutecnitelnd v priméfené lhité a musi byt dlouhodobé udrzitelna.

Co se tyce prvniho z téchto pozadavkd, Komise v bodech 49 a 50 odGvodnéni
rozhodnutf konstatovala, Ze obnova funkéni schopnosti je zaloZena na dvou vnéjsich
faktorech spoéivajicich jednak v predpokladu, podle kterého ptijmy museji riist
z divodu reklamnich kampani, jez mély vytvofit novd odbytisté, a jednak
v piedpokladu, podle kterého pifjmy nesméji klesat z divodu neexistence vlivu
zvy$eni produkce na ceny. Komise méla za to, Ze prvni z téchto pfedpokladi nebyl
prokazan a Ze druhy nebyl ovéfitelny a navic nebyl realisticky.

Podle prohld$eni italskych orgintt a Zalobce se projekt zaklddal ,pfevazné na
vnitfnich opatfenich”, kterd se méla projevovat zvy$enim produkce opravnénych
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podnikd odpovidajicim témeér 40 % objemu a zvySenim jejich piijmi o vice nez 50 %
a ,zna¢né“ na vnéj$im faktoru spocivajicim ve ,zvySujici se poptidvce po mistnich
produktech”.

Rozhodnuti, jehoZ body 49 a 50 odiivodnéni se tykaji tohoto vnéjsiho faktoru, mohlo
na prvni pohled vést k dojmu, ze Komise opomnéla piezkoumat vnitini faktory.
Z pozorngjsiho ¢teni nicméné vyplyva, ze Komise implicitné, avak nepominutelné
uznala dilezitost a relevanci téchto faktord. JelikoZ Komise piipustila moznost, Ze
tyto faktory umoziiuji zvy$eni nabidky odpovidajici 40 %, tizala se na skutecnost, zda
toto zvySeni nemliZze z diivodu nedostatku dostate¢né poptivky mit za ndsledek
klesani cen a zabranit obnové funkéni schopnosti, kterou méla zajistovat. Z tohoto
déivodu Komise pozddala o hospodérské informace tykajici se existence odbytist
a vlivu zvy$enf produkce na ceny, jak to mimoto potvrdila pfi jednéni, aniz by to bylo
popiréno.

Italské orgdny vak nikdy neposkytly pfesné informace tykajic se odbytist, a zejména
reklamnich kampani, jejichZz uspofadani planovaly, jak to béhem spravniho fizeni
oznamily Komisi. Je pfitom ziejmé, Ze Komise nemohla zakladat své posouzeni na
pouhém tvrzeni (viz obdobné rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itdlie v. Komise,
C-372/97, bod 74 vyse, bod 84).

Dotédzany na tuto otdzku pii jednani Zalobce mimoto pfipustil, Ze jeho reklamni
kampané piedstavovaly pouze ,predpoklad”.

Stejné tak italské orginy nikdy neposkytly presvéd¢ivé informace ve véci éinka
zvy$eni produkce na ceny, které popsaly Komisi. V dopise ze dne 26. ledna 2001
predlozZily totiz v podstaté studii trhu pozadovanou Komisi dne 19. ¢ervna 1998,
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19. tijna 1998 a 7. prosince 1999. Tato studie, jez vypovidd zejména o tendenci
smérem ke zvy$eni prodejni ceny takzvanych ,konzumnich” rajéat a prodejni ceny
cervenych paprik v provincii Cagliari mezi roky 1995 a 1997, umoziiuje piedvidat,
jaky by mohl byt dal§i vyvoj ceny téchto dvou produktii v této provincii, coZ jsou
ostatné nerelevantni informace. Naproti tomu bylo mozné bez zjevného pochybeni
konstatovat, Ze studie neposkytovala presvéd¢ivé udaje tykajici se vyvoje ceny téchto
produktd a jinych dotyénych produkté v provincii Cagliari a ve zbytku Sardinie
s ohledem na zvy3eni o¢ekdvané produkce v této oblasti o vice nez 40 % provedenim
projektu.

Dotazany na tuto otdzku pfi jednani Zalobce mimoto nepopiral nedostate¢nost této
studie a omezil se na vysvétleni, Ze bylo tfeba vzit v ivahu jiné poznatky, jako je cil
podpory, racionalizace a specializace MZP sledovany projektem.,

Tento argument nemuze byt vSak pfijat. Pouze totiz pii existenci piesnych
a presvédcivych ddaji mize Komise splnit svou povinnost, kterd ji piislusi podle
bodu 3.2.4 hlavnich zdsad, jednat pruzné pfi urceni, zda projekt tykajic{ se MSP nebo
MZP spliiuje podminku obnovy funkéni schopnosti stanovenou v bodé 3.2.2 pism. i)
tychZ hlavnich zdsad.

Z uvedeného tudiz zaprvé vyplyvd, Ze Italskd republika opomnéla ozndmit
informace, které by Komisi umoznily se ujistit, Ze projekt miiZe obnovit funkéni
schopnost oprdvnénych MZP na zdkladé realistickych piedpokladd, navzdory
opakovanym Zidostem tohoto orgdnu, a zadruhé, Ze tento orgin musel z tohoto
divodu konstatovat, aniZz by se v tomto ohledu dopustil zjevné nesprdvného
posouzeni skutkového stavu, Ze dostupné informace mu neumoztovaly odstranit
pochybnosti, které mél v této véci.
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Jelikoz nelze konstatovat, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu, kdyz se domnivala, Ze poznatky, které méla k dispozici, ji
neumoziiovaly rozhodnout o tom, Ze projekt spliiuje tuto podminku obnovy funkéni
schopnosti a jelikoZ podminky stanovené v bodé& 3.2.2 hlavnich zdsad jsou
kumulativni (viz body 127 a 128 vyse), Zalobni divod je tfeba zamitnout, aniz by
bylo tieba prezkoumat argumenty tykajici se posouzeni projektu s ohledem na jiné
podminky vyjmenované v tomto bodé (rozsudky ze dne 22. bi‘ezna 2001, Francie
v. Komise, bod 126 vyge, bod 50; Recko v. Komise, bod 102 vy3e, bod 101, a HAMSA
v. Komise, bod 117 vyse, bod 108).

h) K zalobnimu dvodu vychazejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999

o

Argumenty tcastnika iizeni

Podle Zalobce podporovaného vedlej$imi wicastniky Komise nesprdvné pfijala
zdporné rozhodnuti podle ¢l 7 odst. 5 natfzeni ¢ 659/1999 namisto piijeti
podmine¢ného rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 4 uvedeného naifzeni.

Komise tento Zalobni diivod odmita.

Zavéry Soudu

v

Clanek 7 naifzeni ¢ 659/1999 nazvany ,Rozhodnuti Komise ukonéit formalni
vySetfovaci fizeni” zejména stanovi:
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»1. Aniz je dotlen cldnek 8, muiiZe byt formélni vySetfovaci Fizeni ukonceno
rozhodnutim podle odstavcti 2 aZ 5 tohoto ¢lanku.

[..]

4. Komise miiZe piipojit ke kladnému rozhodnuti podminky, za kterjch maze byt
podpora povaZovana

za sluditelnou se spole¢nym trhem, a miiZze stanovit povinnosti pro umoznéni
kontroly plnéni rozhodnuti (déle jen ,,podmine¢né rozhodnuti).

5. Shleda-li Komise, Ze ozndmend podpora neni sluditelnd se spoleénym trhem,
rozhodne, Ze podpora nemtiZe byt uskute¢néna (déle jen ,,zéporné rozhodnuti*).

6. Rozhodnuti pfijatéd podle odstavet 2, 3, 4 a 5 budou udinéna ihned po odstranéni
pochybnosti uvedenych v ¢l. 4 odst. 4. Komise vyvine nejvys$i usili, aby pfijala
rozhodnutf ve Ihiité 18 mésici od zahdjent fizeni. Tato lhiita méZe byt prodlouZena
spole¢nym souhlasem Komise a doty¢ného ¢lenského statu.

7. Po uplynuti Ihiity uvedené v odstavci 6 Komise rozhodne ve lhité dvou mésicii na
zdkladé ji dostupnych informaci, pokud o to doty¢ny stit pozadd. Komise pfipadné
prijme zdporné rozhodnuti, pokud poskytnuté informace nejsou dostatecné pro
urceni slucitelnosti.”
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Pouziti téchto ustanoveni v projedndvaném piipadé vede k pfipomenuti, Ze dne
14. zafi 2001 Italskd republika poziddala Komisi o pfijeti rozhodnuti podle ¢l 7
odst. 7 nafizeni ¢. 659/1999 a Ze dne 13. listopadu 2001 Komise pfijala rozhodnuti,
ve kterém v podstaté konstatovala, Ze informace poskytnuté Italskou republikou ji
neumoziovaly odstranit veSkeré pochybnosti, které méla ohledné sluditelnosti

projektu se spoleénym trhem.

Prezkoumadni zalobniho dtvodu vychézejiciho z poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES
a hlavnich zdsad vedio ke konstatovani, Ze posouzeni, které vedlo Komisi k zavéru,
ze projekt nespliioval podminku obnovy funkéni schopnosti stanovenou v bodé 3.2.2
pism. i) hlavnich zésad (body 49 a 50 odvodnéni rozhodnuti), nembZe byt
povazovano za zjevné nespravné (viz body 132 aZz 142 vyse).

Vzhledem k tomu, Ze podminky vyjidiené v bodé 3.2.2 hlavnich zisad jsou
kumulativni (viz body 127, 128 a 143 vySe) a informace poskytnuté Italskou
republikou tudiZ neumoznovaly rozhodnout o studitelnosti projektu se spole¢nym
trhem, Komise méla pravo pfijmout zdporné rozhodnuti v souladu s ¢l. 7 odst. 7
nafizenf ¢. 659/1999.

Zalobni dtvod je tudi? tfeba zamitnout.

2. K ostatnim diivoditm vedlejsich tic¢astniki

Clanek 40 ¢tvrty pododstavec Statutu Soudniho dvora stanovi, ze ndvrhy obsazené
v ndvrhu na vstoupeni vedlej$iho Gcastnika do fizeni se omezi na podporu névrhii
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o v/

jednoho z Géastniki #zeni. Clanek 116 odst. 4 jednactho #adu stanovi, Ze vyjadieni
vedlejsiho icastnika musi zejména obsahovat ndvrhy vedlej$iho dcastnika, které jsou
urceny k ¢astetné nebo Gplné podpoie ¢i zamitnuti nidvrha jednoho z Gcastnikd

xr 1y

fizeni, jakoz i diivody a argumenty, kterych se vedlej$i ic¢astnik dovolava.

Tato ustanoven{ piizndvaji vedlej$imu tdastnikovi pravo uplatiiovat samostatné
nejen argumenty, ale také diévody za predpokladu, Ze podporuji névrhy jednoho
z hlavnich dcastnik( fizen{ a dplné se nelisi od navrhd, které jsou zédkladem sporu
mezi zalobcem a Zalovanou, coz by mélo za ndsledek zménu predmétu tohoto sporu
(viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. tinora 1961, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky ufad, 30/59, Recueil, s. 3, 37; ze dne
17. biezna 1993, Komise v. Rada, C-155/91, Recueil, s. 1-939, bod 24, a ze dne
15. &ervence 2004, Spanélsko v. Komise, C-501/00, Sb. rozh. s. I-6717, body 131 az
157; rozsudek Soudu ze dne 1. prosince 1999, Boehringer v. Rada a Komise,
T-125/96 a T-152/96, Recueil, s. 11-3427, bod 183).

Pro rozhodnuti o pfipustnosti divodd, kterych se vedlejsi dcastnik dovolava, pristusi
tudiz Soudu, aby provéiil, Ze tyto davody souviseji s piedmétem sporu, jak ho
vymezili hlavni Géastnici fizeni.

Co se tyce sporu zahdjeného tizemnéspravnim celkem tykajictho se slucitelnosti
rezimu podpor na restrukturalizaci hospodaiského odvétvi planovaného timto
spravnim celkem se spoleénym trhem nelze popirat, Ze podniky, jeZ mohou mit
prospéch z tohoto rezimu, a jejich zdstupci se zajisté nachézeji v situaci, kterd jim
umozfiuje uZite¢né doplnit tvrzeni Zalujictho celku, zejména co se tyce obtiZi,
k jejichz vyfe$eni jsou podpory uréeny a Gc¢inkd, které tyto podpory mohou mit.
Souvislost jejich dévodu s pfedmétem sporu tudiz nesmi byt piedmétem
restriktivintho posouzeni.
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155 Pokud se tedy jevi, Ze Zaloba, jejiz piipustnost je spornd, musi byt v kazdém piipadé

156

zamitnuta ve véci samé, soud z divodu hospodédrnosti fizeni mize bez dal$iho
rozhodnout o jeji podstaté (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
26. unora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P, Recueil, s. I-1873, bod 52, a ze dne
23. bfezna 2004, Francie v. Komise, C-233/02, Recueil, s. I-2759, bod 26). Stejné tak,
pokud se jevi, Ze divod, jehoZ souvislost s pfedmétem sporu je spornd, musi byt
v kazdém piipadé odmitnut jako nepfipustny z jiného davodu nebo jako -
neopodstatnény, soud mize tento diivod zamitnout, aniz by rozhodl o tom, zda
vedlej$i ucastnik piekroc¢il svou dlohu vystupovat na podporu ndvrhit jednoho
z hlavnich tiastnikd fizeni (viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna
2002, Francie v. Komise, C-118/99, Recueil, s. I-747, body 64 a 65).

Divody, kterych se v projedndvaném piipadé dovolavaji vedlej$i icastnici, je tieba
prezkoumat s ohledem na tyto zdsady.

a) K diwodu vychézejicimu z poru$eni prava byt vyslechnut

o v s

Argumenty tGcastniki fizeni

Podle vedlejsich uicastniktt Komise porusila pravo byt vyslechnut, které predstavuje
jednu z procesnich zaruk stanovenych ¢l. 88 odst. 2 ES. Rozhodnuti totiZ
neumozinuje urdit, zda jiné clenské stity jakoito ziicastnéné strany piedlozily
vyjadreni ve véci slucitelnosti projektu se spoleénym trhem. V takovém pripadé by
pfitom bylo tfeba konstatovat, Ze Italské republice nebylo na tato vyjadieni
umoznéno odpovédét.
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Komise, jez na tento divod ve svych pisemnostech neodpovédéla, globalné pii
jednani uplatiiovala, Zze divody dovoldvané vedlej$imi Gcastniky jsou z velké Casti
nepiipustné z divodu, Ze neodpovidaji Zalobnim divodiam Zalobce.

Zavéry Soudu

Cteni rozhodnutf, jeho? presnost neni vedlej$imi Gi¢astniky v tomto bodé popiréna,
vede ke konstatovani, Ze divod, ktery se ostatné jevi pouze spekulativnim, neni
skutkové podlozen. Tento divod totiz ve svém bodu 4 odiivodnéni uvadi, Ze Komise
béhem formélniho vyetfovaciho fizeni neobdrzela vyjadieni od zicastnénych stran.

Zuicastnénymi stranami se piitom podle definice ¢l. 1 pism. h) natizeni ¢. 659/1999
rozumi zejména kterykoliv ¢lensky stat, s vyjimkou sttu, ktery planuje poskytnout
nebo ktery poskytl novou podporu a ktery je z tohoto diivodu povazovén za dotéeny
¢lensky stat.

Z rozhodnutf Ize tudiz vyvodit, Ze Zddny ¢lensky stét jednajici v postaveni zi¢astnéné
strany nepiedlozil vyjadieni tykajici se sluCitelnosti projektu se spole¢nym trhem,
které by Komise mohla oznémit Italské republice.

Za téchto podminek je tfeba diivod zamitnout, aniZ je namisté se vyjadiovat k jeho
pripustnosti, co se tyce jednak jeho souvislosti s pfedmétem sporu, a jednak
moznosti, kterou by méli piipadn{ piijemci z rezimu podpor, dovoldvat se poruseni
prava byt vyslechnut propdj¢eného dotéenému ¢lenskému stdtu v rdmci postupu
stanoveného ¢l. 88 odst. 2 ES.
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b) K divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 87 odst. 2 pism. b) ES

Argumenty icastniki fizeni

Vedlejsi dcastnici uplatiiuji, ze Komise porusila ¢l. 87 odst. 2 pism. b) ES tykajici se

podpor urc¢enych k nahradé skod zptisobenych piirodnimi pohromami nebo jinymi
mimoiadnymi udalostmi tim, Ze ho odmitla pouzit.

Komise na tento diivod ve svych pisemnostech neodpovédéla, avak globdlné pii
jednani uplatiiovala, Zze dvody dovoldvané vedlej$imi Gicastniky jsou z velké éasti
nepiipustné z diivodu, Ze neodpovidaji Zalobnim divodiam Zalobce. Zalobce mél za
to, Ze tyto divody v zddném pifpadé neméni pfedmét sporu.

Zavéry Soudu

Divod je zjevné neopodstatnény. Clanek 87 odst. 2 pism. b) ES je totiz vyjimkou
z obecné zasady nesluditelnosti podpor se spoleénym trhem a musi byt jako takovy
predmétem striktniho vykladu, podle kterého pouze $koda piimo zptsobend
pifrodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi udélostmi mtze zaklddat pouziti
tohoto ustanoveni (rozsudek Recko v. Komise, bod 102 vyse, bod 81). Mimoto, jak
bylo jiz podotknuto, legalita rozhodnuti Komise ve véci stitnich podpor musi byt
posuzovéna soudem v zavislosti na poznatcich, kterymi tento orgdn disponoval nebo
mohl disponovat v okamziku, kdy ho vydal.
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V projedndvaném ptipadé piitom prezkoumdni dopisG vyménénych béhem
spravniho Fizeni ukazuje, Ze italské orgdny nikdy Komisi neoznamily, a tim spfs
neprokazaly, Ze projekt zavddél podpory ur¢ené k ndhradé skod uvedenych v &l. 87
odst. 2 pism. b) ES. Naopak ho vidy piedklddaly jako projekt, jehoZ cilem bylo
provedenti reZimu podpor na restrukturalizaci podnikd v obtiZich. Jako takovy musel
byt tento projekt posuzovén s ohledem na hlavni zésady, které vyslovné vylucuji
v jejich bodé 2.4 prvnim pododstavci podpory uvedené v ¢l 87 odst. 2 pism, b)
z oblasti své plisobnosti.

Mimoto Zalobce pfi jednani potvrdil, Ze navzdory udélostem, které kvalifikoval jako
pohromy a jinym faktortim, jako je ostrovni povaha Sardinie, jeZ se vyskytovaly na
pocétku obtfzi sardinskych MZP, projekt nicméné zamyslel ,jit za hranici pouhého
vyrovnan{® téchto udélosti.

Komisi tudiz nelze vytykat, Ze méla v bodé 44 odiivodnéni rozhodnuti za to, Ze
projekt nezamyslel poskytnout podpory podle ¢l. 87 odst. 2 pism. b) ES, a tudi, Ze
nepouzila toto ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. dubna 1993,
Itdlie v. Komise, bod 129 vyse, bod 20; rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. zii
2002, Spanélsko v. Komise, C-113/00, Recueil, s. 1-7601, body 68 a 69, a ze dne
29. dubna 2004, Némecko v. Komise, bod 130 vye, bod 40).

Za téchto okolnosti je tfeba diivod zamitnout, aniZ je tieba vyjadtit se k jeho
souvislosti s pfedmétem sporu.
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¢) Kdavodu vychdzejicimu z poru$eni ¢ldnku 158 ES a prohld$eni ¢. 30 o ostrovnich
regionech pfipojeného k zavére¢nému aktu Amsterodamské smlouvy

Argumenty Acastnika fizeni

Vedlejsi ucastnici vytykaji Komisi, Ze porusila ¢lanek 158 ES a prohlaseni ¢. 30 tim,
ze nevzala v rozhodnuti v tivahu skutec¢nost, Ze cilem projektu bylo uskute¢nént cila
téchto ustanoveni. Uvadéji zejména rozhodnuti, ve kterych Komise méla vzit
v tivahu zaostalost v hospodéiském a socidlnim rozvoji souvisejici s ostrovnim
charakterem.

Komise m4 za to, Ze tento divod je téeba odmitnout jako nepfipustny z divody, Ze
nebyl uplatnén Zalobcem, a v kazdém pfiipadé jako neopodstatnény. Zalobce pii
jednani uplatioval, Ze tento diivod v Zddném ptipadé neméni predmét sporu.

Zavéry Soudu

Diivod, tiebaze je odligny od divodi uplatnénych Zalobcem, je piipustny. Zalobce
totiz uplatnil Zalobni dtvod vychdzejici z poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES
a hlavnich zésad. Pokud ptitom Komise posuzuje projekt nové podpory na
restrukturalizaci podnikil v obtiZich tykajici se podporovaného nebo znevyhodnéné
oblasti, Komise vezme v tivahu ¢linek 158 ES zptisobem popsanym v bodé 1.3
druhém pododstavci a v bodé 3.2.3 hlavnich zasad. Jestlize tudiz Komise nevzala, jak
to tvrdi vedlejsi tiastnici, v Gvahu skutecnost, ze projekt mél za cil uskutecnit cile
¢lanku 158 ES, porusila ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES a hlavni zdsady.
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Co se tyce véci samé, je tieba konstatovat, Ze ¢ldnek 158 ES ve svém prvnim
pododstavci stanovi, Ze Spole¢enstvi za ti¢elem podpory harmonického vyvoje rozviji
a prosazuje svou cinnost vedouci k posilovéni hospodaiské a socidlni soudrznosti
a ve svém druhém pododstavci, Ze SpoleCenstvi se predev$im zaméfi na sniZovani
rozdilét mezi Grovni rozvoje rGznych regiond a na snizeni zaostalosti nejvice

znevyhodnénych regiont nebo ostrovii, véetné venkovskych oblasti.

Pokud Komise prezkoumévd, zda projekt rezimu podpor na restrukturalizaci
podnikt v obtiZich mGZe byt prohliSen za sluditelny se spole¢nym trhem podle
odchylky stanovené v ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES, zavédzala se, jak to bylo uvedeno vyse,
v bodé 3.2.3 hlavnich zasad vzit v tivahu cile ¢lanku 158 ES a regiondlni dopady
projektu nové podpory se zaméfenim na odvétvi.

Nicméné pouhd skuteénost, Ze cilem projektu nové podpory je uskute¢néni cilt
jiného ustanoveni Smlouvy, neZ je odchylka stanovend v ¢l. 87 odst. 3 ES dovolévand
doty¢nym ¢lenskym stitem, nemd sama o sobé za nasledek, Ze tento projekt spliuje
podminky pro pouziti této odchylky (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora
ze dne 25. ¢ervna 1970, Francie v. Komise, 47 v. 69, Recueil, s. 487, bod 13, a ze dne
21. fijna 2003, van Calster a dalsf, C-261/01 a C-262/01, Recueil, s. 1-12249, bod 47).

Naopak v projedndvaném piipadé jsou pouZitelné, tfebaze pruzné, podminky
stanovené v bodé 3.2.2 hlavnich zdsad a prezkoumdni ptedchézejicich Zalobnich
divodi ukdzalo, Ze Komise, jeZz je povinna se vyjadiit ve lhtit¢ dvou mésicd
s prihlédnutim k informacim, které m4 k dispozici, se mohla domnivat, ze Italské
republika neposkytla piesvéd¢ivé poznatky, které by umoziiovaly ovéfit, Ze projekt
splitoval tyto podminky a s ohledem na pochybnosti existujici v tomto ohledu mohla
ukondit sviij pfezkum koneénym zdpornym rozhodnutim.
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Tento zdvér neni popien skutecnosti, Ze v nékterych rozhodnutich pfijatych dfive na
zékladé kontroly statnich podpor Komise vzala v Gvahu tidaje souvisejici s ostrovnim
charakterem zptisobem, ktery nenf mimoto vedlej$imi Gc¢astniky upfesnén, Legalita
rozhodnuti Komise, jez konstatuje, Ze nova podpora nespliiuje podminky pro pouZiti
této odchylky, musi byt totiZ posuzovina pouze v ramci ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES,
a nikoliv s ohledem na piedchozi rozhodovaci praxi Komise za piedpokladu, Ze je
prokédzana (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zafi 2003, Freistaat
Sachsen a dalsi v. Komise, C-57/00 P a C-61/00 P, Recueil, s. I-9975, body 52 a 53).

Co se ty¢e dovolavani se prohlaseni ¢. 30, toto prohldeni neni relevantni.
Rozhodnutf je totiz individualni akt, k jehoZ pfijeti je povinna Komise v rdmci své
povinnosti zaji$tovat dodrzovani ¢lanku 87 ES a provadéni ¢lanku 88 ES, a nespada
tedy do zédkonoddrné moci Spolecenstvi, jez pfedpoklddd ,v odGvodnénych
ptipadech ptijmout opatieni ve prospéch téchto regiont s cilem lépe je integrovat
do vnitiéniho trhu za rovnych podminek”, uvedend v tomto prohlaseni.

Dtvod je tudiz tieba zamitnout.

d) K divodu vychazejicimu z poruseni smérnic 72/159 a 75/268

o v

Argumenty ti¢astnikd fizeni

Vedlejsi dcastnici vytykaji Komisi, ze v rozhodnuti neodkdzala na ustanoveni
smérnic 72/159 a 75/268. Prvnf z téchto smérnic umoziuje prohldsit finanénf
podpory a podpory na investice, jako jsou podpory v projednivaném ptipadé, za
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slucitelné se spole¢nym trhem a druhé dosdhnout cilét spoleéné zemédélské politiky
v nejvice znevyhodnénych zemédélskych oblastech. Natizeni Rady (EHS) ¢&. 797/85
ze dne 12. biezna 1985 o zlep$eni G¢innosti zeméd@lskych struktur (U, vést. L 93,
s. 1), které je dopliuje, mimoto svéfuje ve svém ¢ldnku 18 plnou pravomoc ¢lenskym
statim k prijeti zvla$tnich regiondlnich opatfeni, mezi které mohou spadat opatteni
pldnovana projektem. Viechna tato ustanoveni Komisi umoziovala nepouzit hlavni
zésady a nebrdnit provedeni projektu.

Komise odpovids, Ze dtivod musi byt odmitnut }ako nepfipustny a v kazdém piipadé
jako nerelevantni. Zalobce pii jednani uplatiioval, Ze tento dtvod v Zddném pifpadd
neméni piedmét sporu.

Zavéry Soudu

Rozhodnuti bylo pfijato dne 13. listopadu 2001 po piedbéiném posouzeni
zahdjeném dne 15. ledna 1998 a formélnim vySetfovacim fizeni zahdjeném .
rozhodnutim obdrZenym Italskou republikou dne 4. dnora 1999.

Smérnice 75/268 byla zruSena ¢l. 41 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢ 950/97 ze dne
20. kvétna 1997 o zlep$eni ti¢innosti zemé&délskych struktur (Ut vest L 142,s. 1), jez
vstoupilo v platnost sedmym dnem po vyhlasem v Utednim véstniku Evropskych
spolecenstvi dne 2. C¢ervna 1997. Stejné tak nafizeni (EHS) ¢. 797/85 bylo zruseno
¢l. 40 odst. 1 natizenf Rady ¢. 2328/91 ze dne 15. Cervence 1991 o zlep$eni d¢innosti
zemédélskych struktur (OF. vést. L 218, 5. 1), jeZ vstoupilo v platnost tietim dnem po
vyhlaSeni v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne 6. srpna 1991, Vedlejst
Ucastnici tudiz na nich nemohou zakladat své argumenty vzhledem k tomu, Ze se
navic nikdy nedovolavali aktd, které je nahradily.
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Co se tyée smérnice 72/159, vedlejsi tcastnici se omezuji na konstatovani, Ze jeji
¢lénky 8 a 14 ,nebrdni sluditelnosti [projektu] a umozZnuji nepouziti hlavnich zisad",
avéak nevysvétluji, a tim spi$ neprokazuji, jakym zptsobem Komise méla nebo
alespori mohla rozhodnout jinak, neZ jakym rozhodla. Mimoto uvedena ustanoveni
se netykaji projektd novych podpor na restrukturalizaci podnikit v obtiZich
ozndmenych Komisi pro tdely provéteni ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pfsm. c) ES, jako
je projekt, ktery je predmétem rozhodnuti. Naopak ¢lanek 8 smérnice 72/159 se tykd
»selektivnich rezimG podpor pro rozvoj zemédélskych podnik®, které zavedou
¢lenské stity” (meoficidlni preklad) za Gcelem ,podpory jejich cinnosti a jejich
rozvoje za racionalnich podminek” (neoficidlni preklad) za podminek uvedenych
¢lanky 1 az 10 této smérnice. Clanek 14 této smérnice se tykd zakdzanych nebo
z dtivodu vyjimky povolenych ,podpor pro investice, s vyhradou jejich poskytnuti
v souladu s ustanovenimi stanovenymi [...] v ¢lancich [87 ES az 89 ES]“. (neoficidlni
preklad)

Za téchto okolnosti je tfeba divod zamitnout, aniz je tfeba vyjadiit se k jeho
souvislosti s pfedmétem sporu.

e) Kndvrhu, aby Soud ,podptirné prohlésil nepouzitelnost protipravnich ustanoveni
ve smyslu ¢lanku 241 ES“

Tento ndvrh, jenZ je téeba posuzovat jako divod na podporu Zalobnich ndvrhi
(usneseni Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Schiocchet v. Komise,
C-289/99 P, Recueil, s, 1-10279, bod 25), musi v souladu s ¢l. 116 odst. 4 pism. b)
jednaciho fadu obsahovat argumenty svého autora. Abstraktni vyjidieni, které
neobsahuje dostate¢né jasné a piesné tdaje pro to, aby bylo umoznéno ti¢astnikiim
tizeni na néj odpovédét a Soudu vykonat sviij piezkum, tento pozadavek nespliuje
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1961, Fives Lille Cail a dalsi v. Vysoky
utad, 19/60, 21/60, 2/61 a 3/61, Recueil, s. 561, 588, a usneseni Soudu ze dne
28. dubna 1993, De Hoe v. Komise, T-85/92, Recueil, s. 11-523, bod 20).
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V projednavaném piipadé se ptitom vedlej$i Gcastnici nedovolavaji protipravnosti
zadného aktu Spolecenstvi. Konkrétné, ackoliv uplatiiuji, Ze ¢4st ustanoveni naiizeni
¢. 659/1999 je neslucitelna se zésadou préavni jistoty, neuptesiiuji, o kterd ustanoveni
se jednd a mimoto vyslovné nepopiraji jejich legalitu.

Za téchto podminek diivod nespliiuje minimélni pozadavky pro své uplatnéni
stanovené jednacim fddem, a je tudiZ tfeba ho odmitnout jako neptipustny, aniz je
treba vyjadrit se k jeho souvislosti s pfedmétem sporu.

JelikoZ vSechny diwody uplatiiované na podporu navrhét na zru$eni rozhodnuti
v plném rozsahu byly zamitnuty, tyto névrhy je téeba rovnéZ zamitnout.

B — K wndvrhiim na dldstecné zruSeni rozhodnut! v rozsahu, v némz nestanovi, Ze
podpory jsou legdlni do vyse édstky 100 000 eur

o vrs

1. Argumenty tcastnikii fizeni

Na podporu svych ndvrhit na ¢dsteéné zrudeni rozhodnuti se vedlejdi vicastnici
dovolévaji jediného dtivodu vychdzejictho z poruseni pravidla de minimis.

Komise ma za to, Ze tyto ndvrhy nepodporuji ndvrhy Zalobce vzhledem k tomu, Ze
névrhy Zalobce sméfuji ke zru$eni rozhodnuti v plném rozsahu, a nikoliv k jeho
¢astetnému zruseni, a museji byt tudi? odmitnuty jako neptipustné; Ze dtvod na
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jejich podporu nesouvisi s pfedmétem sporu, jelikoZ nema Zadny vztah k Zalobnim
dévodtum, kterych se dovoldvd Zalobce, a tudiz musi byt rovnéz odmitnut jako
nepfipustny; Ze tento divod je v kazdém piipadé nerelevantni, jelikoz pravidlo de
minimis nebylo v projedndvaném pfipadé pouzitelné.

Zalobce pii jedndni uplatioval, Ze podptrné ndvrhy vedlejéich dcastnikd jsou
obsazeny v jeho vlastnich ndvrzich a Ze ddvod dovoldvany na podporu téchto
podplrnych nivrhd neméni predmét sporu.

2. Zdveéry Soudu

Z ¢lanku 40 étvetého pododstavee Statutu Soudniho dvora a ¢l. 116 odst. 4 jednaciho
fadu plyne, Ze jestlize vedlej$i ucastnik nemize piedloZit ndvrhy, jez piesahuji
ndvrhy, na podporu kterych vstupuje do fizeni (rozsudek Soudu ze dne 27. z4i{ 2000,
BP Chemicals v. Komise, T-184/97, Recueil, s. I1-3145, bod 39), miZe naproti tomu
podporovat tyto ndvrhy pouze ¢aste¢né.

V projedndvaném pifpadé zalobce podal ndvrh na zruseni rozhodnutf v rozsahu,
v némz ve svém ¢lanku 1 prohladuje, Ze projekt je neslucitelny se spole¢nym trhem.
Tim, Zze podpturné navrhuji zrudeni rozhodnut{ v rozsahu, v némz neomezuje toto
prohlden{ neslucitelnosti na podpory ve vysi rovnajici se nebo vyssi nez 100 000 eur,
vedlej$i ucastnici nepfipojuji nové navrhy k ndvrhtun Zzalobce. Jejich podptuné
navrhy sméfujf totiz k ¢asteéné podpofe ndvrhit Zalobce v souladu s ¢l. 116 odst. 4
jednaciho Fadu, a jsou tudiz piipustné.
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Dile, jak bylo uvedeno vyse, ¢l. 40 ¢tvrty pododstavec Statutu Soudniho dvora
a €l. 116 odst. 4 jednaciho Fadu pfiznévaji vedlejsimu Géastnikovi pravo uplattiovat
samostatné nejen argumenty, ale také dtivody za predpokladu, Ze podporuji ndvrhy

jednoho z hlavnich Gcastnikd fizeni a Gplné se nelisi od ndvrhd, které jsou zdkladem
sporu mezi zalobcem a Zalovanou, coz by mélo za nisledek zménu pfedmétu sporu.

V projednavaném piipadé Zalobce uplatnil Zalobni diivod vychézejici v podstaté ze
skutecnosti, Ze projekt stanovil podpory nizké ¢astky, které by neovlivnily obchod
mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢L. 87 odst. 1 ES a nezménily by podminky obchodu
v takové mife, jeZ by byla v rozporu se spole¢nym zéjmem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES (viz body 81 aZz 90 vyse). Vedlejsi ucastnici uplatiiuji divod vychézejici
z poruSeni pravidla de minimis.

Pravidlo de minimis ptitom chipe podminku ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty stanovenou ¢l. 87 odst. 1 ES a upfesiiuje zpiisob, jakym Komise pfezkouméva
tuto podminku, prohlaSenim zasady, Ze podpora nizké ¢4stky nema vyrazny dopad
na obchod mezi ¢lenskymi stty (rozsudek Nizozemsko v. Komise, bod 29 vyse, body
3 a 25).

Divod vedlejsich téastnikil tudiZ souvisi s pfedmétem sporu, a je tudiz piipustny.

Co se tyte véci samé, pravidlo de minimis se nepouzije na podpory poskytované
podnikiim ¢innym v zemédélském odvétvi, jak to ostatné uvadéji hlavni zdsady ve
svém bodu 2.3 druhém pododstavci a ve svém bodu 3.2.5 pism. c) prvnim
pododstavci. V projedndvaném ptipadé je pfitom nesporné, Ze projekt zamyslel
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poskytnout podpory takovym podnikiim. Dovoldvani se porueni tohoto pravidla je
tudi? nerelevantni (rozsudky ze dne 19. z&ii 2002, Spanélsko v. Komise, bod 168
vyse, bod 35, a Recko v. Komise, body 102 vy3e, bod 74).

Zalobni dtvod je tudiZz tfeba zamitnout, jakoZ i ndvrhy na ¢dsteéné zrudeni
rozhodnuti.

V disledku toho je tieba Zalobu zamitnout v plném rozsahu.

K nakladtun fizeni

Clanek 87 jednaciho f4du v odstavci 2 stanovi, Ze Gi¢astniku Fizeni, l<ter)’r byl ve sporu
neuspesny, bude uloZena nahrada nakladi fizen, pokud ticastnik fizeni, ktery byl ve
sporu uspésny, nihradu nikladdt ve svém névrhu pozqdoval Clanek 87 odst. 4
jednaciho ¥adu stanovi, Zze muiZe byt rozhodnuto, Ze vedlej$i Gcastnik jiny nez
¢lensky stat nebo orgin ponese vlastni néklady.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném piipadé byl Zalobce ve sporu netispésny, je
namisté ulozit mu nahradu nakladit fizeni v souladu s navrhy Komise, s vyjimkou

nékladt vymloien)'lch Komisi z divodu vedlejtho tcastenstvi. Je namisté rovnéz
rozhodnout, Ze vedle;éi ucastnici ponesou vlastni nédklady a jelikoZ Komise ndhradu
nikladd ve svém névrhu pozadovala, naklady ji vynaloZené z davodu svého

vedlejsiho ticastenstvi.
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Z téchto davodil

SOUD (¢tvrty rozéifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Regione autonoma della Sardegna se uklddd nihrada nakladét fizeni,
s vyjimkou nakladit uvedenych v bodé 3 dale.

3) Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, Federazione regionale
coltivatori diretti della Sardegna a Federazione regionale degli agricoltori
della Sardegna ponesou vlastni ndklady, jakoz i ndklady vynalozené Komisi
z ditvodu svého vedlejsiho ucastenstvi.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Takto vyhld$eno na veiejném zaseddni v Lucemburku dne 15. éervna 2005.

Vedouci soudni kanceldfe Pfedseda

H. Jung H. Legal
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