MUTUAL AID ADMINISTRATION SERVICES / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
18 de Setembro de 1997 7

Nos processos apensos T-121/96 e T-151/96,

Mutual Aid Administration Services NV (MAAS), sociedade de direito belga,
estabelecida em Antuérpia (Bélgica), representada por Jan Tritsmans ¢ Koenraad
Maenhout, advogados no foro de Antuérpia, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no escritério do advogado René Faltz, 6, ruc Heinrich Heine,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Blanca Vild Costa, fun-
ciondria nacional destacada na Comissio, ¢ Hubert van Vliet, membro do Servigo
Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: neerlandgs.
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ACORDAO DE 18. 9. 1997 — PROCESSOS APENSOS T-121/96 E T-151/96

que tem por objecto pedidos de anulagio das decisdes da Comissdo que impdem 3
recorrente o pagamento de uma dispatch,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgio),

composto por: K. Lenaerts, presidente, P. Lindh e J. D. Cooke, juizes,

secretario: A. Mair, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 5 de Junho de 1997,

profere o presente

Acérdao

Factos na origem do recurso

A recorrente, Mutual Aid Administration Services NV, é uma agéncia maritima.

Em 4 de Agosto de 1995, o Conselho adoptou o Regulamento (CE) n.° 1975/95,
relativo a acgdes de fornecimento gratuito de produtos agricolas destinados as
populagdes da Gebrgia, Arménia, Azerbaijio, Quirguizistio e Tajiquistio (JO
L 191, p.2, a seguir «Regulamento n.°1975/95»). Com o Regulamento (CE)
n.° 2009/95, de 18 de Agosto de 1995 (JO L 196, p. 4, a seguir «Regulamento
n.°2009/95»), a Comissdo estabeleceu as normas de execugio do regulamento ji
referido.
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Processo 1-121/96

Com base no Regulamento n.° 1975/95, a Comissio adoptou o Regulamento (CE)
n.° 2781/95, de 1 de Dezembro de 1995, relativo ao transporte para o fornecimento
gratuito de farinha de centeio & Geérgia, 2 Arménia, ao Azerbaijio ¢ ao Tajiquistdo
(JO L 289, p. 5, a scguir «Regulamento n.° 2781/95»).

Este regulamento abria um concurso relativo s despesas de fornecimento de
23 000 toneladas de farinha de centeio.

Por forga do scu artigo 1.° n.° 1, e do artigo 2.°, n.° 1, alinca b), do Regulamento
n.° 2009/95, a obrigagio imposta ao adjudicatirio comportava o fornecimento de
farinha carregada no meio de transporte, num porto ou numa estagio ferrovidria
comunitirios, até ao local de tomada a cargo ¢ no estddio de entrega a indicar no
antincio de concurso.

O lote n.°3 deste concurso foi adjudicado 2 recorrente em 18 de Dezembro de
1995. Esta tltima foi disso informada por telecépia ¢ por corrcio normal do
mesmo dia. O lote compunha-se do fornecimento, por um lado, de 2 500 toneladas
(peso liquido) destinadas & Arménia, colocadas  disposi¢io no porto de Antuérpia
a partir dc 18 de Janciro de 1996 e, por outro, de 2 000 toneladas (peso liquido)
destinadas & Gedrgia, colocadas a disposi¢io no porto de Roterddo a partir de 15
de Janeiro de 1996. A remuneragio paga d recorrente por csta operagio atingiu a
quantia de 12 541 273 BFR.

A carta da Comissio que informava a adjudicagio 2 recorrente vinha acompanhada
de extractos de um memorando celebrado em 10 de Outubro de 1995, com base no
disposto no artigo 10.°, n.° 5, do Regulamento n.° 2009/95, entre a Comissdo ¢ as
autoridades da Geérgia (a seguir «memorando»). Convidava a recorrente a [&-los
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atentamente e a velar pelo respeito das instrugdes referentes ao pagamento das des-
pesas de descarga e de transporte.

Em conformidade com o disposto no Regulamento n.®2009/95, bem como no
memorando, a recorrente podia livremente organizar o transporte maritimo da
forma que entendesse, mas devia obrigatoriamente confiar s autoridades da Geér-
gia a descarga dos navios nos portos da Geérgia e o posterior transporte para o
local de destino.

Para o transporte maritimo do lote adjudicado, a recorrente celebrou entio uma
carta-partida com um armador na modalidade COP (customs of the port). Foi
expressamente previsto que ndo seria paga qualquer dispatch, constituindo a
dispatch um prémio de incentivo que a empresa de descarga recebe caso esta tenha
duragdo mais curta do que o previsto [compensagdo por descarga expedita].

O artigo 10.°, n.° 5, do Regulamento n.° 2009/95 prevé que os pagamentos relati-
vos 4 descarga e ao transporte, bem como as sobrestadias e as dispaiches, a efectuar
a favor das administracBes da Gebrgia, deverio ser feitos segundo as normas e as
condi¢cdes fixadas no memorando. A sobrestadia («demurrage») é a indemnizacio
que o proprietirio de um navio recebe como reparagio do prejuizo que se prende
com o atraso sofrido em relagio i duragio da descarga inicialmente prevista,
devido a, durante o tempo desse atraso, nio poder realizar qualquer novo trans-
porte. A empresa responsivel pela descarga é, geralmente, a devedora dessa indem-
nizagio.

O ponto 5 do memorando dispde que o pagamento da descarga e do transporte
deve ser efectuado, na medida de 70%, antes da chegada do navio, com base nas
quantidades transportadas.
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O ponto 6 prevé que o saldo de 30%, bem como as sobrestadias e a dispatch serio
calculados pela Comissdo com base nos «time sheets» estabelecidos antes da par-
tida do navio e assinados pelo capitio e as autoridades portudrias de Poti ou
Batumi. Nio serd tratado directamente com os portos o recebimento ou o paga-
mento de qualquer sobrestadia ou dispatch.

O ponto 9 prevé que as dispatches ¢ as sobrestadias serdo calculadas com base nos
seguintes clementos:

— as horas de trabalho de scgunda-feira 8 h 00 a sexta-feira 18 h 00, 4 razio de 24
horas por dia sem interrupgio;

— os perfodos de chuva serdo deduzidos do tempo transcorrido;

— apés o termo da totalidade do tempo previsto para a descarga, os periodos de
chuva ¢ os dias feriadas nio serio tomados ecm consideragio;

— as tarifas didrias de descarga tomadas em consideragio para cada porto sdo as

seguintes:
«bullk wheat — vacuvator» 1300 toneladas
«grab» 2500 toneladas
«big bags/pallets» 350 toneladas
«unpalletised sacks and cartons» 250 toncladas.
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O ponto 7 dispde que, apds a notificagio pela Comissio do montante aludido no
ponto 6, o operador — que, no caso concreto, era a recorrente — procederd ao
pagamento no prazo de quinze dias. A prova do pagamento deve ser enviada 2
Comisséo.

As mercadorias foram descarregadas no porto de Batumi no periodo que mediou
entre 8 e 15 de Fevereiro de 1996 inclusive.

x

Em 6 de Maio de 1996, a Comissdo enviou por telecSpia & recorrente uma nota das
despesas a pagar 3s autoridades da Gebrgia, que referia a quantia de 21 967,19 USD
devida a titulo de dispatch. A este envio foi junto um documento da Comissdo
intitulado «port of Batumi time sheet — dispatch (demurrage calculation)», que
continha todos os dados necessirios ao cilculo da dispatch devida. Vinham indica-
dos, designadamente, o nome do barco a descatregar, a sua tonelagem, o ritmo de
descarga previsto, a data de chegada do navio, a duragio da descarga, a tarifa didria

da dispatch e a totalidade da dispatch devida.

Entre 10 de Maio e 25 de Julho de 1996, data da tltima telecépia da Comissio, a
recorrente e esta Gltima trocaram vérias cartas ou telecOpias nas quais a recorrente
contestava a obrigagio de pagar a dispatch, ao passo que a Comissio considerava
que esta era devida por forga do disposto no artigo 10.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 2009/95.

Na sua telecpia de 25 de Julho de 1996, a Comissdo rejeitou a proposta da recor-
rente de resolver amigavelmente o diferendo, indicando que a quantia devida nio
podia ser objecto de qualquer negociagio.

Em 26 de Julho de 1996, com vista a evitar o pagamento da garantia banciria que
prestara, a recorrente pagou a dispaich.
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Processo T-151/96

Em 12 de Margo de 1996, a Comissdo adoptou o Regulamento (CE) n.° 449/96,
relativo ao transporte para o fornecimento gratuito de sumos de frutas, doces de
frutas ¢ farinha de trigo mole 2 Arménia ¢ ao Azerbaijao (JO 62, p. 4, a scguir
«Regulamento n.° 449/96»).

Este regulamento abria um concurso relativo is despesas de fornecimento de
3 800 toncladas de sumos de frutas, de doces de frutas e de farinha de trigo mole.

Com uma decisio de 27 de Margo de 1996, a Comissio adjudicou o transporte
deste lote A recorrente, que disso foi informada por carta registada com data de 28
de Margo de 1996. Esta carta cra acompanhada de extractos do memorando idén-
ticos aos que constavam do anexo A carta enviada i recorrente no processo
T-121/96 (v. n.°° 7 ¢ 8 supra).

A rccorrente celebrou entio para o transporte maritimo do lote adjudicado uma
carta-partida com o armador na modalidade CODP. Nesta estava expressamente pre-
visto que ndo seria paga qualquer dispatch.

As mercadorias foram transportadas por trés navios e descarregadas no porto de
Batumi no periodo que mediou entre 15 ¢ 31 de Maio de 1996 inclusive.

Em 27 de Agosto de 1996, a Comissio enviou i recorrente, por telecpia e por
corrcio normal, uma nota das despesas a pagar as autoridades da Geérgia,
mencionando quantias referentes a dispatch de, respectivamente, 3 934,02 USD,
1705 USD ¢ 375 USD, ou scja, um montante total de 6 014,02 USD.
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A recorrente contestou esta nota de despesas numa telecépia de 29 de Agosto de
1996. Contudo, pagou as dispatches, com vista evitar a apreensio da sua garantia
banciria.

Tramitacio processual e pedidos das partes

Por peti¢des apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 5 de
Agosto e 24 de Setembro de 1996, a recorrente interpds dois recurso de anulagio,
registados, respectivamente, sob os niimeros T-121/96 e T-151/96.

Por despacho de 9 de Dezembro de 1996, o presidente da Quarta Secgio decidiu,
em aplicagdo do artigo 50.° do Regulamento de Processo, a apensagio dos dois
processos para efeitos das fases escrita e oral.

Foram ouvidas as alegagBes das partes e as suas respostas s questdes colocadas
pelo Tribunal na audiéncia realizada em 5 de Junho de 1997.

Tendo estas sido ouvidas sobre este ponto na audiéncia, o Tribunal (Quarta Sec¢io)
considera que h4 que apensar os dois processos também para os efeitos do acérdio
a proferir.

No processo T-121/96, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular as decisdes da Comissio que impdem 2 recorrente o pagamento de uma
dispatch de 21 967,19 USD e declarar que a recorrente nio estd obrigada a pagar
uma dispatch s autoridades da Gedrgia;
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— obrigar a Comissdao a proceder ao reembolso 4 recorrente do montante de
21 967,19 USD, acrescido de juros calculados em fungio da taxa de juro cor-
rente legal na Bélgica de 8% ao ano, contados a partir de 30 de Julho de 1996;

— condenar a Comissdo nas despesas.

32 No processo T-151/96, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissdo de 27 de Agosto de 1996 que impde A recorrente
o pagamento de uma dispatch de 6 014,02 USD e, por conseguinte, declarar que
a recorrente nio estd obrigada a pagar uma dispatch is autoridades da Gedrgia;

— obrigar a Comissio a proceder ao reembolso i recorrente do montante de
6 014,02 USD, acrescido de juros calculados em fungio da taxa de juro corrente
legal na Bélgica de 7% ao ano, contados a partir de 1 Setembro de 1996;

— condenar a Comissdo nas despesas.

33 A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso no processo T-121/96 inadmissivel ¢, a titulo subsidiirio,
negar-lhe provimento;

— negar provimento ao recurso no processo 1-151/96;

— condenar a recorrente nas despesas da instincia.
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Quanto as conclusées no sentido de ser julgado inadmissivel o recurso no pro-
cesso T-121/96

Argumentos das partes

Na fase da tréplica, a Comissio invocou a inadmissibilidade do recurso no pro-
cesso T-121/96 por ser intempestivo. Em seu entender, a decisdo controvertida teria
jé sido comunicada 2 recorrente em 6 de Maio de 1996, pelo que todas as outras
decisdes da Comissdo mencionadas na petigio constituiam decisdes puramente
confirmativas da decisdo controvertida. O recurso, interposto em 5 de Agosto de
1996, seria, portanto, intempestivo.

A Comissdo acrescenta que a questio prévia de admissibilidade, suscitada na fase
da tréplica, nio colide com o disposto no n.° 2 do artigo 48.° do Regulamento de
Processo que proibe a dedugio de novos fundamentos no decurso da instincia, a
menos que tenham origem em elementos de direito e de facto que se tenham reve-
lado durante a fase escrita do processo. Em seu entender, resulta da jurisprudéncia
que as faltas de pressupostos processuais de ordem piiblica, como a expiragio dos
prazos de recurso, que sdo de natureza a serem conhecidas oficiosamente pelo Tri-
bunal, podem ser invocadas pelas partes em qualquer momento do processo (v., a
este respeito, as conclusdes apresentadas pelo advogado-geral M. Darmon no pro-
cesso 126/87, acérdio do Tribunal de Justica de 10 de Marco de 1989, Del
Plato/Comissio, Colect., p. 643, n.°° 9 e 10).

Na audiéncia, a recorrente invocou, reafirmando ao mesmo tempo que o presente
recurso foi interposto nos termos do artigo 173.°, quarto pardgrafo, do Tratado
CE, que o prazo de dois meses tinha sido respeitado. Em seu entender, este prazo
apenas comegou a correr no caso concreto em 4 de Junho de 1996, data em que a
Comissdo lhe terd comunicado através de uma nova telecépia o contetido exacto,
bem como a fundamentagio da telecépia de 6 de Maio de 1996, de modo que ape-
nas a partir desse momento tera ficado em posi¢do de poder exercer o seu direito
de recurso (v. acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Margo de 1995,
Socurte e 0./Comissdo, T-432/93, T-433/93 e T-434/93, Colect., p. II-503, n.° 49).
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A titulo subsididrio, a recorrente alegou ainda na audiéncia que a carta de 10 de
Maio de 1996, com a qual informou a Comissio de que tinha celebrado, para a
exccugio do transporte que lhe tinha sido confiado, uma carta-partida COP, cons-
titufa um facto novo. A Comissio terd entdo tomado uma nova decisdo, comuni-
cada a recorrente pela telecépia de 4 de Junho de 1996, na qual este facto novo terd
sido tomado em conta (v., a contrario, acérdio do Tribunal de Primeira Instincia
de 15 de Margo de 1995, Cobrecaf ¢ 0./Comissio, T-514/93, Colect., p.11-621,
n.° 47).

Apreciagio do Tribunal

E jurisprudéncia constante que os prazos do recurso ao abrigo do artigo 173.° do
Tratado sdo de ordem piblica e ndo estdo na disponibilidade das partes ou do juiz,
tendo sido instituidos com o objectivo de asscgurar a clarcza ¢ a seguranga das
situagdes juridicas e de evitar qualquer discriminagio ou tratamento arbitririo na
administragdo da justiga (v., designadamente, ac6rddos do Tribunal de Justiga de 15
de Janciro de 1987, Misset/Conselho, 152/85, Colect., p. 223, n.° 11, e de 23 de
Janeiro de 1997, Coen, C-246/95, Colcct., p. I-403, n.° 21).

Em conformidade com o disposto no artigo 113.° do Regulamento de Processo, o
Tribunal pode, a todo o tempo ¢ oficiosamente, verificar sc estdo preenchidos os
pressupostos processuais de ordem piiblica. O prazo de recurso de dois meses pre-
visto no artigo 173.°, quinto pardgrafo, do Tratado para a interposigio do recurso
constitui uma sua condi¢io de admissibilidade de ordem piblica. No caso con-
creto, incumbe, portanto, ao Tribunal verificar oficiosamente se este prazo foi res-
peitado.

O prazo para a interposi¢io do recurso de anulagio contra uma decisdo comega a
corret, nos termos do disposto no artigo 173.°, quinto pardgrafo, do Tratado, a

partir da sua notificagio ao seu destinatirio. E jurisprudéncia constante que a noti-
ficagio tem por finalidade permitir ao interessado tomar utilmente conhecimento
da existéncia da decisio ¢ dos fundamentos com os quais a institui¢io entende
justifici-la. Para que uma decisiio scja devidamente notificada, é necessirio que
tenha sido comunicada ao scu destinatirio ¢ que este tenha a possibilidade de
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dela tomar conhecimento (v., em dltimo lugar, o acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia de 3 de Junho de 1997, H./Comissio, T-196/95, Colect., p. I1-403 n.° 31).

H4, pois, que determinar se a telecSpia de 6 de Maio de 1996 constitui uma decisio
susceptivel de ser objecto de recurso de anulagio nos termos do artigo 173.° do
Tratado e, na afirmativa, se foi devidamente notificada i recorrente.

Para apreciar se a telecépia de 6 de Maio de 1996 constitufa uma decisio, hi que
examinar se era susceptivel de produzir efeitos juridicos (v. 0 acérdio do Tribunal
de Justica de 27 de Marco de 1980, Sucrimex e Westzucker/Comissio, 133/79,
Recueil, p. 1299, n.° 15).

A este respeito, resulta desta telecopia que a Comissio, em conformidade com o
memorando, impds i recorrente a obrigacio de pagar is autoridades da Gedrgia,
num prazo de vinte dias, as despesas de descarga e de transporte no montante de
89 940,87 USD, que compreende uma quantia de 21967,19 USD a titulo da
dispatch. Com efeito, menciona o disposto no artigo 12.°, n.° 4, alinea b), segundo
travessio, do Regulamento n.°2009/95, por forca do qual a garantia banciria
prestada pelo recorrente seria executada até ao montante da quantia em divida,
aumentada das despesas de transporte, no caso do nio pagamento no prazo fixado.
Esta telecdpia, constitui, portanto, um acto causador de prejuizo 2 recorrente, de
que pdde tomar conhecimento em 6 de Maio de 1996 de forma inequivoca.

Quanto a saber se a recorrente pdde tomar conhecimento da fundamentagio da
decisdo controvertida, impdem-se duas constatagdes.

Em primeiro lugar, a decisio controvertida refere-se explicitamente a0 memorando
cujos extractos relevantes a recorrente tinha recebido. Os termos utilizados pela
recorrente na sua telecépia de 10 de Maio de 1996 demonstram, a este respeito, que
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tinha identificado os fundamentos avancados pela Comissdo para justificar a sua
decisdo, pois que contesta a validade da remissdo para o memorando de modo a
ser-lhe imposto o pagamento de uma dispaich is autoridades da Geérgia. Ora, o
ponto 6 deste memorando, relativo a preparagdo pela Comissio, apds a cxecugio
do transporte, da nota referente as despesas de descarga ¢ de transporte, dispde
precisamente que estas despesas sdo calculadas pela Comissio tomando em consi-
deragio a «demurrage» ¢ a dispatch.

Em segundo lugar, é forgoso constatar que em momento algum, nem antes da
interposigio do scu recurso nem perante o Tribunal de Primeira Instincia, a recor-
rente contestou a exactidio material dos dados retomados no «time sheet —
dispatch/demurrage calculation» transmitido pela Comissio emi ancxo a sua tele-
cépia de 6 de Maio de 1996, como a prépria recorrente reconheceu na audiéncia,
Este documento comporta todos os dados detalhados necessirios ao cilculo da
dispaich devida no caso em aprego, como a cadéncia de descarga (j4 mencionada no
ponto 9 do memorando), a tarifa didria da dispatch, a tonclagem do navio a des-
carregar, a data da chegada do navio, a data ¢ a hora do inicio da descarga ¢ a data
¢ a hora do fim da descarga, bem como o relatério completo, dia apés dia, das
operagdes de descarga. Portanto, a recorrente nio pode, como fez na audiéncia,
afirmar presentemente que, na medida em que ndo foi colocada em posigio de veri-
ficar a autenticidade dos dados desse «time sheet — dispatch/demurrage calcula-
tion» antes de ter recebido cépia do original em anexo ao oficio da Comissdo de 17
de Julho de 1996, a dccisdo controvertida estava incompleta e ndo era, portanto,
susceptivel de produzir cfcitos juridicos em relagdo a si.

Resulta de todos estes clementos que a telecépia de 6 de Maio de 1996 constituia
uma decisdo susceptivel de produzir efeitos juridicos em relagdo a recorrente e que
lhe foi devidamente notificada. Portanto, a recorrente tinha a possibilidade, apds a
recepgio da telecdpia, de fazer uso do direito de recurso que lhe reconhece o artigo
173.° do Tratado. Donde resulta que o prazo de recurso de dois meses comegou a
correr em 6 de Maio de 1996.

Esta conclusio ndo é infirmada pelo facto de a Comissdo ter enviado, em 4 de
Junho de 1996, uma telecépia em resposta 2 telecdpia da recorrente de 10 de Maio
de 1996. Com efcito, esta telecépia de 4 de Junho de 1996, no qual a Comissdo se
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recusou a rever a sua decisdo anterior constante da telecpia de 6 de Maio de 1996,
nio modificou de modo caracterizado a situagio juridica da recorrente em compa-
ragdo com a que resultava da decisio anterior, pois que a Comissio se limitou a
confirmi-la sem tomar em ¢onsideragio qualquer elemento novo susceptivel de
produzir efeitos juridicos obrigatérios de natureza a afectar os interesses da recor-
rente (v., a este respeito, o acorddo Cobrecaf e 0./Comissio, ji referido, n.° 45, e o
acérdio do Tribunal de Justica de 11 de Janeiro de 1996, Zunis Holding e
0./Comissio, C-480/93 P, Colect., p. I-1, n.* 11 a 14).

A este propésito, hd que sublinhar que a remissao, feita na telecpia de 4 de Junho
de 1996, para o artigo 10.°, n.° 5, do Regulamento n.° 2009/95 deve ser considerada
como uma simples explicitagdo da base legal em que a decisdo inicial constante da
telecopia de 6 de Maio de 1996 j4 se fundava, por meio de uma remissio para o
memorando. Portanto, nio constitui a prova de uma reanilise do processo por
parte da Comissdo na sequéncia da telecépia da recorrente de 10 de Maio de 1996.
Além disso, a Comissdo confirma claramente na sua resposta que a obriga¢io de
pagamento da dispatch se funda exclusivamente nas disposi¢bes regulamentares
aplicdveis no caso em apreco, «independentemente dos contratos em sentido con-
tririo que os operadores tenham assinado com o seu armador». A existéncia de
uma carta-partida COP celebrada pela recorrente para o transporte em causa, de
que apenas informou a Comissdo pela sua telecépia de 10 de Maio de 1996, nio
constitui, portanto, um facto novo. Com efeito, sendo esta carta-partida estranha a
relagdo juridica entre a Comissdo e a recorrente, nio era susceptivel de alterar a
apreciagio da Comissdo quanto a existéncia e ao fundamento da obrigagio de
pagamento imposta pela decisdo constante da telecépia de 6 de Maio de 1996.

Donde resulta que a telecpia de 4 de Junho de 1996 nio constituiu uma decisio
nova em relagio A decisdo constante da telecpia de 6 de Maio de 1996.

O prazo de recurso de dois meses, acrescido dos dois dias de dilagio em razio da
distincia previstos no n.° 2 do artigo 102.° do Regulamento de Processo em bene-
ficio das partes estabelecidas na Bélgica, expirou, por conseguinte, 2 meia-noite do

dia 8 de Julho de 1996.
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O recurso interposto no processo 1-121/96 em 5 de Agosto de 1996 é, portanto,
intempestivo e, por essa razio, inadmissivel.

Além disso, sendo os fundamentos e argumentos invocados em sede do mérito
idénticos aos suscitados no processo T-151/96, a este recurso devia, em todo o
caso, ser negado provimento pelas mesmas razdes que sio adiante desenvolvidas no
dmbito deste dltimo processo.

Quanto as conclusées que se destinam, no processo 1-151/96, a obter a anu-
lagdo da decisdao controvertida, por um lado, ¢ a obrigar a Comissdo a proceder
ao reembolso da dispatch paga, acrescida de juros, por outro

Na sua réplica, a recorrente invoca que o contetido da sua petigdo e da sua réplica
apresentadas no 4mbito do processo T-121/96 deve ser considerado como integral-
mente retomado no mbito do processo T-151/96. Para este cfeito, junta em ancxo
a csta réplica as duas pegas processuais em causa.

Nestas circunstincias ¢ tendo sido apensos os dois processos, hi que, para a
decisio do processo T-151/96, tomar em consideragio os argumentos desenvolvi-
dos pela recorrente no dmbito do processo T-121/96.

H4 que observar que a petigo cstd pouco cstruturada ¢ que os fundamentos invo-
cados pela recorrente em apoio dos seus pedidos de anulagio ndo sio identificados
enquanto tais. Todavia, 2 Comissio pdde tomar posicio quanto ao mérito ¢ a
estruturagio dos argumentos cfectuada pelo juiz-relator no scu relatério para audi-
éncia foi aprovada pelas partes. Portanto, o Tribunal de Primeira Instincia
encontra-se¢ em condigdes de exercer a sua fiscalizagio.
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Primeiro fundamento: violagio do Regulamento n.° 2009/95, bem como do memo-
rando

Argumentos das partes

A recorrente considera que a decisio de lhe impor o pagamento de uma dispatch de
6 014,02 USD constitui uma violagio do Regulamento n.°2009/95, bem como do
memorando, pois que nenhum destes actos fixa a minima tarifa susceptivel de ser-
vir de base de cilculo a essa divida. Portanto, a recorrente nio poderi ser conside-
rada como devedora da dispatch devida is autoridades da Gedrgia.

A Comissio teria podido determinar a tarifa da dispatch no momento do aviso de
concurso ou, pelo menos, no momento em que este foi realizado. Com efeito, a
recorrente refere que o memorando foi celebrado em 6 de Outubro de 1995, pelo
que, no momento da adjudicagio do concurso, em 27 de Margo de 1996, as tarifas
da dispatch poderiam ter sido comunicadas. Apés a apresentagio da proposta da
recorrente, a Comissio terd sido informada de todos os dados técnicos dos navios
destinados a efectuar o transporte adjudicado 2 recorrente, tendo esta tdltima sido
obrigada a fornecé-los nos termos do disposto no artigo 6.°, n.° 1, alinea d), ponto
3, do Regulamento n.° 2009/95. Resulta também da pritica da Comissio que esta
estd perfeitamente em condices de determinar a tarifa da dispatch no momento da
adop¢do do regulamento referente ao concurso. A este respeito, a recorrente
remete para o Regulamento (CE) n.° 1416/96 da Comissdo, de 22 de Julho de 1996,
relativo 2 entrega de trigo mole a titulo de ajuda alimentar (JO L 182, p. 1, a seguir
«Regulamento n.° 1416/96»), no qual as tarifas da dispatch foram indicadas no que
respeita a um fornecimento em favor do Bangladesh.

A recorrente também se interroga sobre as razdes que levaram a Comissio a ape-
nas revelar os dados necessérios ao cilculo da dispatch na sua contestagio, quando
o teria podido fazer numa fase anterior do concurso.
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A tese da Comissdao de que a recorrente estava obrigada a pagar uma dispatch,
traduz-se em afirmar que esta devia ter previsto uma tarifa no momento de proce-
der ao afretamento do navio, quando ignorava o montante que seria finalmente
devido. A este respeito, a Comissio ndo pode defender que a recorrente teria
podido remeter-se s tarifas aplicadas no dmbito de operagdes anteriores de ajuda
alimentar com base no Regulamento (CE) n.° 1999/94 do Conselho, de 27 de Julho
de 1994, relativo a acgdes de fornecimento gratuito de produtos agricolas destina-
dos as populagdes da Gedrgia, Arménia, Azerbaijao, Quirguizistio e Tajiquistdo
(JO L 201, p. 1), pois que estes transportes foram efectuados em 1994 ¢ 1995, ao
passo que o presente transporte se verificou em 1996.

Por dltimo, na sua réplica, a recorrente denuncia o facto de, ao inserir no memo-
rando uma cadéncia de descarga pouco clevada ¢ ao nio prever ao mesmo tempo
uma tarifa para a dispatch, a Comissio claborou indirectamente uma disposicio
que permitia em caso de descarga ripida o pagamento pelo proponente de uma
espécie de subsidio ao beneficidrio da ajuda alimentar, ou scja, no caso em aprego,
as autoridades da Geérgia. Em semelhante situagio, o pagamento da dispatch pelo
proponente ¢ desrazodvel, e isto tanto mais quanto a quantia cujo pagamento ¢
pedido & desproporcionada em relagio ao valor dos alimentos transportados. A
recorrente sustenta que, a se considerar este argumento como um novo funda-
mento, serd, ainda assim, admissivel 4 luz do disposto no n.° 2 do artigo 48.° do
Regulamento de Processo, pois que se funda num clemento de que tomou conhe-
cimento com a comunicagio do Anexo I da contestagio apresentada no processo
T-121/96.

A Comissio retorquiu, em primeiro lugar, que o simples facto de niio estar prevista
qualquer tarifa para a dispatch no Regulamento n.° 2009/95, ou no memorando,
ndo basta para dispensar a recorrente do pagamento da dispatch, pois que resulta
do n.°5 do artigo 10.° do referido regulamento ¢ dos pontos 5 ¢ 9 do memorando
que cra cla o seu devedor. A este respeito, a Comissio remete para o artigo 55.° da
convengio sobre venda internacional de mercadorias, em aplicagio do qual,
quando o contrato ndo estipule um prego de venda, o comprador estd obrigado a
pagar o preco geralmente fixado no momento da celebragio do contrato para as
mercadorias dessa naturcza vendidas em circunstincias compardveis no mercado
cm causa.
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Tendo em conta estes elementos, a Comissdo sustenta que convém examinar se o
montante das dispaiches cujo pagamento foi exigido a recorrente era razodvel. Ora,
a tarifa da dispatch finalmente fixada no acordo celebrado entre a Comissio e as
autoridades da Gedrgia ndo pode ser considerada desrazodvel, pois que tarifas de
um nivel compardvel tinham sido acordadas aquando de uma operagio de ajuda
alimentar anteriormente realizada e quando as empresas estavam autorizadas a
negociar individualmente as tarifas da dispatch. Além disso, resulta do ponto 18 da
primeira parte da carta-partida celebrada entre a recorrente e o proprietirio de um
navio afretado para o transporte em causa ¢ junta pela recorrente petigio no pro-
cesso T-151/96, bem como da sua cldusula adicional 23, que as penalidades de
sobrestadia foram fixadas em 2 200 USD, pelo que a tarifa da dispatch fixada pela
Comissdo neste processo, ou seja, 750 USD para o navio que tinha transportado
menos de 1000 toneladas e 1100 USD para os dois outros navios que tinham
transportado entre 1 000 e 2 000 toneladas, ndo é desrazodvel, tendo em conta que
a dispatch é normalmente de metade do valor das penalidades por sobrestadia.

A Comissdo sublinha que a recorrente nio contesta o caricter razodvel das tarifas
da dispatch fixadas, mas limita-se a afirmar que nio era devida qualquer dispatch,
pois que as suas tarifas nio faziam parte dos extractos do memorando comunica-
dos aquando da adjudicagio dos concursos em causa. A recorrida acrescenta que
nenhuma outra empresa se recusou a pagar a dispatch devido ao facto da tarifa ndo
ser conhecida nesse momento.

Em segundo lugar, a Comissio entende que hd que distinguir entre a relagio juri-
dica existente entre ela e a recorrente e a que vincula a recorrente ao proprietirio
do navio, o armador.

A relagio entre a Comissdo e a recorrente estd unicamente subordinada ao Regu-
lamento n.°2009/95 e ao memorando. O n.°1 do artigo 5.° do Regulamento
n.°2009/95 prevé, por exemplo, que a Comissdo pagard um pre¢o de montante
previamente fixado por tonelada transportada sem tomar em conta o prego real
fixado entre a recorrente e o armador. Resulta claramente destas regulamentagdes
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que a recorrente era devedora da dispatch devida. Assim, o memorando celebrado
com as autoridades da Gedrgia previa que seria assecgurado o pagamento das pena-
lidades por sobrestadia 4s empresas que cfectuassem os transportes previstos. Foi
por esta razio que estas foram obrigadas a pagar antecipadamente apenas 70% das
despesas de descarga, sendo o saldo de 30% devido somente apds a dedugdo das
eventuais penalidades por sobrestadia em fungio do prazo real de descarga. Em
contrapartida, as autoridades da Geérgia terdo exigido que fosse acrescentada uma
dispatch a csse saldo de 30% em caso de descarga répida. O teor do ponto 6 do
memorando, nos termos do qual o recebimento ou o pagamento da dispatch ¢ das
penalidades por sobrestadia nio pode ser tratado directamente com os portos ¢
esse saldo serd calculado em conjugagdo com as sobrestadias ¢ a dispatch («together
with demurrage and dispatch»), é explicado por csta dupla exigéncia. Resulta
também do ponto 2 deste memorando que cram as autoridades da Geérgia, e nio
a recorrente enquanto afretador, as responsiveis pela descarga. Eventualmente, ¢
contrariamente a uma situagio normal, estas autoridades, ¢ nio a recorrente, sio
portanto obrigadas a pagar penalidades por sobrestadia ou autorizadas a reccber
uma dispatch.

Pelo contririo, a relagdo entre a recorrente e o armador, o proprietirio dos navios
afrctados, estd regida pelas cartas-partidas entre estes celebradas. Assim, a cldusula
n.° 23 da carta-partida junta a petigio no processo T-151/96 prevé que ndo scrd
devida qualquer dispatch, de modo que o plopuctauo do navio nio ficou obrigado,
contrariamente a uma situagdo normal, a pagi-la a recorrente (o aflctadon) Con-
tudo, estas cartas-partidas ndo afectam a obrigagdo que impunham i recorrente,
enquanto adjudicatiria do concurso referente ao transporte em causa, o Regula-
mento n.° 2009/95 bem como o memorando de pagar a dispatch as autoridades da
Gebrgia, responséveis pela descarga em seu lugar. Destinavam-se exclusivamente a
regular a relagdo entre a recorrente ¢ o armador. A Comissdo invoca ainda que a
recorrente teria podido redigir cartas-partidas em fungio do memorando de que
conhecia o contetido. Ao prever que o proprietirio dos navios nio ficava obrigado
a pagar uma dispatch, ter-se-4, portanto, exposto dcliberadamente ao risco de dever
pagi-la cla prépria.

Em terceiro ligar, a Comissdo observa que nio estava em condigdes de fixar o
montante cxacto da dispatch no momento da assinatura do memorando, pois que
cste montante dependia de vérios factores que nio cram conhecidos nesse
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momento, como o porto de descarga, a tonelagem do navio, o seu estado, bem
como a evolugio dos pregos no mercado do transporte maritimo. As tarifas apli-
cadas terdo sido estabelecidas apenas A medida da disponibilidade das informagées.
Além disso, teria sido impossivel determinar a tonelagem dos navios utilizados
com base nos dados indicados nas propostas da recorrente, pois que estas apenas
continham uma indicagdo do tipo de navio e nio revelavam nem o nimero de
navios utilizados nem a sua tonelagem. Pelo contririo, no Regulamento
n.° 1416/96 para o qual remete a recorrente, 2 Comissio teria estado em condi¢des
de prever a tonelagem dos navios que seriam utilizados para o transporte e, por
conseguinte, de fixar previamente a tarifa da dispaich aplicivel. A Comissio
observa ainda que a recorrente nunca procurou saber qual era a tarifa da dispatch
aplicével e, portanto, nio tinha aparentemente qualquer objec¢do a que essa tarifa
nio fosse expressamente mencionada nos documentos que lhe foram enviados.

Em quarto lugar, a Comissdo considera que o argumento de que o pagamento da
dispatch constituiria uma espécie de subsidio as autoridades da Gedrgia constitui
um novo fundamento que é inadmissivel & luz do disposto no n.° 2 do artigo 48.°
do Regulamento de Processo, na medida em que se funda em dois elementos de
facto referentes ao cilculo do montante da dispatch devida que a recorrente ji
conhecia antes da interposicdo do presente recurso. A Comissio sublinha que a
cadéncia de descarga fixada figurava no ponto 2 dos extractos do memorando
comunicados aquando da adjudicagio dos concursos em causa e que a tarifa da
dispatch estava fixada nas decisdes controvertidas. Em todo o caso, a cadéncia de
descarga prevista nio terd sido demasiada baixa, pois que foram tomados em con-
sideragdo a natureza das mercadorias transportadas e os servigos disponiveis na
Gedrgia.

Apreciagio do Tribunal

As relagBes entre a recorrente e a Comissio estio exclusivamente reguladas pelo
Regulamento n.°1975/95 do Consclho, os Regulamentos n.®*2009/95 e 449/96
adoptados pela Comissio no dmbito fixado por este regulamento, a decisio de
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27 de Margo de 1996 e o memorando celebrado entre a Comissio e as autoridades
da Gedrgia, cujos extractos relevantes acompanhavam a carta da Comissio de 28
de Margo de 1996.

Resulta claramente destes actos que as empresas adjudicatdrias dos transportes fica-
vam, eventualmente, obrigadas ao pagamento de uma dispatch s autoridades da
Gebrgia.

Assim, o n.° 5 do artigo 10.° do Regulamento n.° 2009/95 prevé que os pagamentos
relativos A descarga ¢ ao transporte, bem como s sobrestadias ¢ 3s dispatches a
cfectuar a favor das administragdes da Gedrgia devem ser feitos segundo as normas
¢ as condi¢des fixadas no memorando. Esta disposi¢io prevé nio apenas que o
memorando regulard as normas e as condigdes de pagamento da dispatch, mas esta-
belece claramente o principio de que, eventualmente, serd devido uma dispatch a
favor das autoridades da Geérgia, quando utiliza os termos «os pagamentos [...]
relativos as dispatches a efectuar a favor das administragdes da Gedrgia».

As modalidades de pagamento sdo reguladas do seguinte modo no memorando. O
ponto 5 prevé que a empresa 3 qual for adjudicado o transporte deve pagar, antes
da chegada do navio ao porto da Gedrgia, 70% das despesas de transporte e de
descarga, calculadas com basc nas quantidades transportadas. O ponto 6 dispde
que o saldo de 30%, bem como as penalidades por sobrestadia ¢ a dispatch («toge-
ther with demurrage and dispatch») serfio calculados pela Comissdo apés a des-
carga com base nos «time sheets» estabelecidos conjuntamente pelo capitio do
navio e as autoridades portudrias. O mesmo ponto prevé que nio pode ser tratado
directamente com as autoridades portudrias o recebimento ou o pagamento de
qualquer penalidade por sobrestadia ou dispaich. Por iltimo, o ponto 7 prevé que
o operador deve pagar num prazo de quinze dias o montante a que se faz referén-
cia no ponto 6.

Resulta, portanto, destes pontos 5, 6 ¢ 7 do memorando que a nota dc despesas
calculada pela Comissdo apds a descarga do navio pelas autoridades da Gedrgia
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abrange nfo apenas o saldo das despesas de descarga, mas também, eventualmente,
a dispatch, e que a empresa A qual tenha sido adjudicado o transporte é sua deve-
dora.

O facto da recorrente ter celebrado com o armador uma carta-partida que exclui o
pagamento de qualquer dispatch por este dltimo em nada afecta a sua posigio
juridica em relagio 2 Comissio, pois que esta carta-partida destina-se apenas a
regular as relagBes entre a recorrente e o armador. A cliusula «no dispatch» apenas
significa que o armador nio fica obrigado ao pagamento de qualquer dispatch a
recorrente, mesmo quando esta dela se torne devedora em relagdo s autoridades
da Geérgia com base no disposto no n.°5 do artigo 10.° do Regulamento
©2009/95, bem como no memorando.

Como ela prépria reconheceu na audiéncia, a recorrente sujeitou-se, portanto, a
um risco ao ter aceite essa cliusula «no dispatch». Segundo ela, terd aceite esse
risco porque estava convencida de que a falta da comunicagio de uma tarifa precisa
para a dispatch aquando da adjudicagio do concurso teria tido por efeito impedir o
nascimento efectivo da obrigacio de, eventualmente, pagar uma dispatch is autori-
dades da Gebérgia. Todavia, esta convicgdo é errada. A falta de comunicacio da
tarifa da dispatch no momento da adjudicagio do concurso i recorrente nio dis-
pensa esta dltima dessa obrigagio. Com efeito, hi que recordar que o memorando
impds claramente 3 empresa adjudicatiria a obrigagio do pagamento da dispatch,
sem regular a determinagio do seu valor por meio da fixagdo da tarifa que lhe serd
aplicdvel. Além disso, ndo existe qualquer outra disposi¢io dos actos regulamenta-
res aplicdveis as relagdes entre a Comissdo e a recorrente que imponha 3 Comissio
a obrigagdo de estabelecer a tarifa da dispaich antes ou no momento da adjudicagio
dos virios concursos de transporte. Nestas condigdes, a falta de comunicagio das
tarifas apliciveis no momento da adjudicagio nio afecta a prépria existéncia da
obrigagio de pagamento da dispatch imposta 4 recorrente.

De resto, o montante exacto de uma dispaich sé pode ser fixado apés a descarga de
um navio, pelo que a determinacdo deste montante antes da descarga é sempre
aleatdria, mesmo quando as tarifas aplicadas sejam conhecidas antecipadamente.
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Quando, como no caso em aprego, estas tarifas ndo sejam conhecidas no momento
da adjudicagdo do concurso, incumbe ao adjudicatdrio prever a aplicagio de uma
tarifa razodvel.

Ora, a este respeito, a rccorrente nio contesta o cardcter razodvel da tarifa da
dispatch finalmente fixada no caso concreto, o que uma vez mais confirmou na
audiéncia.

Em todo o caso, a recorrentec — sabendo desde o momento da apresentagio da sua
proposta, com base no disposto no n.°5 do artigo 10.° do Regulamento
n.° 2009/95 ¢, de um modo ainda mais preciso, com a comunicagdo dos extractos
do memorando no momento da adjudicagio do concurso em causa, que seria even-
tualmente devida uma dispatch — teria podido, em caso de dificuldade, pedir infor-
magdes 2 Comissdo para ficar a saber as tarifas cxactas, a fim de ficar em situagdo
de melhor apreciar o risco que corria ao celebrar cartas-partidas que continham
uma cldusula «no dispatch».

Quanto a0 argumento que, na sua réplica, a recorrente retira da cxisténcia de um
subsidio dissimulado que é concedido s autoridades da Geérgia devido a impor-
tAncia do montante da dispatch devida, constitui um novo fundamento que ¢ inad-
missivel 4 luz do disposto no n.° 2 do artigo 48.° do Regulamento de Processo, na
medida em que sc funda em dois elementos de facto de que a recorrente ji tinha
conhccimento no momento da interposi¢io do recurso. Com efeito, o célculo do
montante da dispatch devida depende da cadéncia de descarga prevista ¢ da tarifa
de dispatch 1phcada. Ora, o prlmcuo clemento figura no ponto 9 dos extractos do
memorando juntos em ancxo i peti¢do nos dois processos em causa, ¢ o scgundo ¢é
mencionado em cada uma das decisdes que sio objecto dos presentes recursos, que
constam também em ancxo 2 petigio nos dois processos cm causa.

Resulta de tudo o que precede que o primeiro fundamento deve ser rejeitado.
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Segundo fundamento: cilculo ponco claro da dispatch devida

Argumentos das partes

A recorrente invoca também que os cilculos das quantias devidas, contidos na
decisio controvertida, nio eram claros.

A Comissio responde que o método de cilculo da quantia da dispatch devida
resulta claramente dos documentos intitulados «time sheet — dispatch/demurrage
calculation» e que os diferentes clculos nio contém qualquer erro.

Apreciagio do Tribunal

O cilculo da quantia da dispatch devida resulta claramente dos documentos intitu-
lados «time sheet — dispatch/demurrage calculation» que a Comisso transmitiu 2
recorrente como parte integrante da decisio controvertida.

Na audiéncia, em resposta a uma questio do Tribunal, a recorrente precisou que a
falta de clareza criticada dizia, na realidade, respeito exclusivamente ao facto de as
tarifas da dispatch aplicadas nos célculos nio serem previamente conhecidas da
recorrente. Deve, pois, concluir-se que os cilculos eram perfeitamente claros para a
recorrente, mas que, na realidade, contesta de novo através deste segundo funda-
mento o préprio principio da obrigagdo de pagar uma eventual dispatch, o que
constitufa precisamente o objecto da argumentagio desenvolvida no ambito do pri-
meiro fundamento.
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De onde resulta que, como este dltimo, o segundo fundamento deve ser rejeitado,
tanto mais que a recorrente nio contestou de modo algum perante o Tribunal que
todos os célculos efectuados sao correctos e repousam na aplicagdo de tarifas de
dispatch razodveis.

Resulta de tudo o que precede que as conclusdes que se destinam 3 anulagio da
decisio controvertida devem ser rejeitadas no seu conjunto. Por conscguinte, as
conclusdes destinadas a obrigar a Comissdo a proceder ao reembolso da dispatch
paga, acrescida de juros, ficaram sem objecto.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Tendo a recor-
rente sido vencida, hd que condeni-la nas despesas, em conformidade com as con-
clusdes da Comissio.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Sccgio)

decide:

1) Os processos T-121/96 ¢ T-151/96 sio apensados para cfeitos do acérddo a
proferir.
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2) O recurso no processo T-121/96 ¢ julgado inadmissivel.

3) E negado provimento ao recurso no processo T-151/96.

4) A recorrente é condenada nas despesas.

Lenaerts Lindh Cooke

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 18 de Setembro de 1997.

O secretirio O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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