ASSIDOMAN KRAFT PRODUCTS YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)
10 piivini heinikuuta 1997 7

Asiassa T-227/95,

AssiDomin Kraft Products AB, Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhtid,
kotipaikka Tukholma,

AB Iggesunds Bruk, Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhti6, kotipaikka
Ornskoldsvik (Ruotsi),

Korsnds AB, Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Givle

(Ruotsi),

MoDo Paper AB, Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhti, kotipaikka
Ornsksldsvik (Ruotsi),

Sodra Cell AB, Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Vixjo
(Ruotsi),

Stora Kopparbergs Bergslags AB, Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhtis,
kotipaikka Falun (Ruotsi), ja

Svenska Cellulosa AB, Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Sundsvall (Ruotsi),

* Qikeudenkiyntikicli: englanti.
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kaikkien edustajina solicitor of the Supreme Court of England and Wales John E.
Pheasant ja asianajaja Christophe Raux, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Loesch & Wolter, 11 rue Gocthe,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamicheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Wouter Wils, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan 4.10.1995 tehdyn komission piitdksen, jolla on hylitty kantajien yhteisojen
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtié ym. vastaan komissio,
31.3.1993 antaman tuomion (Kok. 1993, s. I-1307) johdosta esittimit vaatimukset
siitd, ettd ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 19 paivinid
joulukuuta 1984 tehdylli komission pidatdksella 85/202/ETY (IV.29.725 — Sellu)
(EYVL 1985, L 85, s. 1) niille miirityt sakot palautetaan,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf sekd tuomarit
C. W. Bellamy ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: H. Jung,

ottacn huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 11.9.1996 pidetyssa suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut scuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Tdmi asia perustuu samaan tosiasialliseen j ja oikeudelliseen taustaan kuin yhtei-
s6jen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 ja (C-125/85—C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtic  ym.
vastaan komissio, 31.3.1993 antama tuomio (Kok. 1993, s.1-1307, jiljempini
31.3.1993 annettu tuomio), jolla yhteisdjen tuomioistuin kumosi osittain ETY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 19 paivini joulukuuta 1984 teh-
dyn komission pﬁﬁtéksen 85/202/ETY (IV29 725 — Sellu) (EYVL 1985, L 85, s. 1,
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Tamin asian seitsemin kantajaa ovat ruotsalaisia yrityksid, jotka valmistavat sellua.
Ne edustavat joko itse tai jonkin muun yhtioén seuraajina kymmenti (nrot 30—39)
niisti yhdestitoista ruotsalaisesta yhtiosti, joille sellupiitds on osoitettu (jiljem-
pini ruotsalaiset adressaatit).

Komissio totesi sellupditoksessi, ettd osa niistd 43:sta, joille pddtos on osoitettu,
olivat tiettyini miiriteltyini aikoina rikkoneet ETY:n perustamissopimuksen (josta
sittemmin on tullut EY:n perustamissopimus, jiljempinid perustamissopimus)
85 artiklan 1 kohtaa muun muassa siten, etti ne olivat yhdenmukaistaneet valkais-
tun sulfaattisellun hintoja.

Sellupiitoksen 1 artiklassa luetellaan ne menettelyt, joilla komissio on katsonut
85 artiklaa rikotun, yksiléidiiiin niistd, joille paitds on osoitettu, kuhunkin ndihin
menettelyihin osallistuneet, ja todetaan merkitykselliset ajanjaksot. Ruotsalaisten
adressaattien katsottiin rikkoneen 85 artiklaa seuraavin tavoin, joilla on timéin asian
kannalta merkitysti.

Komissio toteaa sellupiitoksen 1 artiklan 1 kohdassa, etti ruotsalaiset adressaatit,
lukuun ottamatta Billerud-Uddeholmia ja Uddeholm AB:a, seki muut tuottajat,
jotka olivat suomalaisia, amerikkalaisia, kanadalaisia ja norjalaisia, olivat yhdenmu-
kaistaneet "Euroopan talousyhteisd6n myytivin valkaistun sulfaattisellun hintoja”
joko koko ajan vuodesta 1975 vuoteen 1981 tai osan aikaa tistd ajanjaksosta.

Saman artiklan 2 kohdan mukaan kaikki ruotsalaiset adressaatit olivat rikkoneet
perustamissopimuksen 85 artiklaa yhdenmukaistamalla yhteisossi tapahtuvassa
valkaistun sulfaattisellun kaupassa ainakin Belgiassa, Ranskassa, Saksan liittotasa-
vallassa, Alankomaissa ja Isossa-Britanniassa olevilta asiakkailtaan todellisuudessa
pyydettyji hintoja.
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Sellupditoksen 3 artiklassa komissio midrisi lihes kaikille niille, joille padtés on
osoitettu, sakkoja, joiden suuruudet vaihtelivat 50 000 ecusta 500 000 ecuun. Niisti
ruotsalaisista, joille pddtds on osoitettu, yhdeksille mairittiin sakkoja. Nima yri-
tykset eivit nostaneet tistd paitoksestdi kumoamiskannetta, vaan maksoivat sak-
konsa.

Niistd alkuperiisestd 43:sta, joille sellupddtds on osoitettu, tai niiden seuraajista 26
nosti paitSksesti kumoamiskanteen perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla.
Yhteisdjen tuomioistuin kumosi niiden kanteiden johdosta 31.3.1993 antamallaan
tuomiolla muun muassa sellupditéksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdan, joissa perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiset oli todettu. Yhteiséjen tuomioistuin
poisti kanteen nostaneille yrityksille mairityt sakot tai alensi niiden miiria.

Tamin asian kannalta merkityksellinen osa 31.3.1993 annetun tuomion tuomiolau-
selmasta kuuluu seuraavasti:

1) Perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 19 piivini joulukuuta 1984
tchdyn komission pédtoksen 85/202/ETY 1 artiklan 1 kohta kumotaan.,

2) Edelld mainitun péitdksen 1 artiklan 2 kohta kumotaan.

7) Kantajille midrityt sakot poistetaan lukuun ottamatta Finncellid ja lukuun
ottamatta Canforia, MacMillania, St Annea ja Westaria, joille miirityt sakot
alennetaan 20 000 ecuun.
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Tuomion julistamisen jilkeen kantajat vaativat 24.11.1993 palvatylla ku‘)eella
komissiota tarkastelemaan uudelleen niiden oikeusasemaa tuomion valossa ja
palauttamaan niille sakot, jotka ne olivat maksaneet, silti osin, kuin kunkin niistd
miird oli suurempi kuin 20 000 ecua, jota yhteisdjen tuomioistuin piti tiettyjen
kantajien kohdalla oikeana miirini niistd kilpailusiintdjen rikkomisista, joiden
osalta sellupditosti ei kumottu.

Tdmad 24.11.1993 piivitty kirje kuuluu seuraavasti:

» — — The Swedish respondents contend that the Commission may not retain the
fines they paid for infringements of Article 85(1) by concertation on announced
and transaction prices once the ECJ has annulled the Commission’s relevant fin-

ding.

The Swedish undertakings who paid fines in respect of infringements of
Article 85(1) which have now been annulled by the Court are entitled to recover
those fines. It is clear from the caselaw (see, for example, the two Snupat cases
[1959] ECR 127 and [1961] ECR 53) that there is an obligation on the relevant
Community institution (in this case, the Commission), to review the position of
undertakings in a similar position, where the ECJ makes a ruling which is not
addressed to those undertakings.

In this case, the Swedish respondents are in an identical position to the wood pulp
producers who appealed the Commission’s decision. The Court has annulled the
Commission’s findings in relations to concertation on announced and transaction
prices. The Commission therefore has a duty to review the position of the Swedish
respondents and to return that part of the fines paid by them which relates to the
two infringements of Article 85 (1) which have been annulled.”
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["— — Ruotsalaiset adressaatit katsovat, etti komissio el voi pitdd niitd sakkoja,
jotka ne joutuivat maksamaan siksi, ettd niiden oli katsottu rikkoneen 85 artiklan
1 kohtaa silld perusteella, ettd ne olisivat yhdenmukaistaneet ilmoitettuja ja kau-
poissa noudatettuja hintoja, koska yhteis6jen tuomioistuin on kumonnut komis-
sion paitoksen ndiltd osin.

Ruotsalaiset yritykset, jotka maksoivat sakkonsa niistd 85 artiklan 1 kohdan vastai-
siksi katsotuista menettelyistd, joista yhteiséjen tuomioistuin on nyt todennut, ettei
kilpailusddntdja ole rikottu, ovat oikeutettuja saamaan maksamansa sakot takaisin.
Oikeuskdytinnén perusteella (ks. esim. molemmat Snupat-tapaukset, Kok. 1959,
s. 275 ja Kok. 1961, s. 103) on selvii, ettd asianomaisen yhteisdn toimielimen (tdssi
tapauksessa siis komission) on tarkasteltava uudelleen samassa tilanteessa olevien
yritysten asemaa, kun yhteis6jen tuomioistuin antaa tuomion, jota ei ole osoitettu
niille yrityksille.

Tissd tapauksessa ruotsalaiset adressaatit ovat samassa tilanteessa kuin ne sellun-
tuottajat, jotka nostivat kanteen komission piitdksesti. Yhteisdjen tuomioistuin
on kumonnut komission totcamukset siiti, ctti ilmoitettuja ja kaupoissa noudatet-
tuja hintoja olisi yhdenmukaistettu. Komissio on sen vuoksi velvollinen tarkaste-
lemaan uudelleen ruotsalaisten adressaatticn asemaa ja palauttamaan sen osan nii-
den maksamista sakoista, joka littyy nithin kahteen 85 artiklan 1 kohdan
vastaiseksi viitettyyn menettelyyn, joiden osalta yhteiséjen tuomioistuin on katso-
nut, ettei kilpailusiintdji ole rikottu.”]

Komission virkamiehet ilmoittivat ensin 6.12.1993 piivitylli kirjeelld kantajille,
ettd niiden 24.11.1993 piivitty kirje oli siirretty talousarvioista vastaavalle pidosas-
tolle (PO XIX), jotta se tutkisi, voidaanko vaatimukseen suostua.
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Sitten kilpailuasioista vastaavan pidosaston (PO IV) piidjohtaja ilmoitti 4.2.1994
pitvitylld kirjeelli kantajille, ettd komissio aikoi hylitd niiden vaatimuksen, ja
pyysi niiti esittimiin asetetussa miiriajassa haluamansa huomautukset.

Vastauksena tihin kirjeeseen kantajat vaativat 8.4.1994 piivitylld kirjeelld komis-
siota tekemiin lopullisen piitdksen siitd, mitd oikeudellisia seurauksia 31.3.1993
annetusta tuomiosta on piiteltivi olevan. Kantajat uudistivat timin vaatimuksensa
24.10.1994 ja 21.12.1994 paivityilli kirjeill.

Kilpailuasioista vastaava komission jisen ilmoitti 4.10.1995 piivitylld kirjeelld (jal-
jempini 4.10.1995 piivitty kirje tai kanteen kohteena oleva piitds) hylinneensd
kantajien esittiman palauttamisvaatimuksen. Kirjeessd todettiin seuraavaa:

In your letter of 24 November 1993 you asked the Commission to review the
position of your clients (the Swedish respondents’) in light of the Court’s judg-
ment of 31 March 1993. More specifically, you requested the Commission to
return the fines relating to the infringements found in the parts of its decision
which had been annulled by the aforesaid judgment. Having received a preliminary
reaction of my services (letter of 4 February 1994 signed by the Director General
for Competition), you reiterated your request in your letters of 8 April, 24 Octo-
ber and 21 December 1994.

I do not see any possibility to accept your request. Article 3 of the decision impo-
sed a fine on each of the producers on an individual basis. Consequently, in point
7 of the operative part of its judgment, the Court annulled or reduced the fines
imposed on each of the undertakings who were applicants before it. In the absence
of an application of annulment on behalf of your clients, the Court did not and
indeed could not annul the parts of Article 3 imposing a fine on them. It follows
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that the obligation of the Commission to comply with the judgment of the Court
has been fulfilled in its entirety by the Commission reimbursing the fines paid by
the successful applicants. As the judgment does not affect the decision with regard
to your clients, the Commission was neither obliged nor indeed entitled to reim-
burse the fines paid by your clients.

As your clients’ payment is based on a decision which still stands with regard to
¥ ;> Baymen : Bare
them, and which is binding not only on your clients but also on the Commission,

your request for reimbursement cannot be granted.”

["Olette pyytinyt 24.11.1993 piivitylld kirjeellinne komissiota tarkastelemaan
uudelleen péddmiestennc tilannetta (]aljcmpana ruotsalaiset adressaatit) 31.3.1993
annetun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion valossa. Tarkemmin sanottuna pyy-
sitte komissiota palauttamaan komission paitdksen siini osassa, jonka yhteis6jen
tuomioistuin kumosi, todettuihin kilpailusiintéjen vastaisiin menettelyihin perus-
tuneet sakot. Saatuanne alaisiltani alustavan vastauksen (kilpailuasioista vastaavan
padjohtajan 4.2.1994 piivitty kirje) olette uudistanut pyyntdénne 8.4.1994,
24.10.1994 ja 21.12.1994 piivityissi kirjeissinne.

En voi mitenkddn hyviksyd pyyntddnne. Pidtéksen 3 artiklassa miirittiin sakot
kullekin tuottajalle erikseen. T4dsti syysti yhteis6jen tuomioistuin poisti sakot tai
alensi niitd tuomionsa tuomiolauselman 7 kohdassa kunkin kantajana olleen yri-
tyksen osalta. Koska piimichenne eivit olleet nostaneet kumoamiskannetta,
yhteisbjen tuomioistuin ei kumonnut 3 artiklan niiti osia, joissa piimiehillenne oli
midritty sakkoja, eikd se olisi voinutkaan kumota niitd. Tésti seuraa, ettd komissio
on kokonaisuudessaan tiyttinyt velvollisuutensa noudattaa yhteisdjen tuomiois-
tuimcn tuomiota, kun se on palauttanut asian voittanciden kantajien maksamat
hncn palauttamaan pidmiestenne maksamia sakkoja ciki sillii ole oikeuttakaan
tehdi sitd.
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Koska piimiestenne maksamat sakot perustuvat paitdkseen, joka on edelleen voi-
massa heitd kohtaan ja joka sitoo sekd paamichidnne ettd komissiota, palauttamis-
pyyntodnne ei voida suostua.”]

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat nostaneet esillid olevan kanteen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 15.12.1995 jittimalldin kannekirjelmalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella piittinyt aloittaa suullisen kisittelyn ja kehottanut komissiota lausu-
maan suullisessa kisittelyssi, mitd merkltysta se katsoo yhdistetyissi asioissa 42/59
ja 49/59, Snupat vastaan korkea viranomainen, 22.3.1961 annetulla yhteis6jen tuo-
mioistuimen tuomiolla (Kok. 1961, s. 99) olevan timin asian kannalta.

Asianosaisten lausumat on kuultu 11.9.1996 pidetyssi istunnossa, jossa he ovat
vastanneet my6s kokoonpanossa puheenjohtaja H. Kirschner ja tuomarit B. Ves-
terdorf, C. W. Bellamy, A. Kalogeropoulos ja A. Potocki toimineen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin.

Tuomari Kirschnerin kuoltua 6.2.1997 timin tuomion ovat antaneet sen allekirjoit-
taneet kolme tuomaria yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 32 artiklan mukaisesti.
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Kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa 4.10.1995 tehdyn paitoksen,

— velvoittaa komission toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet 31.3.1993 annetun

yhteisdjen tuomioistuimen tuomion tdytdnt6dn panemiseksi ja erityisesti vel-
voittaa komission palauttamaan kantajille sakot, jotka kukin niisti tai yritykset,
joiden oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet kantajille, ovat maksaneet sen
suuruisina, kuin kannekirjelmin liitteessd 6 on mainittu,

velvoittaa komission maksamaan korkoa niille miirille siitd piivistd, jolloin
ruotsalaisct adressaatit ovat maksanecet sakot, sithen piiviin, jolloin vaaditut
midrdt palautetaan, seuraavasti:

— alun perin sen korkokannan mukaan, jota Euroopan raha-asiain yhteistyora-
hasto kidytti sakkojen maksuajankohtana, sitten sen korkokannan mukaan,
jota Euroopan rahapoliittinen instituutti kiytti, nimi kumpikin korotettuna
1,5 prosenttiyksikolld, tai

— Banque nationale de Belgiquen perusantolainauskoron mukaan korotettuna
1 prosenttiyksikolld

eli korkoa kannekirjelmin liitteessd 9 mainitut maarit, scki

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
— jattdd kanteen tutkimatta,
— toissijaisesti hylkidd kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Ensimmiinen vaatimus, jolla pyritdin saamaan kumotuksi 4.10.1995 paivit-
tyyn kirjeeseen sisdltyviksi viitetty paiatos

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio vaatii, ettd kumoamisvaatimus jitetddn tutkimatta, koska 4.10.1995 pdi-
vitty kirje on vain vahvistus siitd, ettd sellupditds on voimassa kantajia koskevilta
osin. Tdmin vuoksi se ei ole kannekelpoinen toimi.

Komissio toteaa, etti 4.10.1995 piivityssi kirjeessi ei ole mitddn uutta verrattuna
sellupditdkseen, joka muutti kantajien oikeusasemaa. Siini pelkistiin todetaan,
ettd sellupditos on edelleen voimassa kantajien osalta, minkd vuoksi paitosti ei ole
syyta tarkastella uudelleen.

Komissio jatkaa, ettd vaikka kanteella pyritddn saamaan kumotuksi 4.10.1995 pii-
vittyyn kirjeeseen sisiltyviksi viitetty uusi paitds, todellisuudessa sen kohteena
on sellupditds. Koska mairdaika kumoamiskanteen nostamiselle sellupditoksestd
on umpeutunut jo kauan sitten, nyt nostettu kanne on jitettiva tutkimatta.

Kantajat toteavat, ettd 4.10.1995 palvatty kirje on perustamissopimuksen 173 artik-
lassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi.

Kantajien mukaan ku‘]etta on pidettiva uutena piitdkseni verrattuna sellupaatok-
seen. Siini on ensimmiisen kerran ilmoitettu komission kannasta sithen, mitki ovat
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sen velvollisuudet 31.3.1993 annetun tuomion johdosta, ja téhin kantaan perustu-
vasta piitoksestd olla palauttamatta kantajien ja niiden yritysten, joiden oikeudet ja
velvollisuudet ovat siirtyneet kantajille, maksamia sakkoja.

Kantajat jatkavat, etti on vddrin viittdd, ettei 4.10.1995 piivityssi kirjeessi olisi
mitddn uutta, mika ei kivisi ilmi jo sellupaatdksestd. Komissio totesi tissi padtok-
sessd, ettd kantajat olivat eri tavoin rikkoneet kilpailusdidntojs, velvoitti ne lopetta-
maan rikkomisen ja miiridsi niille sakkoja. Sen sijaan 4.10.1995 pdivityssi kirjees-
sadn komissio on kantajien mukaan yksiselitteisesti ja lopullisesti ensimmiisen
kerran piittinyt, ettei se palauta sakkoja.

Kantajien mukaan kyseessi on toimi, joka vaikuttaa valittdmasti ja peruuttamatto-
masti asianomaisten yritysten oikeusasemaan (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio
11.11.1981, Kok. 1981, 5.2639 ja yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja
T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992,
s. 11-2667).

Yhteis6jen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd vakiintuneen oikcuskiy-
tinnén mukaan kannetta, joka kohdistuu sellaiseen paitokseen, jossa pelkistiin
vahvistetaan aiempi pddtds, josta ci ole nostettu ajoissa kannetta, ei voida tutkia
(yhdistetyt asiat 166/86 ja 220/86, Irish Cement v. komissio, tuomio 15.12.1988,
Kok. 1988, s. 6473, 16 kohta ja T-275/94, Groupement des cartes bancaires "CB” v,
komissio, tuomio 14.7.1995, Kok. 1995, s.11-2169, 27 kohta). Secllaisen toimen
perusteella, joka rajoittuu sithen, ettd silli pelkistidn vahvistetaan aiempi toimi,
asianomaisille ei avaudu mahdollisuutta kiydi uudelleen oikeutta vahvistetun
toimen laillisuudesta (em. yhdistetyt asiat Snupat v. korkea viranomainen, tuomio
22.3.1961, s. 146).
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Kisiteltdvissi asiassa kantajat vaativat 24.11.1993 piivitylld kirjeellddn, ettd komis-
sio tarkastelisi 31.3.1993 annetun tuomion valossa uudelleen sellupidtoksestd niille
aiheutuneita oikeusvaikutuksia. Ne ovat nimenomaan vaatineet komissiota palaut-
tamaan niisti kilpailusdintdjen vastaisista menettelyisti midrityt sakot, jotka on
todettu sellupddtdksen niissi osissa, jotka kumottiin 31.3.1993 annetulla tuomiolla.

Timi uudelleentarkasteluvaatimus hylittiin 4.10.1995 piivitylld kirjeelld silld
perusteella, ettd komissio oli tiyttinyt 31.3.1993 annetusta tuomiosta johtuvat vel-
vollisuutensa palauttamalla ne sakot, jotka yhteisojen tuomioistuimen tuomiossa
oli poistettu.

Jotta voidaan vastata, onko sitd, etti komissio kieltiytyi tarkastelemasta uudelleen
sellupditoksen laillisuutta kantajia koskevilta osin, pidettivi pelkistdin vahvista-
vana toimena, on vilttimitdnti ensin tutkia, edellyttiiké perustamissopimuksen
176 artikla nyt kisiteltivini olevassa asiassa tillaista uudelleen tarkastelemista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vain jos niin on, komission
4.10.1995 piivittyyn kirjeeseen sisiltyvii toimea, joka implisiittisesti koskee
31.3.1993 annetun tuomion johdosta komissiolle perustamissopimuksen 176 artik-
lan nojalla kuuluvien velvollisuuksien sisiltod, on pidettivi uutena paitokseni,
joka voidaan riitauttaa kumoamiskanteella (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 97/86,
193/86, 99/86 ja 215/96, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988,
s. 2181, 8, 32 ja 33 kohta), koska ]alklmmalnen piitds tiytyy katsoa tehdyn uutta
oikeudellista taustaa vasten verrattuna sithen, jossa sellupditos tehtiin.

Koska se, johtuuko 31.3.1993 annetusta tuomiosta velvollisuus tutkia uudelleen
sellupiitdksen laillisuus kantajia koskevilta osin, on asiakysymys, tutkittavaksi
ottaminen on kisiteltivi ja ratkaistava yhdessd pidasian kanssa.

IT- 1202



35

36

37

38

ASSIDOMAN KRAFT PRODUCTS YM. v. KOMISSIO

Pidasia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajien ainoa kanneperuste on se, ettd komissio on kieltdytyessiin tarkastele-
masta 31.3.1993 annetun tuomion valossa uudelleen sellupddtdstd kantajia koske-
vilta osin ja kieltdytyessddn palauttamasta kantajien maksamia sakkoja jittdnyt
noudattamatta 31.3.1993 annetusta yhteisdjen tuomioistuimen tuomiosta johtuvia
oikeudellisia seurauksia. Tdssi kanneperusteessa on kaksi osaa.

Kanneperusteen ensimmiiscssi osassa kantajat toteavat, ettei komissio ole noudat-
tanut sitd yhteison oikeuden periaatetta, ettd kumoamistuomio tekee kanteen koh-
teena olleen toimen pitemittémiksi kaikkia kohtaan (erga omnes) takautuvasti (ex
tunc).

Kantajien mukaan perustamissopimuksen 174 artiklan ensimmiisestd kohdasta kiy
ilmi, ettd kumoamistuomion erga omnes -vaikutus koskee niin piitoksii, josta nyt
kisiteltdvina olevassa asiassa on kyse, kuin asctuksiakin, silld kyseisessd midrdyk-
sessd el tehdd erityyppisten toimien perusteella eroa kumoamisen oikeusvaikutus-
ten vilille.

Kantajat katsovat vastoin komission toteamusta, etti sellupiitdsti ei ole pidettivi
yksittdistapauksittaisten paitdsten nippuna, vaan se on katsottava yhdeksi ainoaksi
padtokseksi, joka on osoitettu useille yrityksille. Titd kisitystd tukevat yhteissjen
tuomioistuimen toteamukset 31.3.1993 annetussa tuomiossa; niiden toteamusten
mukaan komissio ei ole yrittinyt selittdd, milld tavoin kukin yksittiinen yritys,
jolle péitds on osoitettu, on osallistunut piitdksen piitdsosan 1 artiklan 1 ja
2 kohdassa kilpailusdintdjen vastaisiksi todettuihin menettelyihin, siten, ettd siini
olisi selitetty, ketkd olisivat keskenidn yhdenmukaistancet hintojaan ja mini
aikoina.

I1-1203



39

40

41

TUOMIO 10.7.1997 -— ASIA 'T-227/95

Kantajat lisidvit, ettd kumoamistuomion erga omnes -vaikutus perustuu lisiksi
erittdin vakiintuneeseen oikeuskiytintoon (ks. asia 2/54, Italia v. korkea viran-
omainen, tuomio 21.12.1954, Kok. 1954, s. 73; asia 3/54, Assider v. korkea viran-
omainen, tuomio 11.2.1955, Kok. 1955, s. 123; asia 4/54, ISA v. korkea viranomai-
nen, tuomio 11.2.1955, Kok. 1955, s.177; asia 5/55, Assider v. korkea
viranomainen, tuomio 28.6.1955, Kok. 1955, s. 263 ja em. yhdistetyt asiat Snupat v.
korkea viranomainen, tuomio 22.3.1961; julkisasiamies Lagrangen ratkaisuehdotus
yhdistetyissi asioissa 28/62, 29/62 ja 30/62, Da Costa en Schaake ym., tuomio
27.3.1963, Kok. 1963, s.59, 79; julkisasiamies Gandin ratkaisuehdotus asiassa
50/69 R, Saksa v. komissio, miirdys 5.10.1969, Kok. 1969, s. 449, 454; julkisasia-
mies Dutheillet de Lamothen ratkaisuehdotus yhdistetyissi asioissa 9/71 ja 11/71,
Compagnie d’approvisionnement et des Grands moulins de Paris v. komissio, tuo-
mio 13.6.1972, Kok. 1972, s. 391, 411; asia 30/76, Kiister v. parlamentti, tuomio
25.11.1976, Kok. 1976, s. 1719 seki julkisasiamies Reischlin ratkaisuehdotus tissi
asiassa, s.1730; asia 76/79, Konecke v. komissio, tuomio 5.3.1980, Kok. 1980,
s.665; asia 66/80, International Chemical Corporation, tuomio 13.5.1981,
Kok. 1981, s. 1191; em. asia Asteris ym. v. komissio; asia 359/87, Pinna, tuomio
2.3.1989, Kok. 1989, s. 585 ja julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus tissd asiassa,
13—16 ja 29 kohta).

Kantajat toteavat, etti vaikka yhteisojen tuomioistuimilla on valta rajoittaa tuomi-
oidensa erga omnes -vaikutuksia (ks. esim. asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuo-
mio 29.6.1995, Kok. 1995, s.I1I-1775 ja asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio
29.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1847), yhteisdjen tuomioistuin ei ole kiyttinyt titd val-
taansa 31.3.1993 antamassaan tuomiossaan. Toisin kuin sellupiitoksen 1 artiklan
4 kohta, sen 1 ja 2 kohta kumottiin rajoittamatta kumoamisen vaikutuksia, joten
nidissd kohdissa olleet toteamukset kumottiin my6s kantajia koskevilta osin.

Tamin tuomion tuomiolauselman 7 kohta, jonka mukaan “kantajille mairityt
sakot poistetaan”, ei voi timin asian kantajien mukaan muuttaa tit kisitystd. Siini
on maininta “kantajille” nyt késiteltdvdnd olevan asian kantajien mukaan vain siksi,
cttd ne yritykset, joiden sakot yhteisdjen tuomioistuin poisti kokonaan, erotettai-
siin niisté, joiden sakot yhteisdjen tuomioistuin pysytti osaksi tai kokonaan.
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Tistd seuraa kantajien kisityksen mukaan, ettd 31.3.1993 annettu yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomio velvoittaa komission perusteettoman edun saamisen vilttimi-
seksi peruuttamaan sellupditoksen siltd osin, kuin siind on mairitty ruotsalaisille
adressaateille sakkoja niissd padtoksen kohdissa todetuista kilpailusiintojen vastai-
sista menettelyistd, ja palauttamaan osaksi nimi sakot korkoineen, joiden suuruus
miirdytyy sen edun perusteella, joka niiden summien hallussapidosta on saatu.

Kanneperustcensa toisessa osassa kantajat vetoavat sithen, ettd komissio on rikko-
nut perustamissopimuksen 176 artiklaa.

Kantajien mukaan tdssi midrdyksessi asianomainen toimielin velvoitetaan toteut-
tamaan kumoamistuomion tdytintdén pancmiscksi tarvittavat toimenpiteet seki
oikeudenkiynnin asianosaisten osalta etti muita kohtaan. Velvollisuus noudattaa
tuomiota tarkoittaa vastaajana olleen toimiclimen kannalta muun muassa sit3, etti
sen on tarkasteltava samanlaisia tapauksia uudelleen tuomion valossa. Nyt kisitel-
tivind olevassa asiassa komission olisi muun muassa pitinyt huolchtia siitd, ettd
ruotsalaiset adressaatit, jotka olivat samankaltaisessa tilanteessa kuin yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi asian saattanecet kantajat, olisi saatettu samaan ase-
maan kuin ne (em. yhdistetyt asiat Snupat v. korkea viranomainen, tuomio
22.3.1961 seki asia 92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979,
s. 777 ja em. asia Konecke v. komissio).

Kantajat toteavat, ettd asianomaisen toimiclimen pitdisi titd tarkoitusta varten
perchtyd tuomion tuomiolauselman lisiksi sen perusteluihin (em. asia Asteris ym.
v. komissio). Taltd osin kantajat korostavat, ettd 31.3.1993 annettu tuomio sisdltii
yleisid pddtelmid, jotka soveltuvat myos niiden sellaisiin menettelyihin, jotka on
katsottu kilpailusiintdjen vastaisiksi.

Kantajat huomauttavat erityisesti, cttd yhteiséjen tuomioistuin kumosi sellupii-
toksen 1 artiklan 1 kohdan silld perusteella, etti komissio ei ollut selvittinyt, miki
todistusarvo eriilld asiakirjatodisteilla oli, eiki ollut ndyttinyt toteen, ettd hintojen
yhdenmukaistaminen oli ainoa mahdollinen selitys niille osoituksille samanlaisesta
kiyttdytymisestd, joihin se vetosi. Kantajat korostavat my®s, etti 1 artiklan 2 kohta
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kumottiin silli perusteella, etti kyseisti kilpailusddntojen rikkomista ei ollut
mainittu viitetiedoksiannossa, miki oli puolustautumisoikeuksien vastaista ja
teki siis komission menettelyn virheelliseksi kaikkia niitd kohtaan, joille timi
viitetiedoksianto on osoitettu ja joiden sittemmin viitettiin ottaneen osaa tihin
kilpailusiintdjen rikkomiseen. Kaikki niiden toteamusten perusteella maksetut
sakot olisi siis pitinyt palauttaa.

Komissio huomauttaa, ettd olennainen kysymys tissi asiassa on, voiko yritys, jolle
komissio on miirinnyt kilpailuoikeuden rikkomisesta sakon ja joka on maksanut
sen nostamatta kumoamiskannetta tisti paitoksestd, sittemmin vaatia sakon
palauttamista silli perusteella, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tai
yhteisdjen tuomioistuin on kumonnut piitdksen sellaisille muille yrityksille, jotka
olivat miiriajassa nostaneet kumoamiskanteen ja voittaneet asian, mairittyjen sak-
kojen osalta.

Komission mukaan kysymykseen on vastattava kieltavisti, silld piitokset, joilla
sakot midritidn, ovat yksittdistapauksittaisia padtoksid, jotka on osoitettu eri
adressaateille. Vain se, jolle pitds on osoitettu, voi nostaa siitd kumoamiskanteen.
Jos tillainen henkild kuitenkin piittid olla nostamatta kumoamiskannetta sitd kos-
kevassa miiriajassa, pditds jii voimaan hinti kohtaan ja on kaikilta osiltaan vel-
voittava perustamissopimuksen 189 artiklan mukaisesti. Ei siis ole olemassa perus-
tetta, joka velvoittaisi komission palauttamaan — tai sallisi sen palauttaa —
osaksikaan kyseessi olevia sakkoja. Mikili kantajien vaatimus hyviksyttiisiin, se
merkitsisi perustamissopimuksen 173 artiklassa olevan miirdajan kiertimisti.

Komissio kiistdi kantajien viitteen, jonka mukaan sellupditoksen 1 artiklan 1 ja
2 kohdan kumoaminen vaikuttaisi kaikkien kesken (erga omnes), ja ettd komission
olisi sen vuoksi palautettava ne sakot, jotka on maksettu niissi kahdessa kohdassa
olevien toteamusten perusteella.
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Komissio viittdd tdltd osin, ettd kantajat sekoittavat toisiinsa pddtdsten ja asetusten
aseman oikeusjirjestyksessd. Asetuksilla on oikeusvaikutuksia yleisesti ja abstrak-
tisti tarkoitettua henkiloryhmaa kohtaan, kun taas paatdkset ovat yksittdistapauk-
sia koskevia hallintotoimia, jotka vaikuttavat niiden yksittdisten henkiliden
oikeusasemaan, joille ne on osoitettu. Pelkistiin sc, ettd paitdkset, joilla kantajille
on midritty sakkoja, on tehty samalla kertaa kuin muita asiassa osallisina olleita
uksellista luonnetta. Vaikka asetuksen kumoamisella voi olla yleisid vaikutuksia,
paiatoksen kumoaminen sen sijaan vaikuttaa vain sen kantajan oikeusasemaan, joka
on voittanut asian.

Koska sellupidités on komission mukaan todellisuudessa nippu yksittiistapauksit-
taisia padtoksid, jotka on osoitettu eri henkiléille ja joissa on mairitty sakot kul-
lekin erikseen, 31.3.1993 annetulla tuomiolla ei ole erga omnes -vaikutusta siten,
kuin kantajat haluaisivat silli olevan. Titi tulkintaa tukee tuomion tuomiolausel-
man sanamuoto, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuin poisti “kantajille maarityt
sakot” tai alensi niitd; kantajilla, joille midrityistd sakoista oli kyse, tarkoitetaan
tdssid yrityksid, jotka olivat nostancet kanteen. Yhteisojen tuomioistuin ei olisi voi-
nut kumota p#itdsti siltd osin, kuin ruotsalaisille adressaateille oli miiritty sak-
koja.

Siihen viitteescen, jonka mukaan komissio olisi rikkonut perustamissopimuksen
176 artiklaa, komissio vastaa, ettd se on tdyttinyt kokonaisuudessaan velvollisuu-
tensa noudattaa 31.3.1993 annettua tuomiota, kun se on palauttanut niiden kanta-
jien maksamat sakot, jotka voittivat asian yhteisdjen tuomioistuimessa. Ruotsalai-
sille adressaateille, jotka ovat kantajia nyt kisiteltivini olevassa asiassa, se ei ole
velvollinen palauttamaan niiden maksamia sakkoja eiki silli edes ole oikeutta tehdd
siti.

Komissio toteaa lopuksi, ettd kantajien viite, jonka mukaan sen olisi huolehdittava
siitd, cttd ruotsalaisct adressaatit, jotka olivat samankaltaisessa tilanteessa kuin
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yhteisdjen tuomioistuimessa kisiteltivini olleen asian kantajat, saatettaisiin samaan
asemaan kuin viimeksi mainitut, on ilmeisen virheellinen. Ruotsalaiset adressaatit
eivit nimittdin ole samassa tilanteessa kuin muut, joille padtos on osoitettu, koska
ne nimenomaan eivit ole nostaneet kumoamiskannetta perustamissopimuksen
173 artiklan mukaisessa miiriajassa.

Komissio on vastannut suullisessa kisittelyssd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kysymykseen todeten, etti edelli mainituissa yhdistetyissd asioissa Snupat
vastaan korkea viranomainen annettua ratkaisua ei voida soveltaa tihin tapauk-
seen, Nyt esilli oleva tapaus poikkeaa komission mielestd huomattavasti timin
asian taustasta (ks. paitsi em. yhdistetyt asiat Snupat v. korkea viranomainen, tuo-
mio 22.3.1961; myos yhdistetyt asiat 32/58 ja 33/58, Snupat v. korkea viranomai-
nen, tuomio 17.7.1959, Kok. 1959, s. 275 ja asia 14/61, Hoogovens v. korkea viran-
omainen, tuomio 12.7.1962, Kok. 1962, s.485). Snupat-niminen yritys oli
ensinnikin, toisin kuin ruotsalaiset adressaatit, todellisuudessa kiyttinyt aikanaan
kaikki sen kiytettivissi olleet oikeussuojakeinot riitauttaakseen korkean viran-
omaisen sille vastaiset piitokset. Toiseksi komissio toteaa, ettd yhdistetyissd asi-
oissa Snupat vastaan korkea viranomainen oli kyse tasaamisjirjestelmistd, joka
luonteensa vuoksi sai aikaan yhteyden niiden kohtelutapojen vilille, joita korkea
viranomainen sovelsi eri yrityksiin. Tietyille yrityksille annetut vapautukset johti-
vat automaattisesti siihen, etti muiden, muun muassa kantaja Snupatin, maksu-
osuudet olivat suuremmat. Tillaista yhteytti niiden, joille pddtds on osoitettu,
vililld el nyt esilld olevassa tapauksessa ole.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on tutkittava se kantajien viite, jonka mukaan 31.3.1993 annettu tuomio
vaikuttaisi kaikkia kohtaan (erga omnes). Kantajien mukaan tuomiolla on kumottu
sellupdidtoksen 1 artiklan kaksi ensimmiistd kohtaa rajoittamatta kumoamisen ulot-
tuvuutta, joten niihin kohtiin sisiltyvit komission toteamukset kilpailusiintojen
vastaisista menettelyisti on kumottu myos kantajia koskevilta osin.

II- 1208



56

57

58

59

ASSIDOMAN KRAFT PRODUCTS YM. v. KOMISSIO

Titd viitettd ei voida hyviksyd. Vaikka missidn ei kielletikdin komissiota teke-
mistd yhtd ainoaa paitdstd useista kilpailusiintdjen vastaisista menettelyistd,
olkoonkin ettd jotkut niistd, joille pdatds on osoitettu, eivit ole osallistuneet osaan
niistd kilpailusddntdjen vastaisista menettelyisti, edellyttien ettd paitSksestd kiy
selvisti ilmi kullekin, jolle se on osoitettu, ne seikat, joita on pidetty langettavina
sen osalta (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 ja
114/73, Coobperatieve Vereniging ”Suiker Unie” ym. v. komissio, tuomio
16.12.1975, Kok. 1975, s, 1663, 111 kohta), ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

katsoo, ettd sellupddtdstd, vaikka se onkin yhden ainoan paitoksen muotoon laa-
dittu ja siind muodossa julkaistu, on tarkasteltava nippuna yksittiistapauksissa teh-

tyja padtoksid, joissa todetaan, milld tavalla kunkin yrityksen, jolle piitds on osoi-
tettu, on katsottu rikkoneen kilpailusdintojd, ja médritddn mahdollisesti sakko.
Tistd syystid komissio olisi voinut halutessaan tehdid muodollisesti useita eri yksit-
tdistapauksittaisia paatoksid, joissa olisi todettu se, milli menettelyilli komissio
katsoi perustamissopimuksen 85 artiklaa rikotun.

Titd kisitystd tukee lisiksi sellupditoksen piitdsosan sanamuoto, jossa todetaan
erikseen kunkin yrityksen osalta, milli tavalla ne ovat rikkoneet kilpailusiintdj, ja
madritdin sen mukaan yrityskohtaiset sakot kullekin niisti, joille pitds on osoi-
tettu (ks. erityisesti sellupidtoksen 1 ja 3 artikla).

Perustamissopimuksen 189 artiklan perusteclla jokainen niistd sellupditokseen
sisiltyvistd yksittdistapauksittaisista paatdksisti velvoittaa kaikilta osiltaan siti,
jolle se on osoitettu. Mikili joku, jolle piitds on osoitettu, ei ole nostanut sellu-
padtoksestd 173 artiklan mukaista kumoamiskannetta itsedin koskevilta osin,

pédtds pysyy siis voimassa hinen osaltaan ja velvoittaa hinti (ks. vastaavasti asia
C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, tuomio 9.3.1994, Kok. 1994, s. [-833,
13 kohta).

Tamin vuoksi on niin, ettd jos joku, jolle pditds on osoitettu, paittid nostaa
kumoamiskantcen, asia tulee yhteiséjen tuomioistuimessa tai ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa vireille vain paitdksen hintd koskevilta osin. Sen sijaan
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muita niistd, joille pddtds on osoitettu, koskevat piitoksen osat, joita nimi eivit
ole riitauttaneet, eivit kuulu sen riidan kohteeseen, joka yhteisdjen tuomioistuimen
tai ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on ratkaistava.

YhteisSjen tuomioistuin tai ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista
kumoamiskannetta kisittelevissi otkeudenkdynnissi vain asianosaisten sen tutkit-
tavaksi saattaman oikeudenkiynnin kohteen. Niin ollen sellupiitoksen kaltainen

ansa yhteisdjen tuomioistuimissa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timin vuoksi, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomion tuomiolauselman 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sel-
lupditdksen 1 artiklan kaksi ensimmaisti kohtaa on kumottu vain niiltd osin, kuin
ne koskevat yhteisdjen tuomioistuimessa voittaneita asianosaisia. Titd kisitystd
tukee myds tuomion tuomiolauselman 7 kohta, jossa todetaan, etti ainoastaan
“kantajille mairityt sakot” poistetaan tai niitd alennetaan.

Tiltd osin on todettava, etti oikeuskiytinnolli, johon kantajat ovat vedonneet erga
omnes -vaikutusta koskevan viitteensa tueksi, ei ole merkitystd tdssd asiassa, kuten
komissiokin on aivan oikein todennut, koska jokainen niistd tuomioista, joihin on
viitattu, koskee eri oikeudellista ongelmaa, jotka liittyvit hyvin erityyppisiin tilan-
teisiin tosiseikkojen osalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperusteen ensimmiinen osa on hylittdvd perus-
teettomana.

Seuraavaksi on tutkittava kanneperusteen toista osaa, joka koskee sitd, ettd kanta-
jien mukaan komissio on rikkonut perustamissopimuksen 176 artiklaa jittimailld
noudattamatta velvollisuutensa tarkastella uudelleen sellupiitoksen laillisuutta
ruotsalaisia adressaatteja koskevilta osin.
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Perustamissopimuksen 176 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan ”toimielimen,
jonka sdidos on julistettu mitdttdmiksi — — on toteutettava yhteison tuomiois-
tuimen tuomion tdytint66n panemiseksi tarvittavat toimenpiteet”.

Komissio on 4.10.1995 piivityssi kirjeessddn kieltiytynyt tarkastelemasta uudel-
leen 31.3.1993 annetun tuomion valossa sellupiitéksen jilkeistd oikeudellista tilan-
netta ruotsalaisten adressaattien osalta ja erityisesti kieltdytynyt tutkimasta, edel-
lyttik6 tuomion tiytintdonpano sitd, ettd sellupddtokselli miirityt sakot
palautettaisiin kokonaan tai osaksi niille, joille pddtds on osoitettu, mutta jotka
civit olleet nostaneet kumoamiskannetta. Perustellakseen kielteisen kantansa
komissio on todennut, ettd se ei missddn tapauksessa ollut velvollinen palauttamaan
ruotsalaisten adressaattien maksamia sakkoja eiki silli edes ollut oikeutta tehdi
sitd.

Tamin perustelun osalta on ensiksi tutkittava, oliko komissio perustamissopimuk-
sen 176 artiklan perusteella velvollinen tarkastelemaan uudelleen 31.3.1993 annetun
tuomion valossa sellupddtdksen laillisuutta siltd osin, kuin se kohdistui padtoksen
adressaateista nithin, jotka eivit olleet nostaneet miiriajassa kumoamiskannetta.
Timin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tarvittacssa tutkit-
tava, oliko komissiolla esilld olevassa tapauksessa oikeus kieltiytyd uudelleentar-
kastelusta silld perusteella, ettei se ollut velvollinen palauttamaan maksettuja sak-
koja eiki se edes saanut tehdi sitd.

Komissiolle esilli olevassa tapauksessa perustamissopimuksen 176 artiklan perus-
teella kuuluvien velvollisuuksien sisillon selvittimiseksi on mdiriteltivd, miti
tarkoittaa velvollisuus toteuttaa ”tuomion tiytint66n pancmiscksi tarvittavat toi-
menpiteet”, jotta saadaan tictidd, kattoitko timi velvollisuus sellupiitéksen adres-
saateista ne, jotka civit olleet nostancet kumoamiskannetta 173 artiklassa olevassa
médriajassa.
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T3ltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd perustamissopimuk-
sen 176 artiklan sanamuodosta ei voida paitelld, etti siini asetettu velvollisuus kos-
kisi vain kulloisenkin tuomioon johtaneen oikeudenkiynnin asianosaisten oikeus-
asemaa. Lihtokohtaisesti ei siis voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etteivitko
toimenpiteet, jotka asianomaisen toimielimen on toteutettava, voisi poikkeukselli-
sesti ulottua varsinaisen kumoamistuomioon johtaneen oikeudenkiynnin ulkopuo—
lelle, jotta tuomiossa todettujen lainvastaisuuksien vaikutukset saadaan poistettua
(ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Asteris ym. v. komissio, tuomion
28—31 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on omaksunut timin kannan tulkitessaan EHTY:n perus-
tamissopimuksen 34 artiklaa, jossa asetetaan asianomaiselle toimielimelle saman-
tyypplsm velvollisuuksia kuin EY:n perustamlssop1muksen 176 artiklassa. Yhtei-
sojen tuomioistuin on niet edelld mainituissa yhdlstetylssa asioissa Snupat vastaan
korkea viranomainen 22.3.1961 antamassaan tuomiossa katsonut, etti korkean
viranomaisen oli sen jilkeen, kun tuomiolla oli todettu kantajalle vapautusten
muodossa etuja antanut hallintopiditos lainvastaiseksi, harkittava uudelleen aiempaa
kantaansa niiden vapautusten laillisuudesta ja tutkittava, saatettiinko aiemmat mui-
den yritysten hyviksi tehdyt samantyyppisct paitdkset pitdd voimassa, kun otettiin
huomioon tuomiossa vahvistetut periaatteet. Lisiksi korkea viranomainen saattol
olla velvollinen tarvittaessa laillisuusperiaatteen vuoksi peruuttamaan tillaiset pdi-
tokset (Kok. 1961, s. 150 ja 159—161).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti seuraavat kolme toteamusta
ovat asiaan vaikuttavia, kun harkitaan, voidaanko titi oikeuskiytintod soveltaa nyt
esilli olevaan asiaan. Ensinnikin on todettava, ettd 31.3.1993 annetussa tuomiossa
kumotaan osa toimea, joka koostuu useista yksittiistapauksittaisista paitoksistd,
jotka on tehty yhden ja saman hallinnollisen menettelyn paitteeksi. Toiseksi on
todettava, ettd nyt esilld olevan asian kantajat ovat paitsi niité, joille timd toimi on
osoitettu, niin my®&s niit, joille on madritty sakkoja silli perusteella, ettd niiden on
katsottu rikkoneen perustamlssoplmuksen 85 artiklaa; timin saman rikkomisen
osalta 31.3.1993 annetussa tuomiossa paitds on kumottu niiden sen adressaattien
osalta, jotka olivat nostaneet perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla kanteen.
Kolmanneksi on todettava, etti timin asian kantajiin kohdistuvat yksittaistapauk-
sittaiset paitdkset perustuvat kantajien mukaan samoihin tosiasioita koskeviin tote-
amuksiin ja samoihin taloudellisiin ja oikeudellisiin arviointeihin, joiden osalta tuo-
miossa paitos kumottiin.
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Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti asianomainen toi-
mielin voi olla perustamissopimuksen 176 artiklan perusteella velvollinen tutki-
maan kohtuullisen ajan kuluessa tehdysti vaatimuksesta, onko sen ryhdyttivi toi-
menpiteisiin asian voittaneiden asianosaisten lisiksi niitd kohtaan, joille toimi on
osoitettu, mutta jotka eivit nostaneet siitd kumoamiskannetta. Silloin kun toteamus
siitd, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on rikottu, kumotaan yhtei-
sdjen tuomioistuimen tuomiolla silli perusteella, ettd epiiltyd yhdenmukaistettua
menettelytapaa ei pystytty nidyttimiin toteen, laillisuusperiaatteen vastaista olisi
se, ettei komissio olisi velvollinen tutkimaan samoihin tosiseikkoihin perustunutta
alkuperdisid paidtostddn muun samaan yhdenmukaistettuun menettelytapaan osal-
listuneen osalta.

Seuraavaksi on miiriteltivd, mitd velvollisuuksia 31.3.1993 annetusta tuomiosta
johtuu, ja selvitettivi edelld esitettyjen periaatteiden perusteella, missi mairin tuo-
mio velvoittaa komission tarkastelemaan uudelleen ruotsalaisten adressaattien sel-
lupéitoksestd johtuvaa oikeusasemaa. Tassi tarkoituksessa on tutkittava seki tuo-
miolauselma ettd tuomion perustelut.

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, etti asianomaisen toimielimen on tillaisen
tuomion noudattamiseksi ja pannakseen sen tiysin tiytintoon noudatettava tuo-
mion tuomiolauselman lisiksi tuomion perusteluja, jotka ovat tuomiolauselman
valttimidton tuki, silld perustelut ovat vilttimittdmii miiritettiessi sitd, mitd tuo-
miolauselmassa tarkasti ottaen on lausuttu, Nimenomaan perusteluissa yksiléidiin
tismillisesti se kohta, joka on katsottu lainvastaiseksi, ja nimenomaan niisti kiyvit
ilmi tarkasti ne syyt, joiden vuoksi tuomiolausclmassa mainittu kohta on katsottu
lainvastaiseksi ja jotka asianomaisen toimielimen on otettava huomioon, kun se
korvaa kumotun toimen muulla (em. yhdistetyt asiat Asteris ym. v. komissio, tuo-
mion 27 kohta).

Tissd tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin on kumonnut sellupaitdksen 1 artiklan
1 kohdan perustamalla kisityksensi nikokantoihin, jotka soveltuvat yleisesti
komission analyysiin scllumarkkinoista ja jotka civit perustu scllupiitéksen
yksittdisten adressaattien kiyttiytymisen tai menettelytapojen tutkimiseen.
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Tiltd osin on huomattava, ettd komissio oli tissi sellupditdksen kohdassa toden-
nut, etti selluntuottajat, joihin kuuluivat kaikki ruotsalaiset adressaatit, jotka ovat
timin asian kantajia, olivat yhdenmukaistaneet menettelytapojaan yhteis6on myy-
tivin valkaistun sulfaattisellun hintojen osalta koko ajan vuosina 1975—1981 tai
osan aikaa tisti ajanjaksosta. Timi yhdenmukaistaminen ilmeni komission
mukaan siiti, ettd oli olemassa jirjestelmi, jossa hinnat ilmoitettiin neljinnesvuosit-
tain.

Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettei jirjestelmd, jossa hinnat
ilmoitettiin neljéinnesvuosittain sininsi ollut perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastainen (tuomion 64 ja 65 kohta), ja hylinnyt perusteettomana komis-
sion viditteen siitd, ettd hintojenilmoittamisjirjestelmi olisi aihetodiste siitd, ettd sitd
olisi edeltinyt yhdenmuka1stam1nen (tuomion 66—127 kohta).

Timin viimeksi mainitun viitteen osalta yhteisdjen tuomioistuin on ensinnikin
hylinnyt kilpailusiintdjen rikkomisesta kantajia vastaan kiytettyni todisteena sel-
lupaitoksen 61 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa mainitut teleksit, koska
komissio ei kyennyt tismentimiin, mikd niiden todistusarvo oli.

Toiseksi yhteiséjen tuomioistuin on komission muiden todisteiden osalta katsonut,
ettei ollut niytetty toteen, etti hintojen yhdenmukaistaminen oli ainoa mahdolli-
nen selitys markkinoilla havaituille osoituksille samankaltaisesta kiyttiytymisesta.

Yhteis6jen tuomioistuin on asiantuntijalausuntoihin nojautuen voinut todeta, ettd
hintojenilmoittamisjirjestelmid voitiin pitdd jirkevin perustein siitd johtuvana, ettd
sellukauppa oli pitkin aikavilin kauppaa ja ettd seki ostajilla ja myyjilld oli tarve
vihentdd kaupallisia riskeja. Samat tai lihes samat hintojen ilmoittamispiivit
puolestaan saattoivat olla suoraa seurausta markkinoiden suuresta avoimuudesta,
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jota el voitu pitdi keinotekoisena. Lisiksi hintojen ja niiden kehittymisen saman-

kaltaisuus saattoi selittyd tyydyttivilld tavalla markkinoiden oligopolistisella kehi-
. . y . . y . . - - e - g PQ

tyssuunnalla ja tiettyjd ajanjaksoja koskevilla erityispiirteilld (tuomion 126 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd koska etukiteen sovitusta yhden-
mukaistamisesta ei ollut olemassa vakavia, tismallisid ja yhtipitivid aihetodisteita,
komissio ei ollut kyennyt niyttimain toteen, ettd ilmoitettuja hintoja olisi yhden-
mukaistettu (tuomion 127 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti nimi yhteisdjen tuomioistui-
men nikokannat, jotka perustuvat yleisesti sen taloudellisen ja oikeudellisen arvi-
oinnin oikeellisuuteen, jonka komissio on tehnyt markkinoilla havaitusta saman-
kaltaisesta  kiyttiytymisestd, herdttdvdat vakavia epiilyksii scllupéiéitéksen
laillisuuden suhteen siltd osin, kuin sen 1 artiklan 1 kohdassa todetaan, etti myds
ruotsalaiset adressaatit ovat rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
yhdenmukalstamalla yhteis66n myytivin valkaistun sulfaattisellun hintoja paitdk-

sessd malmttuma a]an] aksoma.

Vaikka komissio vakuuttaakin sellupditoksen 82 kohdassa, ctti se on perustanut
pédtelminsi yhdenmukaistamisen osalta seki erilaiseen suoraan ja episuoraan tic-
tojenvaihtoon ettd havaittuun kidyttdytymisen samankaltaisuuteen (ks. myds
31.3.1993 annetun tuomion 66 kohta), komission vastauksista yhteistjen tuomiois-
tuimen kysymyksiin ilmence, ettid tirkein todiste kilpailusiintéjen rikkomisesta
perustui markkinoilla havaittuun samankaltaiscen kiyttiytymiseen. Komission
mukaan pditelmi ilmoitettujen tai kaupoissa noudatettujen hintojen yhdenmukais-
tamisesta ei missddn tapauksessa perustunut yksinomaan teleksiin tai muihin sel-
lupéitoksen 61—70 kohdassa mainittuihin asiakirjoihin (ks.31.3.1993 annettuun
tuomioon liittyva, suullista kisittelyd varten laadittu kertomus, VIL F kohta,
Kok. 1993, s. I-1416).
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Vaikka katsottaisiinkin, ettd niitd asiakirjoja voitaisiin pitdd perusteena sille, ettd
sellupditdoksen pidtdsosan kaikki toteamukset tai osa niisti olisivat perusteltuja
ruotsalaisia adressaatteja kohtaan (ks. tiltd osin 31.3.1993 annettuun tuomioon liit-
tyvéd julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus, 464—476 kohta), yhteiséjen tuo-
mioistuin on kuitenkin hylinnyt komission tirkeimmin todisteen, jota se on kiyt-
tinyt kaikkia niitd vastaan, joille sellupitds on osoitettu, niyttidkseen toteen
hintojen yhdenmuk:nstamlsen ja siis perustamlssoplmuksen 85 artiklan rikkomi-
sen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiltd osin, etti tuomio selvis-
tikin vaikuttaa ruotsalaisia adressaatteja kohtaan tehtyihin toteamuksiin.

Niiden seikkojen perusteella ja ilman, ettd on tarpeen tutkia, miki vaikutus yhtei-
sojen tuomioistuimen 31.3.1993 antaman tuomion 40 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa olevilla toteamuksilla, jotka koskevat viitetiedoksiannon virheellisyyksis,
saattaisi olla sen suhteen, onko ruotsalaisten adressaattien niytetty rikkoneen kil-
pallusaanto]a kauppahmto]a yhdenmukalstamalla siten, kuin heiddn on viitetty
tehneen, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komission olisi piti-
nyt kantajien vaatimuksen johdosta — perustam1ssop1muksen 176 artiklan ja
hyvin hallintotavan mukaisesti — tarkastella uudelleen 31.3.1993 annetun tuomion
perustelujen valossa sellupditoksen laillisuutta ruotsalaisia adressaatteja koskevilta
osin ja arvioida, oliko tarkastelun perusteella syytd palauttaa maksettuja sakkoja.

Téstd seuraa, ettd 4.10.1995 piivitty kirje on kaikkea muuta kum pelkastaan sel—
mittd 176 artiklan nojalla tehdyn komission pddtoksen, jonka mukaan 31.3.1993
annetun tuomion perustelut eivit velvoita sitd tarkastelemaan uudelleen aiempaa
kantaansa. Kyseessi on uusi pitos, jonka kantajat voivat riitauttaa, minki ne ovat-
kin tehneet ajoissa nostamalla nyt kisiteltavini olevan kanteen. Tdmin vuoksi
kanne on tutkittava.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti edelld mainittu asiassa TWD
Textilwerke Deggendorf annettu tuomio ei ole tillaisen johtopaitoksen esteeni,
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koska tissi kantajille ei anneta mahdollisuutta kiertdd kanteen nostamisen miiri-
aikoja eika niin ollen myé&skiin sellupdatdksen lopullisuutta heitd kohtaan. Toisin
kuin asiassa Deggendorf, jossa kyscessi ollut yritys yritti vedota ennakkoratkaisu-
menettelyssi scllaisen paitdksen lainvastaisuuteen, josta se ei ollut nostanut kan-
netta 173 artiklassa olevassa miiraajassa, nyt esilld olevassa tapauksessa tuomiois-
tuinvalvonta ei kohdistu alkuperiiseen piatdkseen, siis sellupiitdkseen, vaan
uuteen, perustamissopimuksen 176 artiklan nojalla tehtyyn piitdkseen.

Sen varalta, etti komissio paittelisi perustamissopimuksen 176 artiklan mukaan
tehtivin sellupddtdksen uudelleentarkastelun perusteella, ettd tietyt toteamukset
siitd, ettd ruotsalaiset adressaatit olivat osallistuneet perustamissopimuksen
85 artiklan vastaisiin menettelyihin, olisivat lainvastaisia, on tdssi vaiheessa piit-
telyd tutkittava komission viitteiti siiti, cttei se ollut velvollinen palauttamaan sak-
koja ciki silld ollut edes oikeutta tehdi siti.

Siitd, onko komissiolla oikeus palauttaa sakot, on todettava, cttd vaikka 6 pdivini
helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan ensimmadinen tiytintédnpanoasctus) (EYVL 1962, 13, s.204) 3 ja
15 artiklan nojalla tehtyjen komission piitdsten, joissa on todettu 85 tai 86 artiklaa
rikotun ja madrdtty tdstd syystd sakkoja, peruuttamisesta tai poistamisesta ei ole
olemassa erityisid sainnéksii, asetus ei kuitenkaan esti sitd, ettd komissio tarkaste-
lee padtostddn uudelleen yksityisen oikeussubjektin hyviksi, silloin kun piitds on
joltain osin lainvastainen.

T4ltd osin on hyodyllistd todeta, millainen oikeuskiytintd liittyy niille, joille toimi
on osoitettu, subjcktiivisia oikeuksia tai vastaavia etuja antavien hallintotoimien
peruuttamiseen. Yhteisojen tuomioistuin on tunnustanut luottamuksensuojan
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periaatteesta ja oikeusvarmuuden periaatteesta johtuvin varauksin, etti yhteisdjen
toimielimilld on oikeus peruuttaa lainvastainen piitds, jolla sille, jolle se on osoi-
tettu, on annettu jokin etu (yhdistetyt asiat 7/56 ja 3/57—7/57, Algera ym. v. edus-
tajakokous, tuomio 12.7.1957, Kok. 1957, s. 81; asia 14/81, Alpha Steel v. komissio,
tuomio 3.3.1982, Kok.1982, s.749 ja asia 15/85, Consorzio Cooperative
d’Abruzzo v. komissio, tuomio 26.2.1987, Kok, 1987, s. 1005).

Tatd oikeuskiytintdd noudatetaan sitd suuremmalla syylld siind tapauksessa, ettd
piitdksessd, josta on kyse, pelkistiin asetetaan velvoitteita yksityiselle oikeussub-
jektille tai miiritdan hinelle seuraamuksia, kuten tissi tapauksessa on asianlaita.
Tissi tapauksessa siis sen, jolle padtds on osoitettu, Juottamuksensuojaan ja saavu-
tettuihin oikeuksiin liittyvit nikdkohdat eivit estd sitd, ettd komissio peruuttaa
paitoksen.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti silti osin kuin
komissio piityisi 31.3.1993 annetun tuomion perustelujen valossa tapahtuvan sel-
lupiitoksen uudelleentarkastelun perusteella sithen, etti tietyt toteamukset, joiden
mukaan ruotsalaiset adressaatit olivat osallistuneet perustamissopimuksen 85 artik-
lan vastaisiin menettelyihin, olisivat lainvastaisia, silli olisi oikeus palauttaa niiden
toteamusten perusteella maksetut sakot. Tissd tapauksessa komission myos tiytyisi
laillisuusperiaatteen ja hyvin hallintotavan mukaisesti palauttaa vailla oikeudellista
perustaa olevat sakot, koska muuten 176 artiklan tehokas vaikutus (effet utile)
estettdisiin kokonaan.

Komission viitettd siitd, etti sakkojen palauttaminen olisi vastoin talousarviota
koskevia sintdjd, ei voida hyviksyd. Niihin siintdihin, joiden tarkoituksena on
varmistaa toimielinten sisilli varainhoidon siintdjenmukaisuus, ei voida vedota
perusteena sille, etti yksityisten oikeussubjektien oikeuksien suojaa voitaisiin
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rajoittaa tai ettd yhteisdjen toimielimet voisivat valttia kumoamistuomion noudat-
tamisen.

Edella esitetysti seuraa, etti komission piitoksessi on oikeudellinen virhe siltd
osin, kuin siini todetaan, cttei komissio ollut velvollinen palauttamaan kantajien
maksamia sakkoja eikd saanut tehdd niin.

ja jossa on hylatty kanta]lcn Vaatlmus siitd, ettd scllupaatokscn laillisuutta on tar-
kasteltava uudelleen niiti koskevilta osin, on kumottava.

Toinen ja kolmas vaatimus, joilla pyritidin siihen, ettd komissio velvoitettaisiin
palauttamaan osa kantajien maksamista sakoista korkoineen

Kantajat vaativat kahdessa viimeisessd vaatimuksessaan, ettd komissio velvoitetaan
toteuttamaan kaikki 31.3.1993 annetun tuomion tiytint66n panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet ja erityisesti palauttamaan osa kantajien maksamista sakoista korkoi-
neen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, cttei niitd vaatimuksia, joilla pyri-
tddn sithen, ettd komissiolle annettaisiin miiriyksii, voida tutkia, koska perusta-
missopimuksen 173 artiklassa yhteisdjen tuomioistuimille annettu kumoamisvalta
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ei sisdlld sitd, ettd ne voisivat antaa midriyksid yhteisdjen toimielimille (ks. esim.
em. asia Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. komissio, tuomion 18 kohta).

On huomattava, ettd perustamissopimuksen 176 artiklassa mairitiin tuomiovaltaa
kiyttivin viranomaisen ja toimeenpanovaltaa kiyttivin viranomaisen vilisestd toi-
mivallan jaosta, jonka mukaan toimielimen, jonka toimi on kumottu, on mairitel-
tivd 31.3.1993 annetun tuomion kaltaisen kumoamistuomion tiytintdon panemi-
seksi tarvittavat toimenpiteet kdyttimalld harkintavaltaansa, jonka kdyttiminen on
yhteisdjen tuomioistuinten laillisuusvalvonnan alaista, ja noudattaen tiltd osin sekd
tiytintodn pantavan tuomion tuomiolauselmaa ja tuomion perusteluja ettd
yhteison oikeutta (em. yhdistetyt asiat Asteris ym. v. komissio).

Pidtos siitd, perutaanko sellupditos — mahdollisesti osaksi —, kuuluu ensisijaisesti
komission toimivaltaan. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi toimia
komission sijasta, vaan komission kuuluu tehdi perustamissopimuksen 176 artik-
lan mukaan timi arviointi.

Edelli esitetysti selvidd, ettd toinen ja kolmas vaatimus on jatettivi tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska komissio on pidosin hivinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska kantajat ovat sitd vaa-
tineet.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission pditos, joka sisiltyy sen 4.10.1995 piivittyyn kirjeeseen ja jossa
on hylitty kantajien vaatimus siitd, ettd ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 19 pdivini joulukuuta 1984 tehtyi komission pii-
tostd 85/202/ETY (IV.29.725 — Sellu) on tarkasteltava uudelleen yhdiste-
tyissdi asioissa C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja
C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. vastaan komissio, 31.3.1993
annetun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion valossa niitd koskevilta osin,
kumotaan.

2) Kanne jitetddn tutkimatta siltd osin, kuin siind vaaditaan miiriysten anta-
mista komissiolle.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeundenkiyntikulut.
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