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Rechtssache C-164/24
Vorabentscheidungsersuchen
Eingangsdatum:
1. Mérz 2024
Vorlegendes Gericht:

Administrativen sad Veliko Tarnovo (Verwaltungsgericht“\Veliko
Tarnovo, Bulgarien)

Datum der Vorlageentscheidung:
20. Februar 2024
Klagerin im Verwaltungsverfahren:
,,Cityland“ EOOD
Beklagter:

Direktor nad Direktsia, ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ <Weliko Tarnevo

BESCHLUSS
».. [nicht Ubersetzt]
Stadt Veliko Tarnovo

Administrativensad’ — Veliko Tarnovo (Verwaltungsgericht Veliko Tarnovo),
. [nicht tibersetzt]

nach'Prufung des Verwaltungsverfahrens Nr. 815/2023 ... [nicht Gbersetzt]:

Eingeleitet wurde dieses Verwaltungsverfahren durch die Klage der EOOD
,Cityland“ ... [nicht Ubersetzt] gegen den von der fur Einnahmen zusténdigen
Stelle der Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite Veliko
Tarnovo (Gebietsdirektion Veliko Tarnovo der Nationalen Agentur fir
Einnahmen) erlassenen Akt za deregistratsia po ZDDS (Bescheid Uber die
Streichung aus dem Mehrwertsteuerregister) Nr. 040992203779246/27.09.2022,
der mit Entscheidung Nr. 120/19.12.2022 des Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo (Direktor der Direktion
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»Anfechtung und Steuer- und Sozialversicherungspraxis®“ Veliko Tarnovo)
bestatigt wurde. Mit diesem Bescheid wurde die Registrierung dieser Gesellschaft
im Mehrwertsteuerregister beendet. Im Hinblick auf die Sachentscheidung im
anhangigen Rechtsstreit befindet das Gericht, dass es fur die richtige
Entscheidung des Rechtsstreits einer verbindlichen Auslegung unionsrechtlicher
Bestimmungen bedarf, fiir die es das Gericht fur erforderlich h&lt, von Amts
wegen dem Gerichtshof der Europdischen Union gemaR Art. 267 Abs. 3 des
Vertrags Uber die  Arbeitsweise der  Europdischen  Union ein
Vorabentscheidungsersuchen vorzulegen.

l. Parteien der Rechtssache
1.  Klégerin — EOOJ ,,Cityland* ... [nicht Ubersetzt],

2. Beklagter — Direktor der Direktion ,,Anfechtung“und Steuer- und
Sozialversicherungspraxis* Veliko Tarnovo.

1. Gegenstand des Verfahrens

Von der fur Einnahmen zustdndigensStelle “der Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite Veliko “Farnove™(Gebietsdirektion Veliko
Tarnovo der Nationalen Agentur fury, Einnahmen) erlassener Bescheid
Nr. 040992203779246/27.09:2022 Uber ) dies  Streichung aus  dem
Mehrwertsteuerregister, qmits dem “die, Registrierung der Gesellschaft im
Mehrwertsteuerregister beendet wurde.

I1l. Sachverhalt

111.1. EO@D ,.Cityland*,ist etne Handelsgesellschaft, die bis zum Jahr 2019 im
Baugewerbe tétig war.

111.2, Die, Gesellschaft'wurde im Jahr 2022 einer Untersuchung unterzogen, und
nach “Prufung “der Ubermittelten Unterlagen sowie des Steuer- und
Sozialversicherungskontos der Steuerpflichtigen stellte die fur Einnahmen
zustandige Stelle einen systematischen Verstol? gegen die Verpflichtungen aus
dem ™ Mehrwertsteuergesetz fest, der darin bestand, dass die erklarte
Mehrwertsteuer fur insgesamt finf Besteuerungszeitrdume fir die Zeit vom
1. September 2013 bis zum 30. Juni 2018 nicht gezahlt worden war.

111.3. Dies wurde als Begriindung fiir die Beendigung der Registrierung im
Mehrwertsteuerregister gemaR Art. 176 Nr.3 ZDDS angegeben, und der
angefochtene Bescheid Uber die Streichung aus dem Mehrwertsteuerregister
wurde erlassen.

I11.4. In der Entscheidung des Direktors der Direktion ,,Anfechtung und Steuer-
und Sozialversicherungspraxis® Veliko Tarnovo wird darauf hingewiesen, dass



CITYLAND

sich die nicht gezahlten Mehrwertsteuerschulden auf 4 144,59 BGN fiir den
Besteuerungszeitraum September 2013, 0,46 BGN fur den Besteuerungszeitraum
Mai 2017, 365,50 BGN fur den Besteuerungszeitraum Marz 2018, 49,66 BGN fr
den Besteuerungszeitraum April 2018 und 27506,73 BGN fur den
Besteuerungszeitraum Juni 2018 beliefen. Die Gesellschaft macht geltend, dass
sich die erklarte und nicht gezahlte Steuer aus ausgestellten Rechnungen der
EOOD ,,Terem — Ivaylo“ ergebe, die nicht bezahlt worden seien, und dass
diesbeziiglich ein Gerichtsverfahren anhangig sei. Auf den Einspruch der
Gesellschaft hin erhob die zustdndige Behorde weitere Beweise und,stellte fest,
dass die Mehrwertsteuerschulden am 27. Oktober 2022 beglichenanorden seien,
wobei Zinsen in Hohe von 6 264,01 BGN zu zahlen seien.

IV.  Einschlagige Rechtsvorschriften

Nationales Recht

Das anwendbare Gesetz ist der Zakon za danak varhu, dobavenata stoynost
(Mehrwertsteuergesetz, im Folgenden: ZDDS):

Art. 89 ZDDS sieht vor: ,,[(1)] (geanderty—DV Nr, 105 von 2014, in Kraft seit
dem 1. Januar 2015) Wenn fir den Besteuerungszeitraum ein Ergebnis in Gestalt
zu entrichtender Steuer vorliegt, istidie registrierte Person verpflichtet, die Steuer
innerhalb  der Frist furd die"Abgabe “der™ Steuererklarung fir diesen
Besteuerungszeitraum auf. das Konto “der/ zustandigen Gebietsdirektion der
Nationalen Agentur fir, Einnahmen zugunsten des Staatshaushalts zu entrichten.

(3) (... [nicht Ubersetzth,DV Nr. 98 von 2018, in Kraft seit dem 1. Januar 2019)
Die Steuer gilt als‘an dem, Tag .entrichtet, an dem der Betrag auf das in Abs. 1
genannte Konte eingegangen ist.*

Art. 106 ZDDS sieht vor: ,,(1) Die Beendigung der Registrierung (Streichung aus
dem Register) nach diesem Gesetz ist ein Verfahren, das dazu flhrt, dass eine
Person nach dem Zeitpunkt der Streichung aus dem Register nicht mehr berechtigt
Ist;, Mehrwertsteuer in Rechnung zu stellen und Vorsteuer abzuziehen, es sei denn,
diesesiGesetz sieht etwas anderes vor.

(2) Die Registrierung wird beendet:

1. auf Veranlassung der registrierten Person, sofern ein Grund fur die —
zwingende oder freiwillige — Streichung aus dem Register vorliegt;

2. auf Veranlassung der fir Einnahmen zustandigen Stelle, sofern

a)  sie einen Grund flr die zwingende Streichung aus dem Register festgestellt
hat;

b) ein Umstand nach Art. 176 vorliegt.
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Art. 125 ZDDS sieht vor: ,,(1) (gedndert — DV Nr. 105 von 2014, in Kraft seit dem
1. Januar 2015, [gedndert — DV], Nr. 14 von 2022, in Kraft seit dem 18. Februar
2022) Fir jeden Besteuerungszeitraum gibt die nach den Art. 96, 97, 97a, 99 und
100 Abs. 1 und 2 registrierte Person eine Steuererklarung auf der Grundlage der in
Art. 124 genannten Buchflihrungsunterlagen ab.

(4) Die in Abs.1 genannte Steuererkl&rung ist auch dann abzugeben, wenn
keine Steuer zu entrichten oder zu erstatten ist, sowie in den Féllen, in denen die
registrierte Person fir diesen Besteuerungszeitraum keine Lieferungen erhalten
oder Ankdufe getétigt oder keine Einfuhren vorgenommen hat.

(5) Die in den Abs.1 und 2 genannten Erkl&rungen sowie“die im,Abs. 3
genannten Buchflhrungsunterlagen sind bis einschlieBlich, zums14."des Menats
einzureichen, der auf den Besteuerungszeitraum folgt, aufden sie sich*beziehen:

Art. 176 ZDDS sieht vor: ,,Eine fiir Einnahmen zustdndige Stelleykann die
Registrierung einer Person verweigern oder beendeny,die:

... [nicht Gbersetzt]

3. systematisch ihren Verpflichtungen aus), diesem Gesetz nicht
nachkommt;

... [nicht Gbersetzt]*

Art. 1 Abs. 1 des Zakon.za lthyite varhtndanatsi, taksi i drugi podobni darzhavni
vzemania (Gesetz Uber. Zinsemyauf ‘Steuern, Gebihren und andere &hnliche
offentlich-rechtliche Forderungen) ‘sieht vor: ,,.Die innerhalb der Fristen fur die
freiwillige Zahlung nicht gezahlten, nicht einbehaltenen oder einbehaltenen, aber
nicht rechtzeitig entrichteten Steuern, Gebuhren, Gewinnabziige, Beitrdge an den
Haushalt und“andere dhnlichexdffentlich-rechtliche Forderungen werden nebst den
gesetzlichen'Zinsefl eingezogen.*

Art{ 209, des Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks (Steuer- und
Sozialversicherungsverfahrensordnung) sieht vor: ,,(1) Die Zwangsvollstreckung
offentlicher Ferderungen ist auf der Grundlage des in dem entsprechenden Gesetz
vorgesehenen Reehtsakts zur Feststellung der Forderung zul&ssig.

(2) Die Zwangsvollstreckung erfolgt auf der Grundlage:

1. des Prufungsbescheids, unabhangig davon, ob gegen ihn ein Rechtsbehelf
eingelegt worden ist;

2. einer vom Steuerpflichtigen einzureichenden Erklarung mit den von ihm
berechneten Steuerschulden oder den geschuldeten Pflichtbeitrdgen zur
Sozialversicherung

... [nicht Gbersetzt]*
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Unionsrecht

Bestimmungen der Richtlinie 2006/112/[EG] des Rates vom 28. November 2006
uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem

Nach Art. 203 der Richtlinie 2006/112 ... [nicht Ubersetzt] wird die
Mehrwertsteuer von jeder Person geschuldet, die diese Steuer in einer Rechnung
ausweist.

Nach Art. 206 der Richtlinie 2006/112 ... [nicht U(bersetzt]® *hat jeder
Steuerpflichtige, der die Steuer schuldet, bei der <Abgabe der
Mehrwertsteuererklarung nach Art. 250 den sich nach Abzuguder Vorsteuer
ergebenden Mehrwertsteuerbetrag zu entrichten. Die Mitgliedstaaten kénnen
jedoch einen anderen Termin fir die Zahlung dieses Betragsyfesisetzen oder
Vorauszahlungen erheben.

Nach Art. 213 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 . [nichtylbersetzt] hat jeder
Steuerpflichtige die Aufnahme, den Wechsel und die,Beendigung seiner Téatigkeit
als Steuerpflichtiger anzuzeigen.

Nach Art. 273 der Richtlinie 2006/112, ...%[nichty Ubersetzt] konnen die
Mitgliedstaaten vorbehaltlich der sGleichbehandlung der von Steuerpflichtigen
bewirkten Inlandsumsatze und innergemeinschaftlichen Umsatze weitere Pflichten
vorsehen, die sie fir erforderlich erachten,“um“eine genaue Erhebung der Steuer
sicherzustellen und um Stederhinterziehung zu vermeiden, sofern diese Pflichten
im Handelsverkehr zwischen®den Mitgliedstaaten nicht zu Formalitdten beim
Grenzubertritt flhrens

Die Moglichkeit ‘nach Abs. 1 darf nicht dazu genutzt werden, zusatzlich zu den in
Kapitel 3 genannten Rflichten weitere Pflichten in Bezug auf die
Rechnungsstellung festzulegen.

Rechtsprechang

Was die’ 1my, ZDDS vorgesehene Mdoglichkeit betrifft, die Registrierung von
Steuerpflichtigeny die ihren Verpflichtungen aus diesem Gesetz systematisch nicht
nachkommen, von Amts wegen zu beenden, stellt die Rechtsprechung die
Anwendbarkeit dieser Vorschrift nicht in Frage und priift, ob die Voraussetzungen
dafiir ingjedem Einzelfall erfillt sind. Die Art und der Zeitpunkt der Verstol3e sind
kein Grund fur die Aufhebung der Bescheide der Verwaltung.

Dem vorlegenden Gericht ist keine Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Union bekannt, die Art. 213 Abs. 1 und Art. 273 der Richtlinie
2006/112 ... [nicht Ubersetzt] in Bezug auf die von Amts wegen vorgenommene
Streichung von Steuerpflichtigen aus dem Register auslegt.
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VI.  Wesentliche Argumente der Parteien

Beide Parteien tragen Argumente in Bezug auf das Vorliegen systematischer
VerstoRe — mehr als drei — gegen Art. 89 Abs. 1 ZDDS wegen Nichtzahlung der
erklarten Mehrwertsteuer vor.

VIIl. Begrundung des Vorabentscheidungsersuchens

Da die Richtlinie 2006/112 ... [nicht Ubersetzt] keine Mdoglichkeit vorsieht,
Steuerpflichtige vom Mehrwertsteuersystem auszuschlieen, nightheinmal als
MalRnahme zur Betrugsbekampfung, stellt sich die erste Frage, diexdas verlegende
Gericht nicht zu beantworten vermag, dahingehend, ob eine“selchesMdglichkeit
gegen das Unionsrecht verstofit.

Der Umstand, dass die fur Einnahmen zustandigen Stellen“mehr als,vier Jahre
nach dem letzten VerstoR Mallnahmen zur Streichung deriGesellschaft*aus dem
Register vorgenommen haben, wirft die Fragesaufy, Wwelche Auswirkungen diese
MaRnahme hat und ob es hierfiir zeitliche Grenzensune,Einschrankungen mit
Blick auf die Art der von den Steuerpflichtigen begangenen, Verstolien geben
sollte. Das geltende Recht verlangt keine vollstandige Priifung des Verhaltens des
Steuerpflichtigen, um zu dem Schluss,zu“gelangenydass er die Steuereinnahmen
gefahrdet und Bedenken bestehen,'dass enan‘einem Steuerbetrug beteiligt ist. Drei
formelle VerstoRe gegen die Mehrwertsteuervorschriften, darunter die verspétete
Abgabe einer Steuererklarung, dieyverspatete, Zahlung der geschuldeten Steuer,
die verspatete Ausstellungreiner. Rechnung,usw., reichen aus, um die betreffende
Person vom Mehrwertsteuersystem auszuschlielen. Aus den Akten geht hervor,
dass der systematische, Charaktenden,\/erstoRe tber einen langeren Zeitraum von
fast zehn Jahren gepriftawird (dererste Verstoll geht auf das Jahr 2013 zurtick)
und dass selbst unbedeutende Betrdge bei der Bewertung des systematischen
Charakters der®Versto3e\berticksichtigt werden (z. B. belief sich die nicht gezahlte
Mehrwertsteter fir das Jahr 2017 auf 0,46 BGN). Nach Ansicht des vorlegenden
Geriehts muss'daherider fiir die Auslegung zustandige Gerichtshof klaren, ob die
fehlende Individualisierung der Handlungen, die zur Streichung aus dem Register
gefuhrty haben, “"dem angestrebten Ziel der Bek&mpfung des Steuerbetrugs
entsprichty, und, ‘mit den Grundsatzen der Rechtssicherheit und der
VerhaltnisméRigkeit in Einklang steht.

Nach “Ansicht des vorlegenden Gerichts ist darlber hinaus die Frage zu
beantworten, ob die Streichung aus dem Register bei Nichtzahlung der erklarten
Mehrwertsteuer innerhalb der gesetzlich festgelegten Frist in einem angemessenen
Verhéltnis zu dem begangenen VerstoR steht, wenn der Steuerpflichtige nach dem
Gesetz Zinsen fur den Verzug schuldet.

Aus diesen Erwdédgungen hat der Administrativen sad — Veliko Tarnovo
(Verwaltungsgericht Veliko Tarnovo) ... [nicht Ubersetzt]

BESCHLOSSEN:
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Dem Gerichtshof der Européischen Union werden geméal Art. 267 Abs. 1
Buchst. b des Vertrags uber die Arbeitsweise der Européischen Union folgende
Fragen zur Vorabentscheidung VORGELEGT:

1. VerstoRBen Art. 106 Abs.2 Nr.2 Buchst.b und Art. 176 Nr.3 des
Mehrwertsteuergesetzes gegen Art. 213 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 des
Rates  vom 28. November 2006 uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem?

2.  Falls die erste Frage zu bejahen ist: Hat Art. 213 Abs. 1 der Richtlinie
2006/112 des Rates vom 28. November 2006 (iber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem unmittelbare Wirkung?

3. Falls die erste Frage verneint wird: Lassen Art.213%Abs. 1 und
Art. 273 der Richtlinie 2006/112 des Rates vorm,28:November 2006, tiber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem sowie s die. Grundsétze der
Rechtssicherheit und der VerhaltnismaRigkeit “dem, Aussehluss vom
Mehrwertsteuersystem bei formellen RechtsverstéRen zu, ohne dass der
Zeitpunkt des VerstoRes, die Art des®V/erstolRes, ‘das weitere Verhalten der
Person und das Vorliegen anderer subjektiverwUmstande wie einer
handelsrechtlichen Streitigkeit fir ‘die nicht rechtzeitige Zahlung der
geschuldeten Steuer bertcksichtigt. werden?

4.  Falls die erste Frage. zuyverneinentist: Lassen Art. 213 Abs. 1 und
Art. 273 der Richtlinie 2006/212ydes Rates vom 28. November 2006 (ber
das gemeinsame’ “Mehrwertsteuersystem und der Grundsatz der
Verhdltnismaligkeit, den™y, Ausschluss vom  Mehrwertsteuersystem
gleichzeitig mit'der Erhebung von Verzugszinsen wegen nicht rechtzeitiger
Zahlung der“erklarten Steuerizu, ohne dass die fir Einnahmen zusténdige
Stelle verpflichtet ist,"die Art'und die Natur der Tatigkeit der Gesellschaft
sowie.ihr'\Verhalten als Steuerpflichtige und die Schwere jeder einzelnen der
vorgeschlagenen MalRpahmen zu prifen?

... [nichtiiibersetzt]



