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AUDIENCIA NACIONAL (kiemelt gyek orszages birésaga)

SALA DE LO PENAL (biintet6 Kollégium)

[OMISSIS]

[belso eljarasjogikeérdéscky

ELOZETES \DONTESHOZATAL CELJABOL AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGAELE TERIESZTETT KERDES

1. A'kérdést eldterjeszto birdsag:

[OMISSIS] Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (a kiemelt gyek
orszagos birdsaganak biinteto kollégiuma)

2.~ [OMISSIS] [a beavatkozé felek megjeldlése]

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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3. A jogvita targya és tenyallasa

A [OMISSIS] 2022. marcius 3-i végzéssel pontositott 2022. februér 21-i itélet
(ROJ: SAN 677/2022 [a kiemelt Ugyek orszagos birdsaganak 677/2022. sz.
itélete] - ECLI:ES:AN:2022:677) alapjan HAROM rendbeli KOLTSEGVETEST
KAROSITO biincselekmény és egy rendbeli PENZMOSAS biincselekmény
elkovetéséért — tobbek kdzott — IMTB vadlott a kovetkezok szerint biintetendd:

a) A KOLTSEGVETEST KAROSITO harom biincselekményért egyenként: 2
év szabadsagvesztés-blntetés, tovabba a 2011. addév tekintetében 23 millio eurd,
a 2012. adoév tekintetében 135 millio eurd és a 2013. addév tekintetében 140
milli6 eur6 pénzbuntetés, a tamogatasok és kormanyzati, stamegatasok
megszerzésének  lehetOségétél, valamint az  adékedvezmeényeky “és
tarsadalombiztositasi juttatasok igénybevételére vonatkezO jegtol*walé, harom
évre torténé megfosztas mellett.

b) A PENZMOSAS biincselekményért: 6 év szabadsaguesztds-biintetés és 54
milli6 eurd pénzbintetés.

A vadlott elitélésének alapjat képezd témyallas,dsszefoglaldan abbol allt, hogy
Spanyolorszagban gazdasagi tarsasagokat“alapitatty, amelyek élére latszdlagos
tigyintézoként eljaro feddembercket allitott “wamnak érdekében, hogy a
szénhidrogének spanyolorszagi «ertékesitéséhez ‘kapcsolodod hozzaadottérték-ado
(héa) Spanyolorszagban torténd megfizetése soran adocsalast valdsitsanak meg a
2011., 2012. és 2013. adoévek tekintetében. Awadlott egyuttal a csalassal szerzett
0sszegek eredetének elrejtése érdekeben “az addcsalds elkdvetésére hasznalt
gazdasagi tarsasagok pénzeszkozeinek 'kivonasat iranyitotta Spanyolorszégban, és
atutalasokat rendelthel ayrendszerben részt vevo mas gazdasagi tarsasagok
szamara, valamint kilfoldi bankszamlakra.

Amikor e vadlotthaz emlitett ftélet ellen fellebbezést nyujtott be, megtagadtak a
Romaniaba utazasanak*engedélyezését, majd miutan a vadlottat a horvat hataron
Romaniasiranyaban azonositottak, eurdpai €és nemzetkdzi elfogatdparancs
kibocsatasaval elrendeltéek az orszagos és nemzetkozi kordzését, elfogasat és
Orizetbe vételét:

Avgyulafehervart fellebbviteli birdsag (Romania) 2023. aprilis 4-én megkildte [az
elotegjesztd birdsag szadmara] a 21/13.03.2023. sz. biintetditélet masolatat,
amelyben “elutasitotta az emlitett vadlottal szemben kibocsatott europai
elfogatoparancs vegrehajtasat.

A roman birdsag a vadlott dtadasat megtagado itélete indokolasdban eldszor is
megallapitja, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kotelezd
megtagadasanak okai kozil egyik sem all fenn.

Ezutan e bir6sdg annak vizsgalata soran, hogy az eurdpai elfogatoparancs
vegrehajtdsa mérlegelhet6 megtagadasanak valamely oka fenndll-e, arra a
megéllapitasra jut, hogy a keresett személy olyan iratokat mutatott be, amelyek
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igazoljak a legaldbb 6t éve tartdo folyamatos és jogszerii tartozkodasat Romania
tertiletén, tovabba hogy a keresett személy kifejezetten nem kivan beleegyezni a
spanyol igazsagiigyi hatosdgok részére torténd atadasdba, ami azt jelenti, hogy
elutasitja a biintetésnek a kibocsatd tagallamban valé végrehajtasat, igy e birdsag
megitélése szerint az dtadas megtagadasara vonatkozé ok all fenn.

Mésrészt a roman birésag megjegyzi, hogy az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatd
igazsagligyi hatdsag altal a keresett személy elsé fokon torténd elitélésére okot
ado Dbilincselekmények a romén jog szerint adocsalas €s pénzmosas
blincselekményének mindsiilnek, amelyek biintetése haromtdl tiz €wig terjedd
szabadsagvesztés-bintetés, igy ha a cselekmények a roman igazsagugyi hatosagok
joghatésaga ald tartoznanak, a biintethet6ség eléviilési “idejenazy, utolso
cselekmény/mulasztds 1d6pontjatdl szamitott tiz év lenrde, E “tomanwbirosag
megallapitja tovabba, hogy a keresett személy elitéléséhez vezeté haromurendbeli
adocsalés elkdvetese a 2011., 2012. és 2013. adéévben tortént,Nily modon ugy
tekinthetd, hogy az eléviilés legkésobb 2013. december 3 1+¢n megkezdédott.

A fentiekben tett azon allitasai dacara, hogy, az, elévilésiadé 2013. december
31-én kezdddott és annak hossza tiz év, e birésaghezutan kimondja a
kovetkezoket: Amennyiben a biintethetoség, eléviilésének megszakitasara, vagy
annak nyugvdsara nem keriilt sor,_az “eléviilési ido~2024.12.30-an (sic) lejart,
tovabba a bilincselekmény elkovetése oOta, nemwmeriilt fel a biintethetdség
eléviilésének megszakitasara okot ado kérilmény*- noha az Audiencia Nacional
(kiemelt Ugyek orszagos birdsagay ezen kollégiuma kifejezetten tajékoztatta a
roman hatésagokat, hogy az eljaras olyannyira nem befejezett, hogy szébeli
targyalasra kerilt sor ésfazuitélet ellen'fellebbezes van folyamatban.

A roman birésag mindezek,alapjan‘tekinti ugy, hogy az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasa mérlegelheté, megtagadasanak két oka is fennall, és kovetkezésképp
megtagadja «a keresett ‘személyyt IMTB ellen kiadott eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasat ezen‘okokbol:

— A Keresett személy,romaniai lakos.

— W Eigyelembe véve, hogy a roman igazsaglgyi hatésagok joghatdsaga alatt az
emlitett biineselekmények mar eléviiltek volna.

4 Relevans rendelkezések:

Az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo,
2002. junius 13-i tanacsi kerethatadrozat (2002/584/IB) 4.cikke az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa mérlegelheté megtagadasanak okai kozott emliti a
kovetkezoket:

— A 4. pontjdban: ha a végrehajto tagdallam joga szerint a biintethetéség vagy
a biintetés eleviilt, és a cselekmények e tagadllam biintetojoga szerint sajat
joghatdsaga ala tartoznak.
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— a 6. pontjaban: ha az eurdpai elfogatdéparancsot szabadsagvesztés-biintetés
vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa céljabdl bocsatottak ki,
amennyiben a keresett személy a végrehajto tagallamban tartdzkodik, vagy annak
allampolgara vagy lakosa, és ez az allam vallalja, hogy sajat hazai joga szerint
végrehajtja a bintetést vagy a szabadsagelvonéassal jard intézkedést.

a) E 4.cikk 4. pontja értelmében az atadas végrehajtasa csak akkor tagadhato
meg, ha az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak alapjaul szolgal6
cselekmények elbiralasa az eurdpai elfogatoparancsot végrehajto allam belso
joga szerint ezen &llam joghatosaga ald tartozik, igy a ‘belsé jogat
alkalmazhatja annak megallapitasara, hogy lejart-e a jogszabalyaiban a
blintethetdségre vagy biintetésre meghatarozott eléviilési hataridé.

Masrészt, ha az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara oket adowcselekmény nem a
végrehajtd allam birdsdgainak joghatdésaga ald dartozik, ‘e, birgsagok a
blincselekmény, vagy a biintetés eléviilésérél nem hatdrozhatnakysajat joguk
alkalmazésaval, hanem azon allam jogat kell>alapul, vennitk, amelyben a
biintetoeljaras folyik.

b) Masfeldl a 4. cikk 6. pontja az atadéas megtagadasat harom feltétellel teszi
lehetové:

— az eurdpai elfogatoparancsot %, szabadsagvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvonassal jarg intézkedés wégrehajtasa céljabdl bocsatottak
ki,

— amennyiben:a keresett személysa vegrehajto tagallamban tartozkodik,
vagy anfiak allampolgara,vagy lakosa,

—  és%z az allamnyvalalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a
blntetést vagyd@ szabadsagelvonassal jaro intézkedést.

) Azon okokjamelyek alapjan e birdsag részérol kérdés meriilt fel az
uniods jog értelmezésevel vagy érvényességével kapcsolatban:

A'romén birosag altal hozott hatarozat fényében gy tiinik, hogy nem teljesiilnek a
fent, emlitettikerethatarozatnak az Eurdpai Unié valamennyi tagallamara kotelezo
elver.

a) El6szor is, a roman birosag hatarozata a vadlott JMTB &taddsat azon az
alapon tagadja meg, hogy a bilincselekmények biintethetdsége a roman jog
alapjan elévilt.

E hatarozat azonban abbol indul ki, hogy a blincselekményekre a roman jog
szerinti eléviilési id6t alkalmazza, annak dacara, hogy az elbiralt cselekmények
mindegyikét Spanyolorszagban kdvették el és Spanyolorszag gazdasagi érdekeit
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sértd adocsalédst valositottak meg, ami azt jelenti, hogy a roman birosagoknak
semmiképp sincs joghatosaga a biintetdeljaras lefolytatasara.

b) Az atadas megtagadasa azon az alapon, hogy a keresett személy roméniai
lakos, lathatdan nem felel meg a kerethatarozatban az atadas mérlegelhet6
megtagadasara vonatkozo ok alkalmazasahoz eldirt feltételeknek.

A jelen ligyben mar az elsé feltétel sem teljesiil, amennyiben a cselekményekkel
kapcsolatos eljaras még folyamatban van, noha a keresett személyt elsé fokon
elitélték.

Tovabba, még ha annak ellenére is romaniai lakosnak tekintenék a‘\keresett
személyt, hogy az lgy targyaldsa sordn minddssze néhany rovidebb“idészakra
engedélyezték szamara a Romanidba utazast, az atadasahakwmegtagadasat nem
Kiséri a roman hatésagok azon kotelezettségvallalasay, hogy Remaniaban
végrehajtjak majd a keresett személyre jogerdsengkiszabotthbiintetést) ami —e
korulmény fenntartasa esetén — a biintetlenségnek “engeduteretha szoban forgo
cselekmények tekintetében.

Miként a Birosag 2023. januar 31-i itéletének (ECLKEU:C:2023:57), 75. és 76.
pontja rdmutat, annak elismerése, hogysminden tagallam,kiegészitheti az emlitett
okokat mas olyan okokkal, amelyék, lehetové, teszik “a, végrehajto igazsdagiigyi
hatésag szamara az eurdpai elfogatéparanes végrehajtasanak megtagadasat,
egyrészt sertené a 2002/584 kerethatarozat egységes alkalmazésat azaltal, hogy
azt a nemzeti jogi normaktol tenneé Miigeoves masrészt pedig megfosztana a
hatékony érvényesiiléstély, az, e kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében
kimondott, az eurdpai elfogatoparancs,vegrehajtasara vonatkozd kotelezettséget
gyakorlatilag annaklehetove tetelevel, hogy minden tagallam szabadon hatarozza
meg a végrehajtd igazsagugyi, hatésagai szamara e kotelezettség terjedelmét. Ez
az értelmezés akadalyozna.az emlitett kerethatarozat altal létrehozott, az elitéltek
vagy gyanusitettak dtadasa egyszertisitett és hatékony rendszerének megfelelo
miikodését, kévetkezésképpen ellentétes lenne az e kerethatarozat altal kovetett, a
jelen,itélet\6 7 \ponijaban,felidézett célkitiizéssel.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének sziikségessége:

Ezen, elozetes dontéshozatali kérelemre azért van sziikség, mert az eldterjesztd
birdsag“altal *kibocsatott eurdpai elfogatéparancs nem jutott érvényre Romania
tekinteteben —ahol a szokeveny menedéket talalt —, és bizonyosan az Europai
Unid tobbi tagéllama tekintetében sem. Ebben az értelemben a roméan birdsag
magyarazo jegyzetekkel ellatott hatarozata igy rendelkezik: , az eurdpai
elfogatoparanccsal foglalkozé roman igazsagligyi hatésag felkéri a nemzeti
SIRENE-irodat a szlkséges lépések megtételére annak érdekében, hogy a
[figyelmeztetd jelzés] érvényességére vonatkozd mutatot rendeljen a masik
tagallam altal olyan eurdpai elfogatoparancs alapjan benydjtott SIS-panaszhoz,
amelynek végrehajtasat a megfeleld igazsagiigyi hatésag megtagadta”.
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Az Eurépai Unid Birosaga (nagytandcs) a 2023. januar 31-i itélete
(ECLI:EU:C:2023:57) 140. pontjaban ramutat, hogy a 2002/584 kerethatarozat
egyetlen rendelkezése sem zarja ki, hogy valamely személlyel szemben tobb
egymast koveto europai elfogatoparancsot bocsassanak ki, még akkor sem, ha az
e személlyel szemben kibocsdtott elsé eurOpai elfogatdéparancs végrehajtasat
megtagadtak.

Ugyanezen itélet 141.pontja azt is kimondja, hogy az Ujabb eurdpai
elfogatoparancs Kkibocsatasa sziikségesnek bizonyulhat, ha a korabbi eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat akadalyozo tényezdék elharultak, vagy ha az ezen
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat megtagadd hatarozat nem felelthmeg az
unios jognak.

Ezért sziikséges, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga megdllapitsa, hegysa roman
birdsag hatarozata megfelel-e az unids jognak, legalabb annak érdekében, hogy a
keresett vadlott ellen Ujabb eurdpai elfogatoparancs ‘legyen, kiadhatd, amely
érvényre jutna azon a teruleten, ahovd a bintetlendl “maradasa erdekeben
menekiilt.

6. Az eljaras menete:
[OMISSIS]

[eljarasi kérdések; a felek €szrewételei, az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
tekintetében; az allamiigyész'€s az ligyészség tamogatja az eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem eldterjesztesétya vadlottyMIB kifogast emel ellene. ]

7. Elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

Az Europai Unior6lwszolo,szerzédés 19. cikke (3) bekezdésének b) pontja és az
Eurdpainy Unidwmitikodesérélvszolo szerzodés 267. cikke értelmében az Europai
Unidy, Birdsaga, részéroh, elozetes dontés meghozatala sziikséges a kovetkezo
kerdesek tekintetében:

. Amennyiben az eurdpai elfogatdparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi
eljaradsokrolhszolo, 2002. janius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat 4. cikke
6. pontjaban az  eurdpai  elfogatoparancs  végrehajtdsa  mérlegelhetd
megtagadasanak egyik okaként az szerepel, hogy az eurdpai elfogatoparancsot
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa
céljabol bocsatottak ki olyan keresett szemeéllyel szemben, aki a végrehajto
tagallamban tart6zkodik, vagy annak allampolgéara vagy lakosa, és ez utdbbi
tagallam véllalja, hogy a bintetést vagy a szabadsagelvonassal jaro intézkedést
sajat maga hajtja végre a nemzeti jogdnak megfelelden:
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a) Az atadads mérlegelhetoé megtagadasa ezen okanak alkalmazasa
Kkiterjeszthetd-e olyan esetekre, amelyekben a keresett személy ellen még nem
hoztak jogerds hatarozatot?

b) A Kkiterjesztés e lehetoségének elfogadasa esetén megtagadhato-e az
atadas azon az alapon, hogy a keresett személyt a megkeresett allam
lakosanak  tekintik, ugyanakkor a  megkeresett allam  azon
kotelezettségvallalasa nélkil, hogy a bintetést vagy a szabadsagelvonassal
jaro intézkedést sajat maga hajtja végre a nemzeti joganak megfeleléen?

2) Amennyiben az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok, koz6tti, atadasi
eljarasokrol szo6ld, 2002. janius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarezat 4. \cikke
4.pontjdban  az  eurOpai  elfogatOparancs  végrehajtasa™, mcrlegelhetd
megtagadasanak egyik okaként az szerepel, hogy a végrehajté tagallam joga
szerint a biintethetdség vagy a biintetés eléviilt, és a,cselekmenyek ‘e, tagallam
biintetdjoga szerint sajat joghatdsaga ala tartoznakgaz eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa mérlegelheté megtagadasadnak gzen ‘oka, kiterjesztheto-e olyan
esetekre, amelyekben a cselekmények ugyan, nem“a vegrehajté tagallam
birésdgainak joghatdésaga ald tartoznak,.'e tagallam joga azonban a
biintethetéséget vagy a biintetést eléviiltnek tekinti?

[OMISSIS]

[a birak alairasa]



