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Processo C-481/23 [Sangas] '
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
26 de julho de 2023
Orgéo jurisdicional de reenvio:
Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional, Espanha)
Data da deciséo de reenvio:
24 de julho de 2023
Pessoa procurada:

JMTB

AUDIENCIA NACIONAL (AUDIENCIAWACIONAL, ESPANHA)
SALA DE LO PENAL (SECCAO PENAL)
[Omissis]
[questdes processuais mtérnas]
PEDIDO,DE DECISAQ PREJUDICIAL APRESENTADO AO TRIBUNAL
DE JUSTICA DA UNTAONEUROPEIA
1. Orgfo jurisdicional de reenvio:
[Omissis] Seccdo Penal da Audiéncia Nacional

2w« [Omissis] [identificacdo das partes intervenientes]

3. Objeto do litigio e factos:

Por Sentenca de 21 de fevereiro de 2022 [Repositorio Oficial de Jurisprudencia
(Repositorio Oficial de Jurisprudéncia, a seguir «ROJ»): SAN 677/2022 —

i 0 nome do presente processo &€ um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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ECLI:ES:AN:2022:677], clarificada por Despacho de 3 de margo de 2022
[omissis], o arguido JMTB, entre outros, foi condenado, pela préatica de TRES
crimes CONTRA A HACIENDA PUBLICA (Autoridade Tributéria, Espanha; a
seguir «Autoridade Tributaria») e por BRANQUEAMENTO DE CAPITAIS, nas
seguintes penas:

a) Por cada um dos trés crimes CONTRA A AUTORIDADE TRIBUTARIA:
2 anos de prisdo e uma multa de 23 milhdes de euros em relagdo ao exercicio de
2011, de 135 milhdes de euros em relacdo ao exercicio de 2012 e de 140 milhdes
de euros em relacdo ao exercicio de 2013, com perda da elegibtlidade para
subvencdes ou auxilios publicos e do direito a obter beneficios, ou incentivos
fiscais ou da Seguranca Social durante um periodo de trés anos.

b) Pelo crime de BRANQUEAMENTO DE CAPITAIS: 6vanostde priséo e
uma MULTA de 54 milhdes de euros.

Os factos pelos quais o arguido foi condenadoinconsiStiram, em, suma, na
constituicdo de varias sociedades em Espanha,@ frente,das quaisicolocou testas de
ferro que atuavam como gerentes ficticigS, com © objetivo“de se subtrair ao
pagamento do imposto sobre o valor acrescentado\(IVA) em Espanha,
correspondente aos exercicios de 2011, 2012 e, 2013 & relativo a venda de
hidrocarbonetos nesse pais. Além dissop.com o iatuito de ocultar a origem
fraudulenta das quantias, o arguido ‘procedeu, em Espanha, a levantamentos de
fundos das sociedades utilizadas para cometer, fraude fiscal e ordenou a realizacao
de transferéncias para outras Seciedades envolvidas no esquema e para contas
registadas no estrangeiro:

Apds ter recorrido._da decisdo em causa, foi-lhe negada autorizagcdo para se
deslocar a Roménia; no entantoydepois ter sido localizado na fronteira da Croécia
em dire¢do A'Remenia, 0sarguido foi objeto de um mandado de detencdo europeu
e internacional ‘para ‘efeitos .de busca, captura e detencdo a nivel nacional e
internaCienal.

Por oficio,de 4 de abril de 2023 do Tribunal de Recurso de Alba lulia (Roménia)
foi remetidasuma, copia da sentenca penal n.° 21/13.03.2023, atraves da qual foi
recuisada a execug¢ao do mandado de detencdo europeu a respeito do arguido.

Desde logo, resulta da fundamentacdo da sentenca do tribunal romeno que recusa
a entrega do arguido que ndo existem motivos para a ndo execugdo obrigatoria do
mandado europeu.

Em seguida, é referido nessa sentenca, na parte relativa a aplicabilidade dos
motivos de ndo execucdo facultativa do mandado de detencdo europeu, que a
pessoa procurada apresentou documentos que comprovam a sua residéncia
continua e legal no territério romeno durante pelo menos 5 anos, bem como o
facto de esta ter declarado que ndo pretende ser entregue as autoridades judiciarias
espanholas, o0 que equivale a recusar a execucdo da pena no Estado-Membro de
emissdo, pelo que considera que a recusa da entrega € justificada.
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Por outro lado, o tribunal romeno assinala que os crimes pelos quais a pessoa
procurada foi condenada em primeira instancia, pela autoridade judiciaria que
emitiu o mandado de detencdo europeu, estdo previstos na legislagdo nacional
como crime de fraude fiscal e crime de branqueamento de capitais, que a pena
prevista para estes dois crimes € uma pena de prisdo de 3 a 10 anos e que, por
conseguinte, se os factos fossem da competéncia das autoridades judiciarias
romenas, 0 prazo de prescri¢do da responsabilidade penal seria de 10 anos a contar
da data da Gltima acdo/omissdo. Refere ainda que os trés crimes de fraude fiscal
pelos quais a pessoa procurada foi condenada foram cometidos, respetivamente,
durante os exercicios economicos de 2011, 2012 e 2013, peloquesse pode
considerar que o prazo de prescricdo comecou a correr, 0 MaisSytardar, em
31.12.2013.

Contudo, ndo obstante as consideracGes anteriores, istOwé, ‘que ‘@ prazo de
prescricdo comegou a correr em 31 de dezembro def2013 e que ‘0. mesmo é de
10 anos, o tribunal romeno observa o seguinte: [a]Jinda‘'qué\o prazo.degprescricao
da responsabilidade penal néo tivesse sido interrompido QU Suspense, 0 mesmo
teria terminado em 30.12.2021, e que desdeqsa pratica dosyfactos ndo se verificou
nenhum motivo que permitisse interrompers0 . prazo “de prescricdo da
responsabilidade penal, embora estaf seccdonda “Audiéncia Nacional tenha
comunicado expressamente as autoridades romenas ‘gue’ o processo ndo foi
suspenso até a fase de julgamento'e que ‘@ Sentencascondenatdria foi objeto de
recurso.

Por conseguinte, o tribunaliromeno considera que se verificam dois motivos de
ndo execucdo facultativa, domandadoyde detencdo europeu, pelo que recusa
executar o mandadende detencdoreuropeu emitido em nome da pessoa procurada,
JMTB:

— A pessoaprocurada« resitdente da Roménia;

—  @s~crimessestariam prescritos se fossem da competéncia das autoridades
judiciarias romenas:

4 Dispesi¢des relevantes:

O artigo4.®da Decisdo-Quadro do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao
mandado ' de detencdo europeu e aos processos de entrega entre 0S
Estados-Membros (2002/584/JAl) prevé, entre os motivos de ndo execucao
facultativa do mandado de detencéo europeu:

—  No seu n.° 4: [q]uando houver prescri¢do da acdo penal ou da pena nos
termos da legislagdo do Estado-Membro de execucdo e os factos forem da
competéncia desse Estado-Membro nos termos da sua legislacéo penal.

—  No seu n.° 6: [s]e o mandado de detengdo europeu tiver sido emitido para
efeitos de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de
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liberdade, quando a pessoa procurada se encontrar no Estado-Membro de
execucdo, for sua nacional ou sua residente e este Estado se comprometa a
executar essa pena ou medida de seguranca nos termos do seu direito nacional.

a) Em conformidade com o n.° 4 deste artigo 4.°, a execucdo da entrega SO
pode ser recusada se o Estado de execucdo do mandado de detengéo europeu
for competente, nos termos da sua legislacdo nacional, para instaurar um
procedimento penal pelos factos que motivaram a emissdo do mandado de
detencdo europeu e, consequentemente, puder aplicar essa legislagdo
nacional para determinar se o prazo de prescricdo da acdo penalou da pena
previsto na sua legislacao ja terminou.

Pelo contrario, se os tribunais do Estado de execu¢do ndo forem competentes para
conhecer dos factos que motivaram a emissdo do mandade.de detengdo europeu,
ndo se podem pronunciar a respeito da prescricdo «da, penasouda agdo penal
aplicando a sua prdpria legislacdo, devendo antes respeitaria legislacdodo Estado
em que o procedimento penal corre termos.

b)  Por outro lado, 0 n.° 6 do referido artigo4.° permitésa‘recusa da entrega
mediante o preenchimento de trés requisites:

— se 0 mandado de detengdoneuropeu tiverside emitido para efeitos de
cumprimento de uma pepa ou ‘medida de seguranca privativas de
liberdade;

— guando a pessoa, precurada sedencontrar no Estado-Membro de
execucao, for stia naeional ou'sua residente;

— e 0 Estado de“execucdonse comprometer a executar essa pena ou
medida‘de,seguranga nos termos do seu direito nacional.

5 Raz0es pelas, quais® este orgao jurisdicional tem duavidas quanto a
interpretacdo ou a'validade do direito da Uni&o:

Tendo em“conta a decisdo proferida pelo tribunal romeno, ndo se afigura que 0s
principies da, referida decisdo-quadro, cuja observancia é devida por todos 0s
EstadossMembros da Unido Europeia, tenham sido respeitados.

a) Emprimeiro lugar, a decisdo do tribunal romeno recusa a entrega do arguido
JMTB por considerar que 0s crimes se encontram prescritos ao abrigo da
legislacdo romena.

No entanto, essa decisao é baseada na aplicacé@o das regras de prescricao de crimes
previstas na legislacdo romena, apesar de todos os factos em causa terem ocorrido
em Espanha e configurarem fraude fiscal que lesa os interesses econémicos desse
pais, o que significa que os tribunais romenos ndo sao competentes para conhecer
dos mesmos.
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b)  Acresce que a recusa da entrega pelo facto de a pessoa procurada ser
residente da Roménia ndo parece preencher 0s requisitos previstos na
decisdo-quadro para a aplicagcdo desta clausula facultativa de recusa da
entrega.

O primeiro dos requisitos acima referidos ndo se encontra preenchido neste caso,
pois, embora tenha sido proferida sentenca condenatdria em primeira instancia a
respeito da pessoa procurada, o procedimento penal de que sdo objeto os factos
em causa ainda esta pendente.

Além disso, ainda que se considere que a pessoa procuradasgé “residente da
Roménia, embora sé tenha sido autorizada a deslocar-se a esse pais“por curtos
periodos de tempo durante o procedimento em causa, a recusa da,entrega nao, é
acompanhada de um compromisso das autoridades romenas, de “executar-na
Roménia a pena que eventualmente venha a ser apligada, emultima instancia, a
pessoa procurada, conduzindo a impunidade dos,atos, caso ‘estanabordagem se
mantenha.

Conforme resulta do Acérddo do Tribunal‘de Justica def31, de janeiro de 2023
(ROJ: PTJUE 21/2023 — ECLI:EU:C:2023:57), em particular dos seus n.”* 75 e
76, admitir que é permitido a cada Estado-Membrosacrescentar aos referidos
motivos outros motivos que permitamsa ‘autoridadesjudicidria de execucdo nao
dar seguimento a um mandado de detencae,europeu seria suscetivel, por um lado,
de violar a aplicacéo uniforme da'Deciséo-Quadr02002/584, subordinando a sua
aplicacdo a normas de difeito nacional, eppor outro, de privar de efetividade a
obrigacdo de executarsos ‘mandados, de “detencdo europeus enunciada no
artigo 1.°, n.° 2, desta, decisédo-quadro, permitindo, na pratica, a cada
Estado-Membro determinarsivkemente o alcance que reveste essa obrigagdo para
as suas autoridades, judiciariasde execucdo. Tal interpretacdo obstaria ao bom
funcionamentondo “\sistema Simplificado e eficaz de entrega das pessoas
condenadas ou, suspeitasidevtérem infringido a lei penal instituido pela referida
decisao-quadro e, logoyririarcontra o objetivo prosseguido pela mesma, recordado
nods> 67 do [referido]hacordao.

Necessidadende apresentar um pedido de decisdo prejudicial:

E'necessario apresentar um pedido de decisdo prejudicial uma vez que o mandado
de detengdo europeu emitido por este tribunal deixou de produzir efeitos em
relacdo*a Roménia, pais onde se refugiou a pessoa em fuga, e seguramente em
relacdo aos restantes membros da Unido Europeia. A este respeito, a referida
decisdo do tribunal romeno dispde: «a autoridade judiciaria romena de execucao
do mandado de detengdo europeu requer ao Gabinete SIRENE [Informacao
Suplementar Requerida pelos Registos Nacionais] nacional que realize as
diligéncias necessarias para acrescentar um indicador de validade a reclamagéo
do SIS [Sistema de Informacdo de Schengen] apresentada por outro
Estado-Membro com base num mandado de detencdo europeu cuja execugdo €
recusada pela respetiva autoridade judiciaria.»
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O Tribunal de Justica (Grande Secgdo) salienta no n.° 140 do seu Acordao de 31
de janeiro de 2023 (EU:C:2023:57) que nenhuma disposi¢do da Decisdo-Quadro
2002/584 exclui a emissdo de varios mandados de detenc&o europeus sucessivos
contra uma pessoa, incluindo quando a execu¢do de um primeiro mandado de
detencdo europeu contra essa pessoa tenha sido recusada.

No entanto, refere igualmente no n.° 141 do mesmo acordao que a emissao de um
novo mandado de detencdo pode revelar-se necessaria ap0s os elementos que
impediram a execuc¢do de um primeiro mandado de detencdo europeu terem sido
afastados ou, quando a decisdo de recusa de execucdo desse(mandado de
detencdo europeu nao estiver em conformidade com o direito da Uniae.

Por conseguinte, é necessario que o Tribunal de Justica Se, pronuncie ‘sobre, a
questdo de saber se a decisdo do tribunal romeno esta ourpdo“em cenformidade
com o direito da Unido para, pelo menos, possibilitar,a emissde. de“um "novo
mandado de detencdo europeu a respeito do arguide, proctrade, que»produza
efeitos no territdrio em que este se refugiou para tentarficar impune.

6. Tramitacdo seguida:
[Omissis]

[diligéncias processuais; observacOes‘das partes relativas ao pedido de deciséo
prejudicial; o Abogado del Estade,e osMinisterio Fiscal (Ministério Publico)
apoiam o pedido; o arguido, JMTB, opGe-se-ihe]

7. Questdesgprejudiciais:

Em conformidade \ 6om, o ‘artigo 19.°, n.°3, alineab), TUE, e com o
artigo 26%.° TRUE,~submetem-se ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudictais:

1.7 Tendo em eenta que o artigo 4.°, n.° 6, da Decisdo-Quadro do Conselho, de
13, de junhe de 2002, relativa ao mandado de detencéo europeu e aos processos de
entregasentre\os Estados-Membros (2002/584/JAl), prevé, entre 0os motivos de ndo
execucao facultativa do mandado de detencdo europeu, o facto de o mandado de
detengdo europeu ter sido emitido para efeitos de cumprimento de uma pena ou
medida‘de seguranca privativas de liberdade, de a pessoa procurada se encontrar
no Estado-Membro de execucdo, ser sua nacional ou sua residente, e de este
Estado se comprometer a executar essa pena ou medida de seguranga nos termos
do seu direito nacional:

a) Pode estender-se a aplicacdo desse motivo facultativo de recusa da
entrega aos casos em que ainda ndo tenha sido proferida uma decisdo
definitiva a respeito da pessoa procurada?
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b) A admitir-se essa possibilidade, pode a entrega ser recusada por se
considerar a pessoa procurada residente do Estado de execucdo sem que esse
Estado se comprometa a executar essa pena ou medida de seguranga nos
termos do seu direito nacional?

2. Tendo em conta que o artigo 4.°, n.° 4, da Decisdo-Quadro do Conselho, de
13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencéo europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros (2002/584/JAl), prevé, entre os motivos de ndo
execucéo facultativa do mandado de detencdo europeu, o facto de a agdo penal ou
da pena ter prescrito nos termos da legislacdo do Estado-Membro de execucdo e
de os factos serem da competéncia desse Estado-Membro nosstermos“da sua
legislacéo penal, é possivel estender este motivo de ndo execugéo facultativa do
mandado de detencédo europeu aos casos em que se considera prescritava acéo
penal ou a pena nos termos da legislacdo do Estado-Membro de, execucao,
apesar de os tribunais deste Estado ndo terem competéncia para eonhecer
dos factos?

[Omissis]

[Assinaturas dos juizes]



