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Pagrindinés bylos dalykas

Komerciniy bendroviy, kuriy turtas perduotas patikos fondui, pateiktas
administracinis skundas dél administracinés institucijos priimto sprendimo,
kuriame nurodyta jSaldyti Sioms bendrovéms priklausancias akcijas ir turtg, nes jie
yra netiesiogiai susij¢ su patikétoju, kuris buvo jtrauktas j asmeny, kuriems
taikomos Reglamente (ES) Nr. 269/2014 numatytos ribojamosios priemonés,
sarasg.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 276 straipsniu pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
dél Reglamento (ES) Nr.269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny
atsizvelgiant | veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, i§ dalies pakeisto
Reglamentu (ES) Nr. 476/2014, 2 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimo; bitent — dél
patikos fondui perduoto turto ,,priklausymo* ir ,,kontrolés“ sgvoky isaiskinimo,
kiek tai susije su patikétoju.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Reglamento (ES) Nr. 269/2014 2 straipsnio 1 [dalis]turi biiti aiskinama
taip, kad jSaldymo priemone¢ gali biiti priimta ir tuo atveju, kaiturtgfar isteklius
patikos fondui perduoda reglamento | priede nurodytas patikétojas (nurodytas arba
] sgrasg jtrauktas asmuo), kuris turi bati laikomas subjektu, kuriam priklauso turtas
ar iStekliai[?]

2. [J]ei atsakymas biity neigiamas), ‘a]r [Reglamento (ES) Nr. 269/2014
2 straipsnio 1 [dalis] turi buti aiskinama taip, kad“i§aldyme priemoné gali buti
priimta ir tuo atveju, kai turta ar iSteklius, patikos, fondui perduoda reglamento
| priede nurodytas patikétojas (nuredytasiarbay] saraSaytrauktas asmuo), kuris turi
buiti latkomas subjektu, susijusiu su asmeniu, kuriam priklauso turtas ar iStekliai[?]

3. [J]ei atsakymas _buity “waeigiamas[, ‘ajr Reglamento (ES) Nr. 269/2014
2 straipsnio 1 [dalis] turiybuti,aiskinama taip, kad jSaldymo priemoné gali buti
priimta ir tuo atveju, kai turtg ‘ar iSteklius patikos fondui perduoda reglamento
| priede nurodytas patikétojas (nurodytas arba j sarasa jtrauktas asmuo), kuris turi
biti laikomasgsubjektuykuris kontteliuoja turtg ar iSteklius?

Nurodytositarptautinés teisés nuostatos

1985 my, lieposh1 d-wHagoje priimta Konvencija dél patikos fondams ir jy
pripazinimui taikytinos teisés. Visy pirma:

2 straipsnio Lydalis:

,Sioje konvencijoje patikos fondas — tai teisiniai santykiai, nustatyti asmens —
steigéjo — inter vivos arba mortis causa — kai turtas buvo perduotas patikétinio
kontrolei naudos gavéjo naudai arba konkreciam tikslui®.

2 straipsnio 2 dalis:

<..>

2

a) patikos fondo turtas yra atskiras ir néra patikétinio turto dalis;
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b)  patikos fondo turtas registruojamas patikétinio vardu arba patikétinio vardu
veikiancio kito asmens vardu;

C) patikétinis turi teis¢ ir pareiga, uz kurias yra atskaitingas, administruoti,
valdyti turta arba juo disponuoti pagal patikos fondo salygas ir laikydamasis
konkre€iy jstatymu jam nustatyty taisykliy®.

6 straipsnio 1 dalis:

»Patikos fondui taikoma steig¢jo pasirinkta teis¢. <...>“.

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

2022 m. vasario 28 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2022/337 \kuriuo iSadalies
kei¢iamas Sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamujys,priemoniy,, taikytiny
atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukgainosy teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi.

2014 m. kovo 17 d. Tarybos reglamentasy(ES).Nr. 269/2014 dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny atsizvelgiant ¢ wveiksmus; skuriaisy kenkiama Ukrainos
teritoriniam vientisumui, suvereniteturir nepriklausomybei arba j juos késinamasi,
i§ dalies pakeistas 2014 m. geguzés 12°d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 476/2014
ir jgyvendintas 2022 m. vasarioy, 28ds Tarybos  jgyvendinimo
reglamentu (ES) 2022/336.

2015 m. geguzés 20 d. “Buropos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849
dél finansy sistem@s, naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui
prevencijos, kuria, 18y ‘dalies, kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES)Nr.'648/2012wir, panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Deereto legislative, 22 giugno 2007, n. 109 — Misure per prevenire, contrastare e
keprimere il finanziamento del terrorismo e [ attivita dei Paesi che minacciano la
pace e la Sicurezza internazionale, in attuazione della direttiva 2005/60/CE
(2007m. birzelio 22 d. Istatyminis dekretas Nr. 109 — Priemonés, skirtos uzkirsti
kelig tetoristy finansavimui ir Saliy, kelianCiy grésme¢ tarptautinei taikai ir
saugumui, veiklai, kovoti su tuo ir tai slopinti, kuriomis jgyvendinama
Direktyva 2005/60/EB): visy pirma jo 3 straipsnis (Comitato di Sicurezza
Finanziaria (Finansinio saugumo komitetas, Italija), kuris yra Ministero
dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikos ir finansy ministerija, Italija)
institucija, priimanti Jungtiniy Tauty, Europos Sajungos ir Ministro dell economia
delle finanze (ekonomikos ir finansy ministras, Italija) nustatytas jSaldymo
priemones, jsteigimas) ir 5 straipsnis (draudimas pervesti jSaldytus isteklius, jais
disponuoti ar naudoti ir draudimas tiesiogiai ar netiesiogiai leisti naudotis 1éSomis
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ar ekonominiais iStekliais nurodytiems subjektams arba leisti jais naudotis ty
subjekty naudai).

Decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 90 — Attuazione della direttiva (UE)
2015/849 e del regolamento (UE) n. 2015/847 riguardante i dati informativi che
accompagnano i trasferimenti di fondi (2017 m. geguzés 25 d. [statyminis
dekretas Nr. 90 — Direktyvos (ES) 2015/849 ir Reglamento (ES) Nr. 2015/847 dél
informacijos, teikiamos pervedant l1éSas, jgyvendinimas). Visy pirma, jo
2 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga tiesioginés patikos fondy patikétiniams
turéti tinkamg ir naujausig informacijg apie patikos fondo tikruosius savininkus
(steigéja, patikétinj, glob&ja, naudos gaveja ir bet kurj kita asmenj, vykdantj
veiksmingg patikos fondui perduoto turto kontrole.

Decreto legislativo 21 novembre 2007, n.231 - Attuazione della direttiva
2005/60/CE nonche della direttiva 2006/70/CE che ne“reca misure di esecuzione
(2007 m. lapkricio 21 d. Istatyminis dekretas Nr. 231% Direktyves 2005/60/EB ir
Direktyvos 2006/70/EB, nustatanc¢ios Direktyvos 2005/60/EBw \jgyvendinimo
priemones, jgyvendinimas), i§ dalies pakeistas Deereto “legislativo n. 90/2017
(Istatyminis dekretas Nr. 90/2017).

Legge 16 ottobre 1989, n. 364 — Ratifica ed esecuzione della convenzione sulla
legge applicabile ai trusts e sul loro riconoscimentoy adottata a L'Aja il 1° luglio
1985 (1989 m. spalio 16 d. Istatymas Nr. 364 — 1985 m. liepos 1d. Hagoje
priimtos Konvencijos dél patikos fondams, ir jy pripazinimui taikytinos teis€s
ratifikavimas ir vykdymas), ‘pagal kurj Italijoje pripazjstama galimybé naudoti
patikos fondus.

Glaustas faktiniu aplinkybiy. i proceso apraSymas

PareiSkéjos, bendroves By AJZC ir D vykdo komercinio pobtidzio veiklg ir yra
visiskai < kontroliuojames WBermudy salose jsteigtos bendrovés (toliau —
patrenuojanéioji.bendrove), kurios turtas savo ruoztu yra perduotas patikos fondui
(toliau—patikas fondas). Patikos fondg jsteigé fizinis asmuo (toliau — patikétojas)
2007 m.yliepes 18 d. patikos dokumentu, i§ dalies pakeistu 2014 m. gruodzio
22 d.,"ir jam tatkema Bermudos valstybés teise.

Patikos fonde'humatytas tiek patikétinis, kuriuo yra bendrové T ir kurio uzduotis —
valdytiyif administruoti perduotg turta pagal patikos dokumento nuostatas ir,
pasibaigus patikos fondo veiklai arba pagal patika, perduoti [patikos fondui]
perduota turta naudos gavéjams, tiek globéjas, kuriuo paskirtas treciasis asmuo —
fizinis asmuo, kurio uzduotis — uZztikrinti tinkamg patikos fonde numatyto plano
vykdymga. Sie administraciniai organai laikui bégant keitési.

IS pradziy patikétojas buvo vienas i§ patikos fondo naudos gavéjy kartu su savo
seserimi ir stinénu (jie i§ patikos fondo pasalinti 2017 m. gruodzio 19 d. patikos
dokumentu) bei savo palikuonimis (kuriy $iuo metu néra), ta¢iau 2022 m. vasario
7 d. patikos dokumentu jis buvo pasalintas i§ patikos fondo. Néra duomeny, kad
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patikétojas gali biiti vél skiriamas vienu i§ naudos gavéjy ir kad jis turi kokias nors
teises valdyti ar naudoti patikos fondui perduota turta.

2022 m. vasario 28 d. Sprendimu (BUSP) 2022/337, kuriuo i§ dalies pakeistas
Sprendimas (BUSP) 2014/145, ir 2022 m. vasario 28d. Igyvendinimo
reglamentu (ES) 2022/336, kuriuo igyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 269/2014, Europos Sajungos Taryba j asmeny, kuriems
taikomos minétame reglamente numatytos priemonés, sarasg jtrauke patikétoja.

Taigi sprendimu, apie kurj 2022 m. kovo 16 d. buvo pranesta bendrovig B, A, C ir
D teisiniam atstovui ir (ar) valdanciajam direktoriui, Ekonomikos, ir finansy
ministerijoje  jsteigtas Finansinio saugumo komitetas, * vadovaudamasis
Reglamentu (ES) Nr. 269/2014 (2 straipsnis) ir decreto legislativo“n. 109/2007
(Jstatyminis dekretas Nr. 109/2007, toliau— D.Lgs. n:109/2007), wnurodé
»isaldyti“ bendrovéems B, A, C ir D priklausancias®akcijasyiryturtg (toltau —
sprendimas dél jSaldymo), nes jie yra ,,netiesiogiaissusije su [patiketojuls, kaip jy
tikruoju savininku, kuris yra jtrauktas j; ReglamentoWNr.'269/2014," i§ dalies
pakeisto Jgyvendinimo reglamentu Nr. 336/2022, priede pateiktaisarasa.

2022 m. geguzés 11 d. pateiktu skundudbendtevés B, AjNC ir D ir bendrove T
(patiketinis) prasé praSyma priimtigprejudicing. sprendimg pateikusio teismo
panaikinti sprendima del jSaldymo.

Svarbiausi pagrindinés byles Saliy argumentai

Pasak pareiskéjy, sprendimas del jSaldymo grindziamas tik Reglamento
Nr. 269/2014 2 straipsnio dalimi, kurioje, ja i§ dalies pakeitus Reglamentu
Nr. 476/2014, numatytajkadySaldomos visos §io reglamento I priede iSvardytiems
fiziniams ar uridiniams “asmenims, subjektams ar organizacijoms ar su jais
susijusiems, fiziniams_ aryjuridiniams asmenims, subjektams ar organizacijoms
(toliau —“murodyti subjektai) priklausancios, jy nuosavybe esancios, jy valdomos ar
kontreliuojamos.1ésos,ir ekonominiai istekliai. Siuo daliniu pakeitimu [redakcijoje
italy K] "buvo “isbraukti zodziai ,.tiesiogiai arba netiesiogiai®, esantys po zodziy
»valdomes ar, kontroliuojamos®; taigi, pasak pareiskéjy, nei turto netiesioginis
susiejimasysu nurodytu subjektu, nei kitos situacijos, nei tos, kurios iSsamiai
1Svardytos nuostatoje, t. y. nuosavybe¢, tur¢jimas, valdymas ir kontrolé, negali biti
laikomi reikSmingais, kaip jSaldyto turto susiejimo su nurodytais subjektais
Kriterijai¢

Taigi pareiSkéjos teigia, kad sprendimas dél jSaldymo yra neteisétas, nes jos
visiSkai nepatenka j nurodyto subjekto, t. y. patikétojo, jtakos sferg. Patikos fondui
perdavus bendrovés, kuri jas kontroliuoja, turta, jy turtas buvo atskirtas nuo
patikétojo turto, o, ji pasalinus i§ patikos fondo naudos gaveéjy saraso, turtas buvo
perduotas patikétiniui — bendrovei T. Taigi pagal patikos dokumentg ir taikyting
teise patikétojas neturi jokios (tiesioginés arba netiesioginés) valdymo ir kontrolés
teisés, todel jis nebegaléty daryti jtakos.
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Ekonomikos ir finansy ministerija mano, kad sprendimas buvo visi$kai teisétas ir
teigia, kad perdavimas patikos fondui, kuriuo neperduodama nuosavybés teisé,
nereiskia, kad visiSkai nutriiksta rySys tarp patikétojo ir patikos fondui perduoto
turto bei santykiy, kuriais, be kita ko, yra pareiSkéjy B, A, C ir D turtas ir akcijos.

Grjsdama savo teiginj ji remiasi Direktyva Nr. 2015/849. Pagal Sios direktyvos
3 straipsnio 6 dalies b punkto i papunktj patikos struktiiry atveju patikétojas yra
vienas i§ ,,tikryjy savininky® t.y. ty subjekty, ,kuris (-ie) faktiSkai yra kliento
savininkas (-ai) arba jj kontroliuoja, ir (arba) fizinis (-iai) asmuo (-enys), kurio
(-iy) vardu yra vykdomas sandoris ar veikla®“. Ekonomikos ir finan§y ministerija
taip pat pazymi, kad, nors dabar patikétojas nebéra turto_naudes gavéjas,
nuosavybeés teisé | turtg ir (arba) teisé juo disponuoti vis délto galety,,,sugriztit, jei
turtas galiausiai nebiity perduotas subjekty, nurodyty naddos gavéjais, naudai
(pavyzdziui, jiems atsisakius arba dé¢l patikos fondo veiklos, nutraukimoypirma
laiko).

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimagdpateikusiam teismui kyla abejoniy dél
tinkamo Reglamento Nr. 269/2014 2 straipsnio ¥'dalies aiskinimo, visy pirma dél
Sios nuostatos padariniy ir poveikio, ‘karwnaudojamasi ‘patikos fondo institutu,
patikos fondo patikétojo padéciai, kai, Sisy patiketojas néra perduoto turto
valdytojas ar naudotojas, neuzima jokiy kity pafeigy ir néra galutinis naudos
gavéjas.

PraSyma priimti prejudicin] ‘sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
perduotas turtas, iStekliai,ir santykiai_vis delto gali biti laikomi ,,priklausanciais®
patikétojui, nors jis‘nératmer'perduote turto naudotojas ar valdytojas, nei galutinis
naudos gavéjas, arbay,priklausanciais™ su patikétoju susijusiam subjektui ar
galiausiaigte. patikétejo “kontroliuojamais* ir dél to, nurodytam patikétojui
perdavus turtgipatikos fondui, buty galima taikyti Reglamento (ES) Nr. 269/2014
2 straipsnio 1 dalyje numatytas jSaldymo priemones.

Del, priklausymotpatiketojui kriterijaus teismas pazymi, kad pagal tarptautiniu
mastuypripazistama patikos fondo sistemg ir Hagos konvencijos 2 straipsnio
2'dalies b punkta patikétojo perduotas turtas formaliai registruojamas patikétinio
vardu,, kuris j] administruoja ir valdo pagal patikos dokumentg ir taikyting teise.
Taigi jisftampa teisés disponuoti turtu, kuris yra pagrindinis nuosavybés teisés
pozymis, turétoju. Vis de¢lto $i disponavimo teis¢ jam neperduodama visa
apimtimi, nes j3 riboja biitinyb¢é laikytis patikos dokumente nustatyty apribojimy
ir pagal ji perduoti turta naudos gavejams. Perdavus turta, naudos gavéjai jgyja
visiS$ka nuosavybés teise ] turta.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Sio instituto
tikslas yra 1§ esmés uztikrinti patikétojo interesg, kurio asmeninis turtas
atskiriamas nuo viso perduodamo turto ir teisiy, o kartu jis nebesaistomas su
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valdymu susijusiy jsipareigojimy, kurie kartu su formalia registracija perduodami
patikétiniui ir véliau atskiriami nuo pastarojo turto.

Taigi galima manyti, kad formali registracija patikétinio vardu reiskia ne tikra
nuosavybeés teisés ] turtg perdavima, o tik neatlyginting turto registracija, 1§ esmes
siekiant atskirti turtg (visy pirma nuo asmeninio patikétojo turto). Grjsdamas §j
poziiirj, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas nurodo
nacionaling (Corte di cassazione (Kasacinis teismas, Italija)) jurisprudencija,
pagal kurig turto registracija patikétinio vardu ,,yra neatlygintina, taciau nereiskia
nuosavybés teisés perdavimo, nes turtas galutinai neperduodamag patikétiniui,
kuris turi tik ji administruoti ir saugoti pagal turto atskyrimo tvarka, sickdamas jj
perduoti ,,patikos fondo* naudos gavéjams. Taigi patikos fondui perduotas turtas
ir toliau ,priklausyty patikétojui, bent jau iki galutinioy perdavimo naudes
gavéjams. Taigi, siekiant priimti sprendimg dél turto jSaldymo, Reglamento
Nr. 269/2014 2 straipsnio 1 dalyje numatytas_ reikalavimas “dél turto
»priklausymo* nurodytam subjektui buty jvykdytaspbent jau ki tol, kel turtas bus
perduotas naudos gavéjams.

Pasak praSymag priimti prejudicin sprendimay, pateikusio “teismo, minétame
straipsnyje vartojama ,,priklausymo* sgvoka ‘gali biiti si¢jama tiek su tradicine
situacija, kai | priede nurodytas subjektas'turi yisiSka iri§imting nuosavybés teisg¢ |
turta, tiek su ,,netipinémis® ar ,,miSriomis‘ Situacijomis, pavyzdziui, susijusiomis
su turto perdavimu patikos fondui,“kai turtasiformaliai registruojamas subjekto
(patikétinio) vardu, taciau (Jis* i§ esmés ‘megali biiti laikomas tikruoju turto
savininku, nes neturi visiskos it besalygiskosidisponavimo teisés.

PraSyma priimti prejudicing sptendima pateikes teismas pabrézia, kaip pazyméjo
Ekonomikos ir finansyyministerijay kad patikos fondui perduotas turtas bet kuriuo
atveju, kol jis neperduotas,tretiesiems asmenims — naudos gavéjams, gali galutinai
veél pereiti formaliai ‘patikétojo “nuosavybei tiek tuo atveju, kai priimamas
sprendimas nutraukti patikes fondo veikla pirma laiko, tiek tuo atveju, kai naudos
gavéjai nesutinka su perduoto turto perdavimu; kitaip tariant, po perdavimo
»priklausymo‘“ rySys tagp perduoto turto ir patikétojo galutinai nenutriiksta.

Grisdamas _aiskinima, pagal kurj patikétojas, pasikeitus formaliai turto
tegistragijai, nenustoja turéti su juo teisiSkai reikSmingo rySio, praSymg priimti
prejudicini ‘sprendimg pateikgs teismas remiasi Direktyva 2015/849, kuria
siekiama uzkirsti kelig Sgjungos finansy sistemos naudojimui pinigy plovimui ir
teroristy " finansavimui. Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 6 dalies b punkto
I papunktj patikos struktiiros atveju patikétojas kartu su kitais jame nurodytais
apibréztais subjektais yra ,.tikrasis savininkas®, t. y. ,,fizinis (-iai) asmuo (-enys),
kuris (-ie) faktiskai yra kliento savininkas (-ai) arba jj kontroliuoja, ir (arba) fizinis
(-1ai) asmuo (-enys), kurio (-iy) vardu yra vykdomas sandoris <...>*“. Pras§yma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad panaSi nuostata
taikoma nacionalinéje teis¢je (D. Lgs.n.231/2007  (Istatyminis  dekretas
Nr. 231/2007), i§ dalies pakeisto Jstatyminio dekreto Nr. 90/2017 2 straipsnio
1 dalimi, 22 straipsnio 5 dalis).
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Be to, 3straipsnio 6 dalies b punkto Vv papunktyje numatyta galimybé
,kontroliuo[ti] patikos struktiirg per tiesioging arba netiesioging nuosavybe*.

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikusio teismo nuomone, skirtinga
Direktyvos 2015/848 objektyvi taikymo sritis, palyginti su Reglamento
Nr. 269/2014 taikymo sritimi, neuzkerta kelio remtis Sia direktyva atliekant
minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalies aiSkinamgja analiz¢: abiem atvejais
patikos fondo patikétojas yra asmuo, kuris kartu su kitais asmenimis, atliekanciais
svarby vaidmenj valdant patikos fondg arba siekiant jo tiksly (patikétiniu arba
naudos gavéjais), iSlaiko reikSmingg rysj su perduotu turtu, nes jisfvienu ar kitu
budu gali daryti jtaka jo valdymui. Taigi Reglamento Nr. 269/201442 straipsnio
1 dalyje vartojama ,,priklausymo* sgvoka galéty biiti susijusi ne tik su formalaus
ar tiesioginio turto priklausymo nurodytam subjektui atvejai§bet irsuesminio ar
netiesioginio priklausymo* atvejais, kaip patikos fondo ‘atueju:iSinownatveju
subjektas (patikétojas), nors tiesiogiai neturi perduoto turte,ir neturigalimybes juo
disponuoti ar formalios turto registracijos savo qvardu, ‘ebjektyviai,gali daryti
esming jtaka turtui tiek dél to, kad jis taip patdgali atgauti fermalia nuosavybés
teise 1 ji, tiek dél to, kad, jsteigdamas patikossfonda it patikédamas jo valdyma ir
kontrolg subjektams, kuriais jis pasitiki it kuriuos,jis pasirinke, jis gali i§ anksto
nukreipti jo naudojimg (ir ypac jo galutifie paskittj).

Subsidiariai, dél priklausymo (fiziniam, ar‘juridiniam) asmeniui, susijusiam su
patikétoju, kriterijaus praSymg pritmti prejudicinje sprendima pateikes teismas
pazymi, kad reglamento 2 straipsnio 1 dalisy kurigje numatytas ne tik nurodytam
fiziniam ar juridiniam asmeniui priklausan€io, turto, bet ir ,,su juo susijusiems
fiziniams ar juridiniams “asmenims, (arba subjektams ar organizacijoms)
priklausancio turto jSaldymas, taip pat gali biiti susijusi su patikos fondo situacija.
Turtas, kuris nebéta registsuotas patikétojo, I priede nurodyto subjekto, vardu, ir
toliau su juo i§laiko reikSminga tyS1; patikétinis yra patikétojo pasirinktas susijes
asmuo, kuris administrueja patikétojo perduota turtg pagal jo norimg plana.

Subsidiariai, siekiant pagristi 1Saldymo priemoniy pagal
Reglamento (ES)Nr. 269/2014 2 straipsnio 1 dalj teisétumg, praSymg priimti
prejudicinjysprendimgupateikes teismas mano, kad, atsizvelgiant j patikos fondo
veikima, galima teigti, jog patikétojas bet kokiu atveju ,,kontroliuoja“ perduodama
turta, nes ‘galiausiai administruojant perduotg turta (patikos fondo jsteigimas,
pagrindiniy asmeny, kuriems patikétas valdymas ir priezitra, skyrimas, galutinio
plano austatymas ir turto paskirstymo taisykliy nustatymas) jo valia ir toliau daro
lemiamg‘itaka. Taip yra neatsizvelgiant | tai, kad patikétojas neturi teisés tiesiogiai
valdyti perduota turtg ir juo disponuoti ir kad yra pasalintas i§ naudos gavéjy
saraso. Siuo klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig sgvoka ,kontrolé*
apibrézta kaip ,,galimybé daryti lemiamg jtaka <...>, kurig suteikia teisés, sutartys
arba kitos priemonés* (2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija)
sprendimas byloje C-10/18 P, EU:C:2020:149).
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Galiausiai praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad per
patikos fondo galiojimo laikotarp;i po patikos dokumento neturi keistis
administraciniai organai, kuriuos pagal patikos dokumento saglygas bet kuriuo
atveju nustaté patikétojas. Sis teismas praso Teisingumo Teismo pateikti
iSaiskinima dél to, kokios yra biitinos salygos, kad biity galima pripazinti, kad
patikétojas turi turto ,kontrole” net ir po to, kai jvyko tokie pasikeitimai,
neatsizvelgiant | patikétojo sutikimg ir net jei patikétojas nebeturi perduoto turto

valdymo ar jo naudojimo teisiy.



