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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. augusztus 3.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Cluj (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. junius 15.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
X
Ellenérdekii felek:
Russmedia DigitaF'SRL

Inform MediawPress SRL

Az alapeljarasitargya

A Tribunalul, Speeializat Cluj (kolozsvari kiilonds hataskorti  torvényszek,
Romania) altal a,Russmedia Digital SRL és az Inform Media Press SRL, mint
alpcreseknés fellebbezok, €s X, mint felperes és ellenérdekti fél, kozott
folyamatbanwlévé tigyben hozott polgari jogi itelet hatadlyon kivil helyezését
kovetéen benyujtott felllvizsgalati kérelem; a felllvizsgélati kérelem targya
személyesiadatokat tartalmazé hirdetések kiilonbozo internetes oldalakon torténd
kozzétetelével allitdlagosan okozott nem vagyoni karok megtéritése iranti kereset.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésén alapulo kérelem, amelynek targyat a
2000/31 iranyelv 12-15. cikkének, valamint a 2016/679 rendelet 2. cikke
(4) bekezdésének, 4.cikke 7. eés 11.pontjanak, 5. cikke (1) bekezdése b) és
f) pontjanak, 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, valamint 7., 24. és 25. cikkének
az értelmezése képezi.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Alkalmazandé-e a 2000/31/EK iranyelv  12-14.cikke arra a
tarolasi-tarhelyszolgéltatasi tipusu informécids szolgaltatast nydjto szolgéltatéra
is, amely olyan honlapot bocsat a felhasznaldk rendelkezésére, amelyen ingyenes
vagy fizetett hirdetések tehet6k kozzé, és aki azt allitja, hogy a felhasznalok
hirdetéseinek kozzétételében jatszott szerepe pusztan technikai jellegii (a platform
rendelkezésre bocsatasa), a honlap altalanos felhasznalasi feltételei révén pedig
rogziti, hogy nem tart igényt a szolgaltatott vagy kozzétett, letdltétt vagy
tovabbitott tartalmak tulajdonjogara, ugyanakkor akar alapos indok hianyaban is
megoOrzi a tartalom barmely idépontban torténd felhasznalasanak jegat, beleértve a
tartalom mésolasanak, terjesztesének, tovabbitasanak, nyilvanossagra‘hozatalanak,
sokszorositdsanak, moddositasanak, forditdsanak, partnetek részeére Wtortend
atengedésének és eltavolitasanak jogat?

2) A 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti“és tanacsi rendelet
2. cikke (4) bekezdesének, 4. cikke 7. és 11. pontjanak,, 5 cikke (1) bekezdése
f) pontjanak, 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak,+., 24."és 25, cikkének, valamint
a 2000/31/EK iranyelv 15. cikkének értelmezése ‘alapjan koteles-e a
tarolasi-tarhelyszolgaltatasi tipusu informacigs %, szolgaltatast  ny(;jto,
személyesadat-kezeldnek minésiilé ilyenyszolgaltato ‘a hitdetés kozzététele elott
ellendrizni, hogy a hirdetést ko6zz¢ tevé személy“azones-e a szemelyes adatok
hirdetésben megjel6lt tulajdonosaval?

3) A 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679, eurépai parlamenti és tanacsi rendelet
2. cikke (4) bekezdeséneky,4.cikke 7. ‘és 1%. pontjanak, 5. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak, 6. cikke (1),bekezdése a) pontjanak, 7., 24. és 25. cikkének, valamint
a 2000/31/EK irényelvs, 15-°cikkének értelmezése alapjan koteles-e a
tarolasi-tarhelyszolgaltatasi  tipusi  informécios  szolgéltatdst  nyujtd,
személyesadat-kezelének minosiilé ilyen szolgaltatd elézetesen ellenérizni a
felhasznalék altal“feladott, hirdetések tartalmat, hogy kizarja azokat, amelyek
potencialisan“jogellenesek;, vagy sérthetik valamely személy magéan- és csaladi
életét?

4) A 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurOpai parlamenti és tanacsi rendelet
Sncikke “(1)'bekezdése b) és f)pontjanak, 24. és 25. cikkének, valamint a
2000/B1/EK,, irdanyelv  15. cikkének  értelmezése alapjan  koteles-e a
tarolasi-tarhelyszolgéltatasi  tipusi  informéciés  szolgdltatdst  nyujtd,
személyesadat-kezelonek  mindsiild  ilyen  szolgaltato  védintézkedéseket
alkalmazni a rajta keresztlll kozzétett hirdetések tartalma sokszorositasanak és
tovabbterjesztésének megakadalyozasara vagy korlatozaséara?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

A belsd0 piacon az informaciés tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok,
kilénosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasair6l sz6lé, 2000.
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janius 8-i 2000/31/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv (,,Elektronikus
kereskedelemr6l sz616 iranyelv’’) 12-15. cikke

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altaldnos adatvédelmi rendelet)
2. cikkének (4) bekezdése, 4. cikkének 7. és 11. pontja, 5. cikke (1) bekezdésének
b) és f) pontja, 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 7., 24. és 25. cikke

Google France és Google Cause egyesitett Ugyek (C-236/08-€=238/08);
Glawischnig-Piesczek iigy (C-18/18); Google (Allitolagosan val6tlan taxtalomra
mutato linkek torlése) tigy (C-460/20); Lengyelorszag kontra,Parlament és Tanacs
ugy (C-401/19); Papasavvas gy (C-291/13); SNB-REACT, Ugys(Cs521/17);
McFadden ligy C-484/14); L’Or¢al és tarsai tigy (C-324/09)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legea nr. 365 din 7 iunie 2002 privind, comertul“electronic (az elektronikus
kereskedelemrdl szold, 2002. janius®7-1,.°365:szy, tOrvény; a tovabbiakban:
365/2002. sz. torvény), amely a_2000/31 iranycly szolgaltatok felelosségére
vonatkoz6 V. fejezetébe tartoz6 "11-+14. cikket, atlltette a nemzeti jogba. A
11.cikk igy meghatarozza_a “szolgaltatott Sinformacioért és a tovabbitott
informécioért vald polgari jogi, biintetéjogi és,kozigazgatasi felelosség feltételeit.
A 12. cikk kifejezetten az egyszert tovabbitassal torténd kozvetitést szabalyozza,
¢s elbirja, hogy e szolgéltatas\nyijtoja nem,felelds a tovabbitott informécioért, ha
teljestilnek a szolgaltato “kildésben, fogadasban és a kildés tartalmaban valo
részvételének hiényavah kapesolatos egyes feltételek. A 13. cikk meghatarozza
azokat a felteteleket, amelyekwmellett a szolgaltatd nem felelds a tovabbitott
informaciok “autematikus, k6zbensé ¢és atmeneti tarolasaért, a ,,Tartds
informaciotarolas, tarolés-tarhelyszolgaltatas™ cimet viselé 14. cikk (1) bekezdése
pedig a “kovetkezékeppen rendelkezik: ,, Ha az informdcios tarsadalommal
Os8zefiigeo szolgdltatas az adott szolgaltatas igénybe vevidje altal szolgaltatott
infoxmaci@ tarelasabol all, a szolgaltatot nem terheli felelésség a szolgéltatas
igénybe wevéjének kérésére tarolt informacioért, azzal a feltétellel, hogy: a)a
szelgaltatonak nincs tudomasa arroél, hogy a tevekenyseg vagy a tarolt informéacio
jogellenes; és'— ami a karigényeket illeti — nincsen tudomasa arra utalé tényekrdl
vagy koriilményekrdl, hogy a szoban forgd tevekenység vagy informécié harmadik
személy jogait sértheti; b) a szolgaltatd, amint tudomast szerzett arrdl, hogy a
sz6ban forgo tevékenység vagy informacid jogellenes, illetve arra utalé tényrél
vagy korilményrél, hogy a szoban forgd tevékenység vagy informacid
hatranyosan érintheti harmadik személy jogait, haladéktalanul intézkedik az
informacio eltavolitasarol vagy az ahhoz valo hozzaférés megsziintetésérdl.”

A Hotdrarea Guvernului nr. 1.308/2002 (1.308/2002. sz. kormanyhatarozat) révén
elfogadott Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 365/2002 privind
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comertul electronic (az elektronikus kereskedelemr6l sz616 365/2002. sz. térvény
alkalmazéasara vonatkozo végrehajtasi rendelkezések; a tovabbiakban: végrehajtasi
rendelkezések) 11.cikkének (1) bekezdése, amelynek alapjan ,, 4z informacios
tarsadalommal oOsszefiiggd szolgaltatast nyujto olyan szolgaltatok, amelyek az e
torveny 12-15. cikkében emlitett szolgaltatasokat kinaljak, nem kotelesek
ellenorizni az altaluk tovabbitott vagy tarolt informaciokat, és nem kételesek
aktivan keresni az dltaluk nyujtott, informdcios tdarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok teriletén jogellenesnek tiing tevékenységekre vagy informaciokra
vonatkozo adatokat.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

X felperes az alperes Russmedia Digital SRL tarsasagmintya www.pubh24.ro
honlap tulajdonosa ellen keresetet terjesztett a oJudecatoria Cluj-Napoca
(kolozsvéri helyi bir6sag, Romania; a tovabbiakbanikolozsvari helyi,bir6sag) ele.
Arra hivatkozott, hogy 2018. augusztus 1-jén “azsemlitetty honlapon egy
azonositatlan harmadik személy altal a felperes,hozzajarulasa nelkil kozzetett,
lejaratd és sértd tartalma hirdetés jelent meg. Aghirdetés szerint a felperes
konkrétan szexualis szolgaltatasokat Kinalt, \és. a, hirdetésben a felperes
hozzajarulasa nélkil felhasznalt fénykeépei, walamint telefenszama is szerepelt. A
felperes hozzéjaruldsa nélkiil kozzctett hirdetést tOvidhidon beliil atvették mas
reklamtartalmd weboldalak, és«azaz “eredeti, forras *megjelolésevel jelenleg is
szamos honlapon szerepel.

A kolozsvari helyi birdsag,helyt adott, e'keresetnek, és arra kotelezte a Russmedia
Digital SRL-t, hogy fizessen meg, 7000 eurét, amely a felperes képmashoz fiiz6d6
jogénak, becsilethez, ésyjohirnévhez vald joganak, valamint a maganélet
tiszteletben tartasdhoz “walonjoganak megsértésével, és a felperes személyes
adatainak nem megfelel6 kezelésével okozott nem vagyoni karnak felel meg.

Az elséfokibirdsagugnitclte meg, hogy ez a kozzététel az altaldnos adatvédelmi
rendelet alapjan“azsalperest terheld kotelezettségek megszegésének mindsiil, és
hagy az alperesypasszivitasa sulyosan sértette a felperes maganéletét, mivel e
passzivitas a Caduhcivil (polgari torvénykonyv) 253. cikke értelmében jogellenes
velt.

Az “Inform Media Press SRL tarsasaggal kapcsolatos szempontok az el6zetes
dontéshezatalra eléterjesztett kérdések szempontjabol nem relevansak.

A Russmedia Digital SRL ezen itélet ellen fellebbezest terjesztett a kolozsvari
kiilonds hataskorli torvényszék elé. Ez utdobbi megvaltoztatta a megtamadott
iteletet, és mint megalapozatlant elutasitotta az X altal a Russmedia
Digital SRL-lel szemben benyujtott keresetet. Ezzel egyidejileg arra kotelezte
X-et, hogy a fellebbez6 Russmedia Digital SRL részére fizessen meg 4550 lej
(RON) dsszeget, amely a fellebbezési eljaras koltségeinek felel meg.
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A kolozsvari kiilonos hataskorti torvényszék tigy itélte meg, hogy a hirdetés nem
tartalmazott a fellebbezd tarsasagtol szdrmazo6 informdécidkat, mivel az csak a
hirdetés tarolasara iranyuld szolgaltatast nydjtott, a hirdetés tartalmat viszont
aktivan nem befolyasolta. Ezenkiviil a fellebbez6 gondoskodott a hirdetés
letiltasarol, amint tudomast szerzett arrol, hogy az az ellenérdeki fél jogait sérti.

A kolozsvari kiilonds hataskori torvényszék kovetkezésképpen megallapitotta,
hogy a jelen lgyben alkalmazni kell a 365/2002. sz. térvényt, pontosabban a
14. cikk (1) bekezdésének b) pontjat, amely mentesitette a fellebbez6t a
felhasznaldk altal a www.publi24.ro weboldalon kdzzétett hirdetések tartalmaval
okozott nem vagyoni karért valo feleldsség alol. Ehhez hasonloam,ugy ftélte meg,
hogy a végrehajtasi rendelkezesek 11. cikkének (1) bekezdésenis relevans, ‘igy a
fellebbezd nem volt koteles ellendrizni az altala tovabbitott informéaciokat:

X ezen itélet ellen felllvizsgalati kérelmet terjesztett” a ‘Curtea, de “Apel, Cluj
feliilvizsgalati kérelemnek, a kolozsvari kiilon0s hataskor(i térvényszék altal
hozott itéletet helyezze hatalyon kivil, a Russmedia DigitahSRL altal benyujtott
fellebbezést mint megalapozatlant utasitsa el, €s,a kolozsvari kiilonos hataskori
torvényszek itéletét mint jogszeriit €s megalapozottat hagyja helyben.

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd félvarra, hivatkozott, hogy a fellebbviteli
birésag hatarozata jogellenes, amivel “az tevesen ertelmezte és alkalmazta a
365/2002. sz. térvény rendelkezéseit, €s hogy relevans a Codul de procedura civila
(polgari perrendtartas) 488. cikke . (1) bekezdésének 8. pontjaban foglalt
felllvizsgalati jogalap«aPArrashivatkezik, hegy a 365/2002.sz. tOorvény nem
kilonos torvény a kozvetlendl alkalmazando altalanos adatvédelmi rendelethez
képest, €s nem hoz létre azvéltaldnostadatvédelmi rendelettel szemben elsObbséget
¢lvezd, eltérest), engedd, feleldsséget. A  kolozsvari kiilonos hataskorii
torvenyszékneknaz, altalanossyadatvédelmi rendelet szempontjabol is elemeznie
kellett volna azalperes/fellebbez6 feleldsségét.

A felilvizsgalativkérclmet clbterjesztd fél allaspontja szerint a Russmedia
DigitahSRL ‘nemypusztan tarolasi szolgaltatast vagy tarhelyszolgaltatast kinalt, és
a 365/2002. sz.\torvény ra nem alkalmazandd, hanem kezel6i szerepet is ellatott
azzal,'hogy az informaciok megfeleld kezelése céljabol beavatkozott a tartalomba.
Attarsasagot, a szerepe —amely abban all, hogy egy adott, teljes mértékben az
ellenérdekii  fél altal kezelt interfészen elérheté egyes alkalmazasokat
meghatarozott sorrendben, adott formaban vagy kivitelezéssel tarol a szerveren —
a tarolt adatok ¢és informacidk szintjén torténd aktiv részvétele okan
informaciostartalom-szolgaltatova teszi. A tarsasdg egyben személyesadat-kezeld
is, ¢és az altalanos adatvédelmi rendeletnek nem megfelelé adatkezeléssel
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit. A felperes
személyes adatait a hozzajarulasa nélkul hasznaltak fel, és az emlitett honlapon
barki kozzé tehet barmilyen szOveget barmilyen tartalommal, ideértve mas
szemelyek képeit is, és a honlapon keresztll kezelt e személyes adatok biztonsaga
nem biztositott, ami azt eredményezi, hogy nem lehet véglegesen toréiIni ezeket az
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adatokat az online térbdl. A hirdetés tOrlése nem mentesiti a tarsadalmat a
felelosség aldl, mivel az eltavolitas iddpontjaban az lizenetet mar mas honlapok is
atvették, az mar széles korben elterjedt, és a kar mar bekdvetkezett, valamint azt
nem lehet teljes mértékben helyre hozni.

A Russmedia Digital SRL mint ellenérdekii fél azt kérte, hogy a kolozsvari
itélotabla utasitsa el a rendkiviili jogorvoslatot mint megalapozatlant, és hagyja
helyben a fellebbezési eljarasban hozott itéletet mint jogszerlt és megalapozottat,
valamint fizesse meg az eljards koltségeit, tekintettel arra, hogy a kolozsvari
kiilonds hataskort torvényszeék dontése mind ténybeli, mind jogi szempontbol
indokolt. Allaspontja szerint a 365/2002. sz. torvényhez hasenld Kulénos és
eltérést engedd szabalyozas elsObbséget ¢lvez valamely altaldhes jogi szaballyal
szemben.

A Curtea de Apel Cluj (kolozsvari itélétabla) mint kérdést eléterjesztd birdsag ugy
itélte meg, hogy a kolozsvari kiilonds hataskorli torvényszek nem vette alapul az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, sohasenrendelkezések jarulékos
elemzésére  vonatkozd eljardsi  kotelezettség  tewheliny, és™ azokra a
felperes/ellenérdekli  fél kifejezetten ¢és “hatarezottany, hivatkozott olyan
kontextusban, amelyben a kolozsvari skulonos, hataskori torvényszéknek
elemeznie kellett a nemzeti jog, a 365/2002:s2xt0rveény €5 a nemzeti jogrendben
kozvetleniil alkalmazandod és kotelezGynormativyjogi aktusnak mindsiilé altaldnos
adatvédelmi rendelet kozotti kapesolatot:

A kérdést elbterjesztd birosag ezét helyt adott a felllvizsgalati kérelemnek, és
teljes egészében hatalyonnkiviil helyezte a“megtdmadott itéletet, a fellebbezés
ujboli elbiralasa érdekében pedigfolytatja az eljarast.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eléterjesztd birosag a Birosag tobb olyan tigyben hozott itéletét elemzi,
amelyekben “azw lizemeltetd tipusa ¢€s a nyujtott szolgdltatdsok iizemeltetd
felelossége szempontjabol torténd mindsitésének kérdése vetddott fel.

A Birosag példaul a C-236/08—C-238/08. sz. egyesitett ligyekben ugy itélte meg,
tarolt adatokért nem allapithatd meg, kivéve ha a szolgaltatd ezen adatok vagy a
hirdetytevékenységének jogellenességérdl tudomast szerzett, de nem intézkedett
haladéktalanul az adatok eltavolitasa, illetve az azokhoz valé hozzaféeres
megszuntetése irant. A Birdsag a C-18/18. sz. ligyben megéllapitotta, hogy a
tagallami birosagok egyfeldl nem bocsathatnak ki olyan eltiltdst, amely arra
kotelezi a tarhelyszolgéaltatét, hogy altalanos jelleggel kdvesse nyomon az altala
tarolt informaciokat, masfeldl arra sem kotelezhetik 6t, hogy a jogellenes tartalom
alapjat képez6 tényeket vagy koriilményeket kivizsgalja. A Birdsag a
C-460/20. sz. ugyben az online keresdmotorok hasznalataval hozzaférhet6
informécid helytallosdganak és pontossaganak kérdésével foglalkozik. A
keresdémotor mikodtetdje tehat az érintett ,elfeledtetéshez vald jogénak”
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alkalmazédsa soran koteles eltavolitani az indexalt tartalomban talalhato
informaciokat, ha a linkek koziili torlést kéré személy bizonyitja, hogy ezek az
informaciok nyilvanvaléan valotlanok. A Birdsdg a C-401/19. sz. igyben a
tartalommegoszté online platformokat illetéen megallapitja, hogy annak
érdekében, hogy elkeriljék a felelésségre vonast abban az esetben, ha a
felhasznaldk olyan jogellenes tartalmakat toltenek fel a platformjaikra, amelyek
vonatkozasaban e szolgaltatok nem rendelkeznek a jogosultak engedélyével, e
szolgaltatoknak bizonyitaniuk kell, hogy megfelelnek a felelésség aloli
mentesuléssel kapcsolatban a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdéesenek b) és
C) pontjaban eldirt 0Osszes feltételnek. A 2000/31 iranyelv 1%, cikkének
alkalmazasa nem vezethet altalanos nyomonkdvetesi kotelezettseghez, “noha a
2019/790 iranyelv 17. cikkének (8) bekezdése tovabbi garanciavalwszolgal az
online szolgaltatasok felhasznaldi  véleménynyilvanitas, €S, tajékozodas
szabadsagahoz vald joganak tiszteletben tartasahoz. E szelgaltatoktol nem lehet
megkdvetelni, hogy megakadalyozzdk az olyan tartalmak feltoltését “és a
nyilvanossag szamara vald hozzaférhetové tételét, ‘amelyek jogellencsyjellegének
megallapitasa miatt —a jogosultak altal szolgaltatott “infermaciokra tekintettel —
onalldéan kellene értékelni a tartalmat. A Bifésagha C-291/18.sz. Ugyben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 2000/31 iranyelw,12—-14. cikkében szereplé polgari
jogi feleldsségkorlatozasok nem vonatkeznak,a sajtékiado tarsasagnak az esetére,
amely olyan weboldallal rendelkezik, amelyen, elektronikus formatumban tesznek
kdzzé valamely Ujsagot, és amely tarsasag dijazasat az ezen a weboldalon
kozvetitett kereskedelmi reklamekbol szarmazo bevetelek biztositjak, mivel e
tarsasdgnak tudomasa van akozzetett informaciokrol, és kezeli azokat. A Birosag
a C-521/17. sz. iigyben megallapitotta, hogy,a 2000/31/EK iranyelv 12-14. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azwazeokban foglalt felelosségkorlatozas alkalmazando a
doménnevek és honlapok*anonim hasznalatat lehet6vé tévo IP-cimek bérbeadasara
és regisztralasara iranyulosszolgaltatast nyujtd szolgaltatora, amennyiben e
szolgaltatas azye ‘cikkekben,szerepld valamelyik szolgaltataskategoriaba tartozik,
és eleget teszvaz 6sszes vonatkezo feltételnek, tovabba e szolgaltatd tevékenysége
pusztan, technikai, “autematikus és passziv jellegli, kovetkezésképpen nincs
tudoméasayaz ugyfelei altal tovabbitott, illetve tarolt informaciokrél, valamint nem
jatsziky, olyan tevoleges Szerepet, amely lehetdvé teszi az ligyfelei szamara az
online, “értékesitési  tevékenységeik  optimalizalasdt. A  Birdsdg a
C-324/09. sz, Ugyben megallapitotta, hogy a 2000/31/EK iranyelv 14. cikkenek
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy annak hatdlya akkor terjed ki valamely
online piac Uzemeltetdjére, ha az utdbbi nem jatszott olyan tevdleges szerepet,
amelynek révén ismerte vagy kezelte a tarolt adatokat. Az emlitett {izemeltetd
ilyen szerepet jatszik, amikor olyan segitséget nyujt, amely kiléndsen a széban
forgdb eladasi ajanlatok megjelenitésének optimalizalasaban vagy azok
elosegitésében all. Mindazonaltal az {izemeltet6 hivatkozhat az emlitett
rendelkezésben szerepld felelosség aloli mentességre, amennyiben tudomésa volt
azon tényekrdl vagy koriilményekrdl, amelyek alapjan valamely gondosan eljaro
gazdasagi szereplonek fel kellett volna ismernie az eladasra vald felkinélas
jogszeriitlenségét, és ezek ismeretében nem cselekedett haladéktalanul a 2000/31
iranyelv emlitett 14. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfelelGen.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-492/23. sz. UGY

A Curtea de Apel Cluj (kolozsvari itélétabla) az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaganak a Delfi A. S. kontra Esztorszag ligyben hozott itéletére is hivatkozik,
amelyben a nemzeti birésdgok megallapitottak, hogy a kereskedelmi informacios
portalt lizemeltetd felperes tarsasag felelds az olvasoi altal egy kompszolgaltatast
nyujté tarsasagrol szolé jsagcikkre vonatkozdan irt gyaldzkod6 hozzaszolasokért.
A felperes tarsasag a kompszolgaltatast nyujto tarsasag Ugyvedeinek kérésére
torolte a gyalazkodd hozzaszolasokat, de csak korilbelll 6 héttel azok kdzzététele
utan. Az EJEB Ugy itélte meg, hogy a nemzeti bir6sag hatarozata nem sértette az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény 10. cikkét (a
veleménynyilvanitds  szabadsédga), mivel amikor harmadik “ szemeélyek
hozzéaszolasai gytloletbeszéd €s az egyének testi épsége ellen irdfiyuld fenyegetés
formajaban jelennek meg, masok és a tarsadalom egészének jogaira és erdekeire
tekintettel a szerz6dd 4allamok megallapithatjdk az internetes “hirportalok
felelosségét, amennyiben azok nem hoznak intézkedéseketha nyilvanvaloan
jogsérté hozzaszolasok haladéktalan eltavolitasara vonatkozoan.

A Birosag elemzett itélkezési gyakorlataban kizarolag,olyan, honlapon kdzzétett
ajanlatokra utal, amelyek jogellenessége aghirdetés, kézzétételét kovetden az
tizemeltetovel kifejezetten kozolt tények és koriilmenyek ‘elemzésébdl ered, de
nem elemzi azt a jelen Ugyben fennalldhelyzetetamelynek sajatossaga abban all,
hogy egy azonositatlan felhasznalo altal kozzetett hirdetés tartalma egyértelmiien
jogellenes és az érintett személyretnezve rendkiviil*sérelmes volt. Ez a jogellenes
jelleg nyilvanval6 volt, mivel aysértetthaltal “nydjtott allitélagos szolgaltatasok
jellegliknél fogva sulyosan seértik a‘képmashoz vald jogat. Ezenkivil a kdzzétett
hirdetés alapjan nyujtott allitolages “szexualis szolgéltatasok a Codul penal
(blinteté torvénykonyv) altal “eloirt olyam sulyos bilincselekményekkel hozhatod
Osszefliggésbe, mint a prostitucio elosegitése ¢s a kerités (a biintetd torvénykonyv
213. cikke), valamint,az emberkereskedelem (a biintetd torvénykonyv 210. cikke).

A Russmedia “Digital SRL“altal' lzemeltetett online platform hasznélatara
vonatkoz@altalanos feltételek értelmében a Russmedia Digital SRL nem tiinik az
adatok egyszeri, passziv felhasznaldjanak (kozvetitd szolgaltatd), mivel bar nem
tart “igenytha ‘szolgaltatott vagy kozzétett, feltoltdtt vagy terjesztett tartalmak
tulajdonjogéara;, akdr alapos indok hidnyaban is meg6rzi a tartalom barmely
1dopontbany, torténd “felhasznaldsanak jogat, beleértve a tartalom masolasahoz,
terjesztéséhezntovabbitasahoz, kdzzétételehez, tobbszorozésehez, modositasahoz,
forditdsahozypartnernek torténd atengedéséhez és eltavolitasahoz valo jogot.
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hataroz, €s az itélet ezt kovetden jogerdre emelkedik.



