PL

Streszczenie C-492/23-1

Sprawa C-492/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
3 sierpnia 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Cluj (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

15 czerwca 2023 r.
Strona wnoszaca Srodek odwolawczy:
X
Strona przeciwna:
RussmediaDigital SRL

Inform Media Press SRL

Przedmiot post¢powania gldwnego

Srodek odwotaWezy Wniesiony w nastepstwie uchylenia wyroku w sprawie
cywilnej wydanego W postepowaniu apelacyjnym przez Tribunalul Specializat
Cluj (gwany dalej ,,sadem wyspecjalizowanym w Kluzu-Napoce”) w sprawie,
wiktorejystronami sg, Z jednej strony, spotki Russmedia Digital SRL 1 Inform
Media Press SRL, wystepujace jako strona pozwana i wnoszaca apelacjg, oraz,
z drugiej strony, X, powodka i strona przeciwna w postepowaniu apelacyjnym;
srodek odwotawczy dotyczy powddztwa o zadosCuczynienie za krzywdg, jakiej X
miata dozna¢ w zwigzku z publikacjg ogloszen zawierajacych dane osobowe na
roznych stronach internetowych.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE sad odsylajagcy wnosi 0 dokonanie
wyktadni art. 12-15 dyrektywy 2000/31 oraz art. 2 ust. 4, art. 4 pkt 7 i 11, art. 5
ust. 1 lit. b) i f), art. 6 ust. 1 lit. a), art. 7, 24 1 25 rozporzadzenia 2016/679.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12-14 dyrektywy 2000/31/WE maja réwniez zastosowanie do
dostawcy ustug informacyjnych, takich jak ustugi przechowywania Whostingu,
ktory udostepnia uzytkownikom strong¢ internetowg, na kforej moga byc
publikowane bezptatne lub platne ogloszenia, ktéry to dostawca utrzymuje, ze
jego rola w publikowaniu ogloszen uzytkownikow ma charakter czystoitechniczny
(udostepnianie platformy), a poprzez ogolne warunki™korzystania ze strony
internetowej wskazuje, ze nie rosci sobie prawa wtasnoS$ci do przekazywanych lub
publikowanych, zamieszczanych lub przesytanych tresci,\cho¢ zachowuje jednak
prawo do korzystania z tresci, wtym do ich,_kopiowaniay, rozpewszechniania,
przesytania, publikowania, zwielokrotniania, “modyfikowania, ttumaczenia,
cedowania na partnerdw i usunigcia qich \w dowelnej chwili, nawet bez
konieczno$ci wskazania powodu W tym wzgledzie?

2) Czyw $wietle wyktadni art42 ust. 4, art.4 pkt,7 1 11, art. 5 ust. 1 lit. f), art. 6
ust. 1 lit. a), art. 7, 24 i 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 zdnia 27 kwietnias, 2026 r. “eraz art. 15 dyrektywy 2000/31/WE
wspomniany dostawca ughig informacyjnych, takich jak ustugi przechowywania
i hostingu, ktory jest @administratorem ‘danych osobowych, jest zobowigzany do
zweryfikowania przed opublikowaniem ogloszenia, czy istnieje tozsamo$¢ miedzy
osoba publikujacg egloszenie awlascicielem danych osobowych, do ktorych
odnosi si¢ ogloszenie?

3) Czywswietle wyktadni art. 2 ust. 4, art. 4 pkt 7 i 11, art. 5 ust. 1 lit. f), art. 6
ust. I lit. @)y art. 7,°24 i1 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679%z dnia, 27 kwietnia 2016r. oraz art. 15 dyrektywy 2000/31/WE
wspomnianyydostawea ustug informacyjnych, takich jak ustugi przechowywania
I hostingu, ktory jest administratorem danych osobowych, jest zobowigzany do
zweryfikowania' z wyprzedzeniem tre$ci ogloszen przesytanych przez
uzytkownikéw w celu wykluczenia tych ogloszen, ktorych charakter moze by¢
bezpraway lub ktére moga naruszac zycie prywatne i rodzinne danej osoby?

4)  Czy w s$wietle wyktadni art. 5 ust. 1 lit. b) if), art. 24 i 25 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. oraz
art. 15 dyrektywy 2000/31/WE wspomniany dostawca ustug informacyjnych,
takich jak ustugi przechowywania i hostingu, ktéry jest administratorem danych
osobowych, jest zobowigzany do stosowania zabezpieczen majacych na celu
uniemozliwienie lub ograniczenie powielania i rozpowszechniania tresci ogloszen
publikowanych za jego posrednictwem?
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Powolane przepisy prawa i orzecznictwo Unii

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000r. wsprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, W szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewngetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), art. 12-15

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie Oiochronie
danych) (zwane dalej ,,RODO”), art. 2 ust. 4, art. 4 pkt 7 i 114art:5 ust.1 lit. b)
i f), art. 6 ust. 1 lit. a) oraz art. 7, 24 i 25

Sprawy potaczone C-236/08 do C-238/08, Google f(France i Google; sprawa
C-18/18, Glawischnig-Piesczek; sprawa C-460/20, Google (Usunigcie linkow do
tresci, ktora moze okazac¢ si¢ nieprawdziwa); sprawa €-401/19, Rolska/Parlament
I Rada; sprawa C-291/13, Papasavvas; sprawasC-521/17, SNB-REACT; sprawa
C-484/14, McFadden; sprawa C-324/09, L’Oréal I ih,

Powolane przepisy prawa krajowego

Legea nr. 365 din 7 iunie 2002 ‘privind,comertul,electronic (ustawa nr 365 z dnia
7 czerwca 2002 r. 0 handlu €lektronicznym, zwana dalej ,,ustawag nr 365/2002),
w drodze ktérej transponewanosdosprawa Krajowego dyrektywe 2000/31; art. 11—
14 wchodzace w @akres rozdziahay, IV dotyczacego odpowiedzialno$ci
ustugodawcow. Artykub 1l okresla zatem przestanki odpowiedzialnosci cywilnej,
karnej  iadministracyjnej,n,. odpowiednio, w odniesieniu do informacji
przekazywanych®, Tprzesylanychi®™ Artykut 12 reguluje  w szczegodlnosci
posrednictwow drodze ‘zwyklego’ przekazu, stanowigc, ze dostawca takiej ustugi
nie jest, odpowiedzialny “Wza przekazywane informacje, jezeli speinione sa
okreslone ‘warunkindotyezace braku jego zaangazowania W inicjowanie, odbior
I tre§c trangmisjis, Artykut 13 okresla warunki, na jakich ustugodawca nie ponosi
odpowiedzialnoSei za automatyczne, posrednie i krotkotrwate przechowywanie
przekazywanych informacji, aart. 14, zatytulowany ,State przechowywanie
informagji,przechowywanie-hosting”, stanowi wust. 1: ,,[w] przypadku gdy
ustuga spoleczenstwa informacyjnego polega na przechowywaniu informacji
przekazanych przez ustugobiorce ustugi, 0 ktorej mowa dostawca takiej ustugi nie
jest odpowiedzialny za informacje przechowywane na zgdanie ustugobiorcy, jezeli
spetniony jest jeden 1 nastepujgcych warunkow: a) ustugodawca nie ma
wiarygodnych wiadomosci 0 bezprawnym charakterze dziatalnosci lub informacji,
a W odniesieniu do roszczen odszkodowawczych — nie wie o stanie faktycznym lub
okolicznosciach, 7 ktorych wynika, ze dana dzialalnos¢ lub dane informacje mogg
naruszac prawa osoby trzeciej; b) gdy uzyska wiadomos¢ Ilub zostanie
powiadomiony o tym, ze dana dziatalnosé¢ lub dane informacje majq bezprawny
charakter, bgdz tez 0 stanie faktycznym lub okolicznosci, 7 ktorych wynika, Ze



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-492/23

dana dziatalnos¢ lub dane informacje mogq narusza¢ prawa osoby trzeciej,
ustugodawca podejmuje niezwtocznie odpowiednie dziatania W celu usuniecia lub
uniemozliwienia dostepu do nich”.

Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 365/2002 privind comertul
electronic (przepisy wykonawcze dotyczace stosowania ustawy nr 365/2002
o handlu elektronicznym) zatwierdzone w drodze Hotararea Guvernului
nr.1.308/2002 (dekretu rzadu nr1.308/2002) (zwane dalej ,,przepisami
wykonawczymi”), art. 11 ust. 1, zgodnie z ktoérym ,,dostawcy ustug spoteczenstwa
informacyjnego oferujgcy ustugi, o ktorych mowa w art. 12—15 ustawy, nie sq
zobowiqzani do kontrolowania informacji, ktore przekazujq lub przeehowujg, ani
nie sq zobowigzani do aktywnego poszukiwania danych dotyczZgcych dziatalnosci
lub informacji, ktore wydajq sie bezprawne, W dziedzinie Swiadczonych przezwich
ustug spoleczenstwa informacyjnego”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych 1 pestepowania gléownego

X, powddka, wniosta pozew do Judecatoria Cluj-Napoga (zwanego dalej ,,sadem
pierwszej instancji w Kluzu-Napoce”) pizeciwko pezwanej spoice Russmedia
Digital SRL jako wtascicielce strony internctowej wwwipubli24.ro. Powotata si¢
ona na okoliczno$¢, ze w dniu Ldierpnia, 2018 riyna tej stronie internetowej
pojawito si¢ ogloszenie opublikowane przez niezidentyfikowang osobe trzecig bez
zgody powodki, zawierajace dyskredytujaca i obrazliwg tres¢. Konkretnie rzecz
ujmujac, jak wynikalo Zz ogleszenia, pewodka oferowata ustugi seksualne,
aw ogloszeniu pojawilyl sie rowniezwzdjecia powodki, wykorzystane bez jej
zgody, a takze jej numer telefonu. @gloszenie opublikowane bez zgody powodki
zostato rozpowszechnione, Wkrotkim, czasie przez inne strony internetowe
Z tresciami reklamowymi ‘i jest réwaniez obecnie publikowane na wielu stronach
internetowych ze wskazahiem pierwotnego zrodla.

Sad pierwszej Winstangji W Kluzu-Napoce uwzglednil zadania powoddztwa
| zasgdzil “ed spotki Russmedia Digital SRL kwote 7000 EUR tytutem
zadoscuczynienianza krzywde spowodowang naruszeniem prawa do poszanowania
wizerunku, czciti,dobrego imienia oraz prawa do prywatno$ci powodki, a takze
niezgednego z prawem przetwarzania jej danych osobowych.

Sad'pierwszej instancji orzekl, ze publikacja ta stanowita naruszenie obowigzkow
natozonych na pozwang w RODO oraz ze bierno$¢ pozwanej powaznie naruszyta
prywatnos¢ powodki, poniewaz okoliczno$¢ ta miata bezprawny charakter
w rozumieniu art. 253 Codul civil (kodeksu cywilnego).

Kwestie dotyczace spotki Inform Media Press SRL nie maja znaczenia dla celow
pytan prejudycjalnych.

Spotka  Russmedia Digital SRL  zaskarzyla ten wyrok do sadu
wyspecjalizowanego w Kluzu-Napoce. Sad ten zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit jako bezzasadne powddztwo wniesione przez X przeciwko spotce
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Russmedia Digital SRL. Jednoczesnie zasadzit od X zaptate na rzecz spotki
Russmedia Digital SRL, wnoszacej apelacje, kwoty 4550 lei (RON) tytulem
kosztow postgpowania apelacyjnego.

Sad wyspecjalizowany w Kluzu-Napoce stwierdzit, ze ogloszenie nie zawierato
informacji pochodzacych od wnoszacej apelacje spotki, poniewaz §wiadczyla ona
jedynie ustuge przechowywania ogloszenia i nie byla aktywnie zaangazowana
W jego tres¢. Ponadto, gdy tylko wnoszaca apelacje odkryta, ze ogloszenie moze
narusza¢ prawa strony przeciwnej, dokonata jego dezaktywacji.

W zwigzku z tym sad wyspecjalizowany W Kluzu-Napoce orzekd;, 7ze ustawa
nr 365/2002, a doktadniej art. 14 ust. 1 lit. b) tej ustawy, ktory@walnia wnoszaca
apelacje z odpowiedzialnosci za szkody niemajatkowe spowodowane trescia
ogloszen opublikowanych przez uzytkownikow na stronie internetowej
www.publi24.ro, ma zastosowanie W niniejszej sprawien, Pedobnie\sad> ten
stwierdzit, ze art.11 wust.1 przepisow wykonawczych “znajduje’ rowniez
zastosowanie, w zwiazku z czym wnoszaca apelacjeinieybyta zobowigzana do
weryfikacji przekazywanych przez siebie informacji.

X zaskarzyta ten wyrok do Curtea de Apel Cluj (saduapelacyjnego w Kluzu-
Napoce), wnoszac 0 uwzglednienie $rodka todwotawczego, uchylenie wyroku
wydanego przez sad wyspecjalizowany WdKduzu=Napoce, oddalenie apelacji
wniesione] przez spotke Russmedia Digital SRL jako bezzasadnej oraz
0 utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej ‘instancji w Kluzu-Napoce jako
zgodnego z prawem i zasadnego:

Powddka powotata si¢ina okolieznos¢, ze wyrok sadu apelacyjnego jest niezgodny
Z prawem, poniewaz dokomano, W nimibtednej wyktadni i blednego zastosowania
przepisow ustawy nrd65/2002, orazdha to, ze przewidziana w art. 488 ust. 1 pkt 8
Codul de procedusa civila (kodeksu postgpowania cywilnego) podstawa srodka
odwotawczegoyjest istotha dla, sprawy. Podnosi ona, ze ustawa nr 365/2002 nie
jest ustawa szczegolng W stosunku do RODO, ktore jest bezposrednio stosowane,
oraz{Zesnichustanawia ona odpowiedzialnosci stanowigcej odstepstwo, ktora ma
pierwszenstwoyprzed RODO. W tym znaczeniu sad wyspecjalizowany w Kluzu-
Napoce  powinien byl  rowniez  przeanalizowa¢  odpowiedzialno$¢
pozwanejlwnoszacej apelacje z punktu widzenia RODO.

Zdaniem ‘powoddki spotka Russmedia Digital SRL nie oferowata jedynie ustugi
przechowywania i hostingu, a ustawa nr 365/2002 nie ma do niej zastosowania,
lecz pelnita ona réwniez role zarzadcza, interweniujac na poziomie tresci w celu
prawidlowego zarzadzania informacjami. Jej rola, polegajaca na przechowywaniu
na serwerze niektorych aplikacji w okreslonej kolejnosci, w okreslonym formacie
lub wygladzie, dostgpnych w okreslonym interfejsie zarzagdzanym w catosci przez
strong przeciwng, czyni t¢ spotke dostawcg tresci informacyjnych ze wzgledu na
jej aktywne zaangazowanie na poziomie przechowywanych danych i informacji.
Spotka jest rowniez administratorem danych osobowych i naruszyla przepisy
RODO poprzez przetwarzanie danych osobowych w sposéb niezgodny z RODO.
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Dane osobowe powddki zostaly wykorzystane bez jej zgody, a na wspomnianej
stronie internetowej kazdy moze opublikowac dowolny tekst zawierajacy dowolna
tres¢, W tym zdjecia innych osob, bez zapewnienia bezpieczenstwa tych danych
osobowych przetwarzanych za posrednictwem strony internetowej, co prowadzi
do niemoznosci trwatego usuniecia tych danych z przestrzeni internetowej.
Usunigcie ogloszenia nie zwalnia spotki z odpowiedzialnosci, poniewaz w chwili
usuni¢cia przekaz zostat juz rozpowszechniony przez inne strony internetowe, byt
juz rozprzestrzeniony na duza skalg, a szkoda juz powstata i nie mozna naprawic
jej w catosci.

Wystepujaca jako strona przeciwna spotka Russmedia Digital, SRLY wniosta
0 oddalenic  nadzwyczajnego Srodka  zaskarzenia jako ‘bezzasadnego
I 0 Utrzymanie w mocy rozstrzygnigcia przyjetego W postepowaniu apelacyjunym
jako zgodnego zprawem izasadnego, atakze _ 0 zasgdzenic', kosztow
postepowania, utrzymujac, ze rozstrzygniecie sagdu wyspecjalizowanego WKluzu-
Napoce jest uzasadnione zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak yprawnym. Jej
zdaniem szczegdlny system stanowiacy odstepstwo, taki jak ustawa nr 365/2002,
ma pierwszenstwo przed przepisem prawa powszechnego:

Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjnyn, WaKluzusNapoee), bedacy sadem
odsytajacym, stwierdzil, ze sad wyspecjalizowany w Kluzu nie odnidst si¢ do
przepisow RODO, mimo iz miatdon obowigzek, proeeduralny przeprowadzenia
analizy tych przepisow w sposob incydentalny, a'ponadto przepisy te zostaly
wyraznie |istanowczo powetane przezypowodke/strone przeciwng w apelacji
w konteks$cie, w ktorym sad wyspecjalizowany w Kluzu-Napoce byl zobowigzany
do przeanalizowania relacji migdzysprawem krajowym, ustawa nr 365/2002,
aRODO, ktore jest aktemygprawnym majacym bezposrednie i1 bezwzglednie
obowiazujace zastosowaniew krajowym porzadku prawnym.

W konsekwencji sad “edsytajacy, uwzglednit nadzwyczajny $rodek odwotawczy
I uchylil zaskarzonys, wyrok 4w catosci, przekazujac sprawg do ponownego
rozpoznania w postepowanitapelacyjnym.

Zwiczle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacy analizuje szereg wyrokow Trybunatu w sprawach, w ktorych
pojawila si¢ kwestia kwalifikacji rodzaju operatora i §wiadczonych ustug z punktu
widzeniatodpowiedzialnosci operatora.

Przyktadowo, w sprawach potgczonych C-236/08 do C-238/08 Trybunat orzekt,
ze W przypadku podmiotu $wiadczacego ustuge odsytania w Internecie podmiot
ten nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za tres¢ przechowywanych
przez siebie na zadanie reklamodawcy informacji, chyba ze powzigwszy
wiadomo$¢ 0 bezprawnym charakterze tych informacji lub dziatalnos$ci
reklamodawcy, nie podjat niezwlocznie odpowiednich dziatan w celu usunigcia
wspomnianych informacji lub uniemozliwienia dostgpu do nich. W sprawie
C-18/18 Trybunat orzekt, ze sad panstwa cztonkowskiego, po pierwsze, nie moze
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wyda¢ nakazu wobec dostawcy uslug hostingowych, naktadajacego na niego
obowiazek nadzorowania W sposdb ogdlny informacji, ktére przechowuje, ani, po
drugie, zobowigza¢ go do aktywnego poszukiwania faktow lub okolicznosci
lezacych U podstaw tre$ci majacej bezprawny charakter. W sprawie C-460/20
Trybunal rozpatrywal kwesti¢ prawdziwosci i prawidlowosci informacji, do
ktorych mozna uzyska¢ dostep za pomocg wyszukiwarek internetowych. Tak wigc
przy stosowaniu ,,prawa do bycia zapomnianym” przyslugujacego osobie, ktorej
dane dotycza, operator wyszukiwarki internetowej bedzie zobowigzany do
usuni¢cia informacji zawartych w tresci, do ktérej odsylaja linki, jezeli osoba
zadajaca usunigcia linkow wykaze, ze informacje te sa jawnie nieprawdziwe.
W sprawie C-401/19 Trybunat stwierdzit w odniesieniu do platforin, udestepniania
tresci online, ze aby unikng¢ odpowiedzialnosci, W przypadku ‘gdy uzytkownicy
zamieszczajg na ich platformach tresci niezgodne z prawem, na ktote dostawcy
nie maja zezwolenia podmiotéw uprawnionych, dostawey ciywinni wykazaé, Ze
spelniaja wszystkie warunki wylaczenia odpowiedzialnoSei przewidziane
w art. 17 ust. 4 lit. a), b) i c) dyrektywy 2019/7904Stosowanie ‘art &7 dyrektywy
2000/31 nie wywotuje skutku w postaci ogolnego obowiazku w zakresie nadzoru,
cho¢ art.17 wust.8 dyrektywy 2019/790 “stanowi ‘dodatkowa gwarancje
poszanowania prawa do wolnosci wypowiedzi i infermacji uzytkownikow ustug
online. Od dostawcéw tych ustug @ic wmozna wymagac, by zapobiegali
zamieszczaniu i publicznemu udostgpnianiu tresci,wktorych uznanie za niezgodne
Zz prawem wymagatoby dokonania, niezaleznejwoceny tych tresci w Swietle
informacji dostarczonych przéz, podmioty uprawnione. W sprawie C-291/13
Trybunat stwierdzit, ze ograniezenia,odpowiedzialnosci cywilnej, 0 ktérych mowa
w art. 12—14 dyrektywy 2000/31, nie dotyczg, spotki bedacej wydawca prasowym,
dysponujacym strong imternetowa, na ktorej publikowana jest elektroniczna wersja
dziennika, przy czym spdtka ta otrzymuje wynagrodzenie z przychoddw z reklam
handlowych emitowanych “na “tej stronie, w przypadku gdy ma ona wiedze
0 publikowanychyinfermacjach, sprawuje nad nimi kontrole. W sprawie C-521/17
Trybunat orzekl, zeart. 12—14 dyrektywy 2000/31/WE nalezy interpretowac w ten
sposob, ¢.z6\ przewidzianey Whnich ograniczenia odpowiedzialno$ci znajduja
zastosewanie\do pedmiotu swiadczacego ustuge dzierzawy i rejestracji adresow
IP, | pozwalajgea, na“wkorzystanie znazw domen internetowych w sposob
anonimowy, pod, warunkiem ze ustuga ta nalezy do kategorii ustug, 0 ktorych
mowa, W.tych “artykutach, i spetnia wszystkie odpowiednie przestanki, czyli ze
dziatalneséatego ustugodawcy ma charakter czysto techniczny, automatyczny
I bierny, 'co oznacza, ze nie posiada on wiedzy na temat informacji
przekazywanych lub przechowywanych przez jego klientéw ani kontroli nad nimi
oraz ze nie odgrywa on aktywnej roli poprzez umozliwienie tym klientom
optymalizacji ich dzialalnoSci polegajacej na sprzedazy online. W sprawie
C-324/09 Trybunal orzekl, ze art.14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze ma on zastosowanie do operatora rynku
elektronicznego online, jezeli nie odgrywa on czynnej roli, ktéra moglaby mu
pozwoli¢ na powziecie wiedzy 0 przechowywanych danych lub na sprawowanie
nad nimi kontroli. Wspomniany operator odgrywa taka role, jezeli udziela
wsparcia polegajacego W szczegdlnosci na optymalizacji prezentacji konkretnych



16

17

18

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-492/23

ofert sprzedazy lub na ich promocji. Jednakze operator nie moze powotywac si¢
na przewidziane we wspomnianym przepisie zwolnienie z odpowiedzialnosci,
jezeli wiedziat o stanie faktycznym lub okolicznosciach, na podstawie ktorych
przedsigbiorca wykazujacy nalezytg staranno$¢ powinien byt stwierdzi¢, ze dane
oferty sprzedazy sa bezprawne, a w przypadku, gdyby o tym wiedziat, nie podjat
niezwlocznie odpowiednich dziatan zgodnie zart. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2000/31.

Sad apelacyjny w Kluzu-Napoce powoluje si¢ rowniez na wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Delfi A.S. przeciwko Estonii, w'ktorej sady
krajowe przyjely, ze skarzaca spotka, ktora prowadzita pextaly, informacji
handlowych, jest odpowiedzialna za obrazliwe komentarze zamieszczone przez
czytelnikbw tego portalu, dotyczace artykulu prasowego na temat spotki
zajmujacej si¢ transportem promowym. Na zgdanie adwokatow spotki ‘zajmujace)
si¢ transportem promowym skarzaca spotka usunela obrazliwe, komentarze, ale
uczynita to dopiero okoto 6 tygodni po ich opublikowaniu."\ETRC orzekt, ze
orzeczenie sadu krajowego nie naruszyto art. 10, (wolnes¢ wyrazania opinii)
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowyeh, wolnosci, poniewaz
w przypadku gdy komentarze uzytkownikéw bedaeychy osobami trzecimi
przybieraja forme¢ mowy nienawisci | bezpesrednich grozbdwobec integralnosci
fizycznej osOb, prawa i interesy innych ‘@sob) oraz intetesy spoteczenstwa jako
catosci moga pozwoli¢ umawidjgcym sig panstwom na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci internetowych portali informacyjnych, jezeli nie podejma one
dziatan w celu natychmiastowego usunigeia oczywiscie bezprawnych komentarzy.

W analizowanym orzecznictwiey, Trybunatu® odniesiono si¢ jedynie do ofert
publikowanych na strgnie “internetowej, “ktorych bezprawny charakter wynika
z analizy stanu faktycznege I‘ekolicznosci, ktore zostaly wyraznie podane do
wiadomosci operatoranpo ‘opublikewaniu ogloszenia, lecz nie przeanalizowano
sytuacji, jaka,zaistnialayw'niniejszej sprawie, ktorej specyfika wynika z faktu, ze
tre$¢ ogloszenia opublikowanego przez niezidentyfikowanego uzytkownika
zawieratayjednoznaczniejtreSci bezprawne i gigboko szkodliwe dla danej osoby.
Ten| bezprawny, charakter byl oczywisty, poniewaz rzekomo oferowane przez
osobg poszkedowang,ustugi ze wzgledu na swoj charakter powaznie naruszaja jej
prawo Wdo wizerunku. Ponadto ustugi seksualne, ktore miaty byé rzekomo
oferowane,, na' | podstawie opublikowanego ogloszenia, moga wigza¢ si¢
Z powaznymi przestepstwami przewidzianymi w Codul penal (kodeksie karnym),
takimiyjak utatwianie i wykorzystywanie prostytucji (art. 213 kodeksu karnego)
I handel TudZmi (art. 210 kodeksu karnego).

Zgodnie z og6lnymi warunkami korzystania z platformy internetowej zarzadzanej
przez spotke Russmedia Digital SRL spotka ta nie wydaje si¢ by¢ jedynie biernym
uzytkownikiem danych (dostawca posrednim), poniewaz cho¢ nie rosci sobie ona
prawa wiasnosci do przekazywanych lub publikowanych, zamieszczanych lub
przesytanych tresci, zachowuje jednak prawo do korzystania z tresci, w tym
prawo do ich kopiowania, rozpowszechniania, przesytania, publikowania,
zwielokrotniania, modyfikowania, ttlumaczenia, przekazywania ich partnerom
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I usuniecia ich w dowolnej chwili, nawet bez zadnego uzasadnionego powodu
w tym wzgledzie.

Sad apelacyjny w Kluzu-Napoce orzeka w niniejszej sprawie jako sad apelacyjny,
a wydane przez niego orzeczenie bgdzie prawomocne.



