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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
1. srpna 2023
Piedkladajici soud:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
27. bfezna 2023
Zalobce a navrhovatel:
AF
Zalovani a odpiirci:
Guvernul Romaniei
Ministeral Sanatatii

Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Mures

Piredmét piyodniho Fizent

Kasacni opraviny prostredek podany navrhovatelem AF proti Guvernul Romaniei
(rumunskdwylada), Ministerul Sanatatii (ministerstvo zdravotnictvi, Rumunsko)
a'Casa Judeteand de Asigurdri de Sandtate Mures (krajska zdravotni pojistovna
vV Mures, Rumunsko) (dale také jen ,,CJAS®) proti civilnimu rozsudku ze dne
30. prosince 2019, kterym Curtea de Apel Targu Mures (odvolaci soud v Targu
Mures, Rumunsko) zamitl jeho Zalobu na zruSeni né¢kterych ustanoveni Hotararea
Guvernului nr. 304/2014 (rozhodnuti vlady ¢.304/2014), zruSeni rozhodnuti
0 zamitnuti nahrady a nahrazeni ¢astky 13 069 eur, ktera ptedstavuje protiplnéni,
kter¢ AF =zaplatil za I€karské sluzby, jez mu byly poskytnuty na klinice
V Némecku.
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Na zakladé ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢lanka 49 a 56 SFEU, ¢l. 7 odst. 7
smérnice 2011/24/EU, ¢l. 22 odst. 1 pism. c¢) natizeni (EHS) ¢. 1408/71, jakoz
i zasady volného pohybu pacientd asluzeb, zasady efektivity a zasady
proporcionality.

Piedbézné otazky

1. Musi byt clanky 49 a56 SFEU ac¢l.7 odst. 7 smérnicé 2011/24/EU
vykladany vtom smyslu, Ze brani takové pravni Upravé, kterd, autematicky
podminuje nahradu nakladt vynalozenych osobou povinné pejisténouty clenském
staté¢ bydlisté posouzenim zdravotniho stavu zdravotnickymy, pracevnikem
poskytujicim zdravotni sluzby v rdmci systému zdravotntho pejisténittohoto,statu
a naslednym vystavenim zadosti 0 hospitalizaci timte, pracevaikem, ani%, by bylo
umoznéno piedlozit rovnocenné Iékaiské deklady, vydanc™, soukromymi
zdravotnickymi zatizenimi, a to i Vv ptipadé¢, ze, k hospitalizaci, doslo a zdravotni
sluzba byla poskytnuta V jiném c¢lenském statdy, nezje “€lensky stat bydlisté
pojisténé osoby?

2. Musi byt ¢lanky 49 a 56 SFEU, ¢l. 22 odstal“pism. ¢) nafizeni ¢. 1408/71,
zasada volného pohybu pacientil a‘sluzeb, jakez Wi zasada efektivity a zédsada
proporcionality vykladany “v tom “smyslu, ‘%e brani takové vnitrostatni pravni
upraveé, kterd Vv ptipad€, Ze nebylo ziskane predchozi povoleni, stanovi vysi
nahrady za sluzby na trevni nakladu, kteeé by mély byt hrazeny ¢lenskym statem
bydlisté, pokud by lekarska “péfe byla” poskytnuta na jeho tzemi, ato
prostfednictvim vzeéice pto vypoéety ktery vyrazné omezuje vysi této nahrady ve
vztahu K naklad@imyskutecné vymaloZzenym pojisténou osobou V ¢lenském state,
ktery poskytl predmétng Ickarské sluzby?

Citované&wstanoveni [unijniho] prava a [unijni] judikatura

Clanky49 a56 SFEU

Smémnice Bwropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. bfezna 2011
0 uplatiovéni prav pacientd V pieshranicni zdravotni péci; ¢lanek 7

Narizenf, Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovani systému
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecne ¢inné
a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi; ¢lanek 22

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
0 koordinaci systémi socialniho zabezpeceni; ¢lanky 1 a 2

Rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Petru (C-268/13), usneseni ze dne 11. Cervence
2013, Luca (C-430/12), rozsudek ze dne 12. cervence 2001, Vanbraekel a dalsi
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(C-368/98), rozsudek ze dne 5. fijna 2010, El¢inov (C-173/09), rozsudek ze dne
16. kvétna 2006, Watts (C-372/04), rozsudek ze dne 25.Unora 2003, IKA
(C-326/00), rozsudek ze dne 12. dubna 2005, Keller (C-145/03), rozsudek ze dne
15. Gervna 2010, Komise v. Spanélsko (C-211/08), rozsudek ze dne 12. ervence
2001, Smits a Peerbooms (C-157/99), rozsudek ze dne 13. kvétna 2003, Muller-
Fauré avan Riet (C-385/99), rozsudek ze dne 19.dubna 2007, Stamatelaki
(C-444/05), rozsudek ze dne 6.fijna 2021, Casa Nationald de Asigurari de
Sanatate a Casa de Asigurari de Sanatate Constanta (C-538/19), a rozsudek ze dne
29. tijna 2020, Veselibas ministrija (C-243/19)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Hotardarea Guvernului nr. 304/2014 pentru aprobarea_Nermelorymetodologice
privind asistenta medicala transfrontaliera (rozhodnuti “wlddy “¢. 304/2014
0 schvaleni metodologickych pravidel pro preshraniéni zdraveini péci):

- ¢lanek 3 odst. 1 pism.b) bod i) metadologickychwpravidel™ uvedenych
v ptiloze rozhodnuti vlady, podle kterych\zdravotniy pojistoyna na zakladé
pisemné zadosti pojisténé osoby dolozené, doklady \nahradi naklady na
pteshranicni zdravotni péci poskytnutou nawizemi,clenského statu Evropské unie
a hrazenou pojisténou osobou za_predpokladu,wze™tato zdravotni péce byla
poskytnuta mimo jiné \\na zaklad€ “lékaiskéhe, posouzeni provedeného
zdravotnickym pracovnikem poskytujicim'zdrayotni sluzby v rumunském systému
nemocenského pojisténi, jehoz wiysledkem bylo vystaveni Zadosti 0 hospitalizaci;

- Clanek 3 odst. 2metodologickych pravidel, ktery v podstaté stanovi, ze
doklady uvedenymi, Vv odstavci “I.'se¢ tozumi jakykoli 1ékaisky doklad, vcetné
zadosti 0 hospitalizactyktery prokazuje, ze pojistené osob& byly poskytnuty
zdravotnické_ sluzby, %, [tin, doklad, ktery musi byt] datovan a podepséan
zdravotnickym pracovnikem, ktery jej vystavil, jakoz i doklady tykajici se platby
prokazujici, Ze zdravetnicke sluzby byly pojisténou osobou plné uhrazeny;

- ¢lanek 3, 0dst. 4 metodologickych pravidel, podle n¢hoz pti splnéni
ustanoveni odstavee 3 vyhotovi zdravotni pojistovna vypoctovy list tykajici se
nahrady pretiplnéni za pieshranicni zdravotni péci podle vzoru vypoctového listu
uvedenehe v piiloze ¢. 3;

- Slanek 4 metodologickych pravidel, podle kterého se v podstaté nahrada
protiplnéni za pieshrani¢ni zdravotni péci podle ¢l. 3 odst. 1 provadi ve vysi
naklada zaplacenych za zdravotni sluzby poskytnuté na izemi Rumunska.

Ordinul Ministerului Sanatatii si al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.
397/836/2018 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2018
a Hotararii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii si
a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale,
a medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate pentru anii 2018-2019 (vyhlaska ministerstva zdravotnictvi
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astdatni zdravotni pojistovny ¢ 397/836/2018 o schvaleni metodologickych
pravidel Kk uplatinovani vroce 2018 rozhodnuti vlady c¢. 140/2018, kterym se
schvaluje nabidka sluzeb a ramcova smlouva upravujici podminky poskytovani
zdravotni péce, lécivych pripravkii a zdravotnickych prostiedkii v rdmci systému
zdravotniho pojisténi na roky 2018-2019)

Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 8. bfezna 2018 byl u AF diagnostikovan adenokarcinom prostaty, jak bylo
uvedeno vV lékarském dopise vydaném Clinica de Urologie St "Andrologie
Endoplus (klinika urologie a andrologie Endoplus) v Kluzi-Napocey(Rumunsko),
vsouladu snimz byla doporucena radikalni prostatektomie,  kteray mela, byt
provedena bud’ klasickou laparoskopii nebo robotickou operaci.

AF byl informovén, Ze existuje moznost provést gehirurgieky zakrokiyrobotem
DaVinci (Robot-assisted radical prostatectomy)coz Ye zékrek,Wkt€ry ma ve
srovnani s klasickou radikalni prostatektomii wyhody, pre. zdravi ‘pacienta a jeho
naslednou rekonvalescenci, a doporuceni 1ékate bylo vtemte dughu. Kromé toho
byl AF informovan, Ze robot DaVinci se nachazi ve,vetejné hemocnici vV Kluzi-
Napoce (Rumunsko), avSak neni funkCnijp, proteze V€ dobé nebyl zakoupen
spotiebni materidl potiebny pro jeho ‘provozy, aprote, byl AF informovan, Ze
existuje moznost provést ptedmétny zakrok v rezimussoukromé zdravotni péce na
klinice v Brasové (Rumunsko) za pfibliznou ¢enu 13 000 eur.

Vzhledem k tomu, ze odgstanoyeni,diagnézy uplynuly jiz asi ¢tyfi mésice, rozhodl
se AF podstoupit lécbuiza‘stejnou cenu v centru s bohatymi zkuSenostmi, které se
zabyva vyhradné timto onemogcnénim, Vanemocnici v Némecku.

Za ucelem uskutec¢neniylécby Vv zahganici se AF obratil na CJAS s zadosti 0 vydani
formulafe E 112 pedle natizeni €. 1408/71, ale jeho Zadost nebyla piijata.

Soubézné&,s uvedenympostupem, po korespondenci s klinikou v Némecku, byla
AFEmabidnutaymoznostivyuzit predmétny zakrok dne 9. kvétna 2018, protoze jiny
pacient zrusil sezervact na tento termin. V opacném piipad¢ by AF musel cekat
priblizn€ esm tydnt’ po obdrzeni povoleni od CJAS za tcelem sjednani nového
terminu fzakroekul].

Za ucelem rezervace terminu 9. kvétna 2018, aby mohl podstoupit zakrok, za ngj
AF dne 24. dubna 2018 zaplatil. Chirurgicky zakrok se uskute¢nil v planovaném
terminu v Némecku a hospitalizace byla stanovena na obdobi od 9. kvétna 2018
do 14. kvétna 2018.

Po vySe uvedené platbé a s ohledem na to, Ze CJAS odmitla jeho Zadost pfijmout,
se AF rozhodl postoupit Zadost CJAS prostfednictvim poStovni sluzby, ato
doporu¢enym dopisem S doruc¢enkou, a dne 17. kvétna 2018 byl informovan, ze
jeho zadost nebyla vyhotovena na standardnim formuladfi aze neobsahovala
vSechny potfebné dokumenty.
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Po néavratu do Rumunska AF pozadal CJAS o vyplaceni castky zaplacené
v Némecku, a to s odvolanim na nafizeni ¢. 1408/71 a rozsudek El¢inov.

Krom¢ zamitnuti zadosti 0 platbu CJAS uvedla, Ze k vystaveni formulafe E 112
dochazi pted odjezdem piijemce a ze pro ucely nahrazeni castky je tfeba dodrzet
postup stanoveny v rozhodnuti vlady ¢. 304/2014

AF tvrdi, Ze se timto postupem fidil, avSak neuspésné. Dne 5. zaii 2018 tedy AF
pozadal CJAS o nahrazeni ¢astky 13 069 eur, kterd ptedstavuje protiplnéni za
zdravotni sluzby zaplacené klinice v Némecku, asoucasné predlozil vsechny
potiebné dokumenty, s vyjimkou Zzadosti 0 hospitalizaci vystavené, zdravotnickym
pracovnikem poskytujicim zdravotni sluzby v rumunském systému, zdravotniho
pojisténi.

Dne 1.7ijna 2018 byla tato zadost zamitnuta S odavodnenimg» ze weptedlozil
doklad o lékafském posouzeni provedeném V Rummunsku), jehoz, vysledkem by
byla zadost 0 hospitalizaci.

V této souvislosti podal AF u Curtea de Apel Targu Mures (edvolaci soud v Targu
Mures, Rumunsko) zalobu, kterou se domahal, zruSeni ustanoveni tykajicich se
podminek nahrady protiplnéni za zdravotniekéssluzby ‘a,ustanoveni tykajicich se
zpusobu vypoctu nahrady protiplnéni za “zdravetanickeé sluzby uvedenych
v metodologickych pravidlech, jakoz 1'zruSeni zamitayych rozhodnuti, v disledku
¢ehoz ma byt castka 13 069, eur, ktera piedstavuje protiplnéni za zdravotnické
sluzby zaplacené v Némecku, nahrazena.

V odiivodnéni své zaloby WAR, tvedil, ze napadend ustanoveni ptedstavuji
nespravné provedeni,smetnice, 201124 nebot” porusuji zasadu prednosti unijniho
prava, konkrétné ¢lanck, S6/'SFEU anatizeni 1408/71, jak je vylozil Soudni dvir
v rozsudku ElCinov, jako#, inafizeni ¢. 883/2004, jelikoz v kazdém piipadé
vylucuji nahradu nakladyvzniklych v souvislosti s nemocniéni péci poskytnutou
bez ptedchoziho poveleni Vjiném ¢lenském staté.

AF tyrdily, Ze, jeho Zédost 0 ndhradu byla zamitnuta protipravne, Ze splnil
podminky prodvydani formulaie E 112 a ze skutecnost, Ze 1écba a tihrada sluzeb
probehly "piedy tim, nez zalovana posoudila jeho zadost 0 vydani formulaf,
nemohla'mit za,nasledek zanik jeho subjektivniho prava.

Po zamitnuti této zaloby podal AF kasa¢ni opravny prostiedek K piedkladajicimu
soudu, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasani soud, Rumunsko),
ktery se rozhodl pfedlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

AF zada o piedlozeni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce Soudnimu dvoru,
protoze podle jeho ndzoru vnitrostatni pravni Gprava ukladd podminky, které
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nejsou stanoveny v textu smérnice a které nelze v praxi splnit. Kromé toho, i kdyz
je za ucelem proplaceni zdravotni sluzby poskytnuté na uzemi Rumunska tieba
pfedlozit doklad o0 Zadosti 0 hospitalizaci, je takova podminka neslucitelna
S pravem uznanym smérnici, nebot’ V ptipadé, ze je 1éEba provedena V jiném
Clenském staté, problém Zadosti 0 hospitalizaci jiZz nevznikd, nebot’ je nezbytné
pouze lékaiské posouzeni odbornym lékafem. Ackoli unijni pravo uzndva
moznost Clenského statu omezit proplacenou c¢astku, zptsob, jakym tak cini
vnitrostatni pravni piedpisy, poruSuje zasadu proporcionality, atim naruSuje
podstatu prava pacienta.

CJAS nesouhlasi s podanim zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce K'Soudnimu
dvoru, nebot’ se domniva, ze vyklad pozadovany AF neptedstavujesnovynprvek.
V tomto smyslu CJAS odkazuje na rozsudek Petru a usnesenf Luca.

Pokud jde ovyklad ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2011/24 zhlediska 'moZnostisstatu
pivodu pacienta podminit naslednou nahradu Protiplnéni za preshranicni
zdravotni sluzby Iékaiskym posouzenim, které ‘ma “taxativnéypodobu zadosti
0 hospitalizaci, s vylou¢enim jakéhokoli jiného “typw, lékarského dokladu
prokazujiciho posouzeni, CJAS uvadi, ze giivykladu nafizeni ¢. 1408/71 vydal
Soudni dvir n€kolik rozhodnuti, Vv nich#z,rozliSuje mezi pldnovanou nemocnicni
1é¢bou (rozsudek Vanbraekel a dalsi, rozsudek Petru, rozsudek El¢inov a rozsudek
Watts) aneplanovanou nemocniéni, 1é¢bou (rozsudeks IKA, rozsudek Keller
a rozsudek Komise v. Spanélsko). 'K po¥adavku piedchoziho povoleni — pokud je
odivodnén potiebou zajistitedostateény awrvaly ptistup K vyvazenému rozsahu
kvalitni 1ékatfské péce Vv dotceném staté, zarucit kontrolu nakladd a zabranit
plytvani finan¢nimi, technickymia lidskymi zdroji — se Soudni dvur vyjadfil
v rozsudku Smits a Peerboems, rozsudku Miller Fauré avan Riet, rozsudku
Stamatelaki a rozsudku Vanbraekeladalsi.

r wr

Stru¢né oduvodnéni zadesti 0'rozhodnuti o piredbézné otazce

Predkladajici seud uyvadi, ze aby mohl rozhodnout o kasacnim opravném
prostredkuy ARy, musi vydat konecny rozsudek, ktery podle vnitrostatniho prava
nelze napadneut opravnymi prosttedky ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Tento soud mawzaprvé za to, ze ackoli pokus AF podat na zacatku dubna zadost za
ucelem ziskani formulafe E 112 predstavuje prokazanou skutecnost, neni
odmitnuti registrace této zadosti relevantni, nebot” pfedmétem sporu
Vv projednavané véci je zdkonnost spravnich aktli vydanych po datu, kdy doslo
k pfeshrani¢nimu Iékaiskému zakroku a kdy byly uhrazeny naklady s nim spojene.

Pokud jde o diivod kasa¢niho opravného prostiedku tykajici se zahrnuti 1ékaiské
péce, které se AF podrobil, do nabidky zakladnich sluzeb hrazenych Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate (Jednotny wvnitrostatni fond
socialniho zabezpeceni, Rumunsko; dale jen ,,Vnitrostatni fond*), ktery byl
zalozen vyhlaskou ¢. 397/836/2018, piedkladajici soud uvadi, ze aniz by se Vv této
fazi fizeni mohl s jistotou vyjadiit k tomuto aspektu zakonnosti, jeho zkoumani
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odhalilo prvky, které se zdaji byt vrozporu se stanovisky CJAS, které piijal
Curtea de Apel (odvolaci soud, Rumunsko), podle nichz I¢kaisky zakrok, kterému
se AF podrobil, nebyl zahrnut do nabidky zakladnich sluzeb hrazenych timto
fondem. Tento zavér predkladajiciho soudu se opird mimo jiné o skute¢nost, Ze
seznam obsaZeny ve vySe uvedené vyhlaSce je podle vlastnich tvrzeni Zalovanych
v prvnim stupni a Vvkasatnim fizeni (dale jen ,zZalovani) seznamem
diagnostickych skupin a ze lékarskd metoda nebo technika lécby neni jako takova
uvedena ve vnitrostdtnich prdavnich predpisech upravujicich poskytovani
zdravotni péce V ramci rumunského systému zdravotniho pojisténi.

Predkladajici soud mé za to, ze pro ucely rozhodnuti 0 tomto aspektu je tfeba
rovnéz zohlednit bod 3 vyroku rozsudku El¢inov a bod 34 od@wodnéni smérnice
2011/24.

V piipadg, ze by v ndvaznosti na rozhodnuti o tomto divodu kasaénihoyopravného
prostiedku bylo tieba mit za to, Ze 1ékarska péce, ktetése AK podrebil, jezahrnuta
do nabidky zakladnich sluzeb hrazenych z vnitrostatnihe fendu rumunského statu,
pak maji tyto [pfedbézné] otazky souvislost S feSenim weci:

Prvni predbézna otazka se tyka 1) podminky, Ze posouzeni musi byt provedeno
vyhradné Iékafem statniho zdravotnick¢he “systémuw(@ nikoli soukromého
zdravotnického systému v tomtostaté), a ii)y formdlni podminky, Ze Zadost
0 hospitalizaci musi byt vydana statemz n¢hoz pacient pochazi, i kdyz je sluzba
poskytovana v jiném c¢lenskem state.

V ramci analyzy prvni@ipodminky], ktézou podle zalovanych umoziuje ¢l. 7
odst. 7 smérnice 2011724, piedkladajici soud nejprve pfipomina konstatovani
Soudniho dvora v bedech, 23y 30na34%az 37 rozsudku Stamatelaki, a uvadi, ze
uloZeni takové! formalni “podminky, vkazdém piipadé abez objektivniho
odivodnénignebo podminéni uréitym typem Kkritického posouzeni kvality
1€katského dokumentu, seyjevi jako nepfimétené ve vztahu K cili zajisténi finanéni
rovnovéhy systému sogidlnitho zabezpeceni.

K¢tomuto zavéru vedou rovnéz konstatovani Soudniho dvora uvedena v bodech
40,44, 45, 47, 5Taz 53 a 55 rozsudku Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
a Casa'de Asigurari de Sanatate Constanta, nebot’ vySe uvedena podminka ziejme
prekracuje,pozadavky ¢lanku 20 nafizeni ¢. 883/2004.

Pokudyde o druhou podminku, kterou podle CJAS ¢l. 7 odst. 7 smérnice 2011/24
umoznuje, zatimco AF uvadi, Ze ji smérnice nestanovi a Ze ji nelze v praxi splnit,
predkladajici soud uvadi, ze existuji vazné potize S odivodnénim relevance
zachovani této podminky wudé€leni pifedchoziho povoleni (udéleni Zadosti
0 hospitalizaci za podminek stanovenych vnitrostatnim pravem), kdyz je ziejmé,
ze khospitalizaci nedochdzi v nemocni¢nim zafizeni ¢lenského statu a zadost
0 hospitalizaci jako takova neslouzi k hospitalizaci ani v ¢lenském staté urceni.

Za ucelem stanoveni opodstatnénosti odmitnuti udélit povoleni pozadované podle
¢lanku 22 natizeni ¢. 1408/71 je jednim z prvkd, které musi predkladajici soud
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posoudit, pozadavek kladeny wvnitrostatnimi pravnimi ptedpisy na existenci
zadosti 0 hospitalizaci, ktera AF jako takovou podstoupil. Podle ptedkladajiciho
soudu se vSak uloZeni takové ptisné formalni podminky za okolnosti projedndvané
véci, Vniz je zpochybnén soulad wvnitrostatni pravni Upravy vylucujici
vypracovani lékafského posudku lékarem, ktery nepatii do vnitrostatniho systému
zdravotniho pojisténi, jevi jako ulozeni podminky, ktera jde nad ramec toho, co je
stanoveno Vv ¢lanku 20 nafizeni ¢. 883/2004.

Tento soud ma s odkazem na body 8 a 43 odtavodnéni, jakoz i na ¢l. 7 odst. 1 a 4
a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2011/24 a na body 72 az 77 rozsudku Veselibas ministrija
za to, ze existuji pochybnosti 0 rozumném odtivodnéni druhé dotéen¢ podminky.

Pokud jde odruhou [piedbéZnou] otazku, souvislost mezi ‘toute otazkou
arozhodnutim ve véci vznika V pfipadé, Ze by predkladajici seudwmohl po
posouzeni argumentli ve véci jednak konstatovat, ze odmitnuticudéelit, predehozi
povoleni bylo odivodnéné a zdkonné, a jednak, zéllékarskaypée, které se AF
podrobil, byla zahrnuta do nabidky zakladnich slu#eb ‘hrazenych, z unitrostatniho
fondu.

Podle nézoru Zalovanych nepiedstavuji_ustanoveninélanku 4> metodologickych
pravidel, kterd stanovi maximalni vysinahrazované castkys dalsi podminky, které
by vedly k odepteni nebo ovlivnéni prava na nahraduswe své podstaté, jak tvrdi
AF, i kdyz tato maximalni\vyse vede ke, saizeni €astky, ktera ma byt nahrazena.
Tato ustanoveni piedstavuji provedeni CIN/ @dst: 4 smérnice 2011/24, nebot’ je
bézné, ze existuje algoritmis, vypoctu. Rrotoimusi byt v souladu s obvyklou praxi
pacientovi pojisténému@v. ramci S\rumunského systému zdravotniho pojisténi
nahrazeny naklady na zdravetni,péci, kterou tento pacient obdrzel na tzemi jin¢ho
clenského statu, ve wysi nakladu zaplacenych za zdravotni sluzby poskytnuté na
uzemi Rumunska. Totowomezeni, ackoli je drastické, je podle unijniho prava
ptipustné a piimeiené, nebotyje,oduvodnéno diivody obecného zdjmu souvisejicimi
S verejnym zdravinm

AF uvadi,“ze ackoli se uznava pravo clenského statu omezit vysi proplacené
castkyytotoypravo nemutize mit za nasledek zbaveni prava pacienta svého obsahu.

Ackoli¥zaloyvani tvrdili, ze 1écba, kterou AF podstoupil, nepodléhd proplaceni
VEamci vaitrostatniho systému, a vyhybali se konkrétnimu vy¢isleni nakladi na
tuto lecbu, vin€kolika dokumentech pochazejicich od Zalovanych a obsazenych ve
spisu byly za rok 2018 uvedeny ¢astky v rozmezi od 1 367 lei (RON) do 4 618
RON. Podle dikazt ve spise vznikly AF néklady ve vysi 13 069 eur [pfiblizné
60 000 RON podle sménného kurzu Banca Nationalda a Romaniei (Rumunska
narodni banka) v kvétnu 2018].

Predkladajici soud uvadi, ze Vv piipadé, Ze bude mit po posouzeni dukazu,
vnitrostatniho prava a zasad unijniho prava za to, ze AF mél a mohl v ptiméfené
lhité a bez ohroZeni svého Zivota nebo uzdraveni za obdobnych podminek ziskat
ptedchozi povoleni uloZené ¢lankem 8 smérnice 2011/24, bude muset piezkoumat
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soulad vnitrostatniho ustanoveni, které stanovi vzorec pro vypocet, jenz vyrazné
omezuje vysi této nahrady ve vztahu ke skuteCné vynalozenym ndkladim
pojisténé osoby.

S odkazem na konstatovani Soudniho dvora uvedené v bodé 29 usneseni Luca a
v bod¢ 80 rozsudku El¢inov, jakoz ina body 5, 7, 21 a22 odtvodnéni a¢l. 5
pism. b) a¢l. 7 odst. 3 smérnice 2011/24 piedkladajici soud uvadi, ze se svou
druhou ptedbéznou otazkou taze, zda zpisob vypoctu proplacené platby v odvetvi
zdravotni péCe upraveny vnitrostatnimi pravnimi piedpisy spliluje povinnost
uloZenou ¢l. 5 pism. b) této smérnice, a implicitng, v ptipadé nesplnéni podminek
pro udéleni pfedchoziho povoleni, zda je odmitnuti nahradys nebe, nahrada
v zanedbatelnem poméru k castce, kterou pojisténa osoba skuteéné zaplatila,
v souladu se zasadou proporcionality, ato za predpokladd,’ Ze“peojisténa osoba
nema skute¢né informace pokud jde o vyhlidku castky, “kterd by mehla byt
nahrazena.



