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Lieta C-489/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 1. augusts
Iesniedzéjtiesa:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augstd Kkasacijas tiesa,
Rumanija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 27. marts

Prasitajs pirmaja instance un kasacijas tiesvediba:
AF

Atbildétajas pirmaja instancé un kasagijas tiesvediba:
Guvernul Romaniei
Ministerul Sanatatii

Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Mures

Pamatlietas priek§mets

Kasacijas stidziba, kuru prasitajs AF strida ar Guvernul Romaniei (Rumanijas
valdiba), Ministerul Sanatatii (Veselibas ministrija, Rumanija) un Casa Judeteana
de Asigurari de Sandtate Mures (MureSas apgabala veselibas apdroSinasanas
fonds, turpmak teksta ari — “CJAS”) iesniedza par Curtea de Apel Targu Mures
(Targu Muresas apelacijas tiesa, Rumanija) 2019. gada 30. decembra spriedumu
civillieta, ar kuru tika noraidita ta prasiba atcelt dazas Hotardrea Guvernului
nr. 304/2014 (valdibas lémums Nr. 304/2014) tiesibu normas, atcelt IEmumus par
atmaksas atteikumu un atmaksat summu 13 069 EUR apmeéra, kas ir maksa, ko
AF ir samaksajis par veselibas apriipes pakalpojumiem, ko vin$ sanéma klinika
Vacija.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267.pantu iesniegtais ligums interpretét LESD 49.un
56. pantu, Direktivas 2011/24/ES 7. panta 7. punktu, Regulas (EEK) Nr. 1408/71
22. panta 1. punkta c) apakspunktu, ka ar pacientu un pakalpojumu brivas aprites
principu, efektivitates principu un sameriguma principu.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai LESD 49. pants un 56. pants, ka ar Direktivas 2011/24/ES 7. panta
7. punkts ir jainterpreté tad€jadi, ka tie nepielau;j tiesisko reguléjumuy saskana ar
kuru izdevumu, kuri radas dzivesvietas dalibvalstt obligati apdroSinatajai petsonai,
atmaksai ir automatiski paredzets nosacijums par mediciniske, slédzienu, ko sniedz
veselibas apriipes specialists, kur§ sniedz veselibas aprlipes pakalpojumus minétas
valsts veselibas apdroSinaSanas sisttma, ka ari par, sekojoSophospitalizacijas
pieprasijumu, ko izsniedzis Sis specialists, nelaujot,iesniegt lidzvettigus privato
veselibas apriipes medicinas iestazu izsniegtos mediciniskus ‘dokumentus, ari
situacija, ja hospitalizacija ir notikusi un veselibas apriipes pakalpojums ir sniegts
dalibvalsti, kas nav apdrosinatas personas.dzivesvietas,dalibvalsts?

2. Vai LESD 49. pants un 56. pants, ka ‘ari Regulas Nr. 1408/71 22. panta
1. punkta c) apakspunkts, pacientU“parvietosanas brivibas un pakalpojumu brivas
aprites principi, ka ari efektivitates prin€ips un sameriguma princips ir jainterpreté
tadgjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru gadijuma, ja
ieprieks€ja atlauja nav sanemta,tapmaksajamo pakalpojumu summa ir noteikta to
izmaksu ltmeni, kuraspdzivesvietas dalibvalsts segtu, ja mediciniska apriipe tiktu
sniegta tas teritorija, izmantojotfaprékina formulu, kas ievérojami ierobezo S§is
kompensacijasapmeru saltdzindjuma ar izmaksam, kuras ir faktiski radusas
apdroSinatajai persenai dalibvalstt, kas ir sniegusi attiecigos veselibas apriipes
pakalpojumus?

Atbilstosas Savienibas,tiesibu normas un Tiesas judikatira
LESD 49.,un'S6. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/24/ES (2011. gada 9. marts) par
pacientuptiesibu piemérosanu parrobezu veselibas apriip€; 7. pants.

Padomes Regula (EEK) Nr.1408/71(1971. gada 14.junijs) par sociala
nodro§inajuma sist€tmu pieméroSanu darbiniekiem, paSnodarbinatam personam un
vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena; 22. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.883/2004 (2004. gada
29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sistému koordiné€Sanu; 1. un 2. pants.



CASA JUDETEANA DE ASIGURARI DE SANATATE MURES U.C.

Spriedums, 2014. gada 9. oktobris, Petru (C-268/13), rikojums, 2013. gada
11. julijs, Luca (C-430/12), spriedums, 2001.gada 12.jalijs, Vanbraekel u.c.
(C-368/98), spriedums, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov (C-173/09), spriedums,
2006. gada 16. maijs, Watts (C-372/04), spriedums, 2003. gada 25. februaris, IKA
(C-326/00), spriedums, 2005. gada 12.aprilis, Keller (C-145/03), spriedums,
2010. gada 15. junijs, Komisija/Spanija (C-211/08), spriedums, 2001. gada
12. julijs, Smits un Peerbooms (C-157/99), spriedums, 2003. gada 13. maijs,
Muller-Fauré un van Riet (C-385/99), spriedums, 2007.gada 19. aprilis,
Stamatelaki (C-444/05), spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate un Casa de Asigurari de Sanatate Constanta,(C-538/19),
un spriedums, 2020. gada 29. oktobris, Veselibas ministrija (C-243/19).

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Hotardrea Guvernului nr. 304/2014 pentru aprobarea Normelor. metodologice
privind asistenta medicala transfrontaliera (valdibasyléemums Nr., 304/2014, ar ko
apstiprina metodiskos noteikumus par parrobezu veselibas apriipi:

- valdibas 1émuma pielikuma ietverto'metodisko noteikumu 3. panta 1. punkta
b) apaksSpunkta i) ievilkums, saskana ar kuruyp&c apdro§inatas personas rakstiska
liguma, kuram pievieno apliecinoSus dokumentus, veselibas apdrosinasanas fonds
atmaksa Eiropas Savienibas dalibvalsts teritorija,sniegtas parrobezu veselibas
apripes maksu, ko samaksaja apdroSinat@petsona, ar nosacijumu, ka, cita starpa,
S§1 veselibas apriipe tika ‘modrosinata péc ‘mediciniska slédziena, ko sniedzis
veselibas apriipes specialists, ‘kurS sniedz veselibas apripes pakalpojumus
Rumanijas veselibas™papdrosinasanas. sistéma, ka rezultata ir izsniegts
hospitalizacijas picprasijums;

- metodisko noteikumu 3ipanta 2. punkts, kura butiba ir paredzéts, ka
1. punkta ming&tie apliecinosi,dokumenti ir jebkur§ medicinisks dokuments, tostarp
hospitalizacijas pieprasfjums, no kura izriet, ka apdro$inata persona ir sanémusi
veselibas)aptiipes pakalpojumus, [dokuments, kura ir jabit] datumam un to
izdevusa veselibas, apriipes specialista parakstam, ka ar1 ar samaksu saistitie
dokumenti, kKuri liecina, ka apdroSinata persona ir pilniba apmaksajusi veselibas
apripes pakalpejumus;

- metodisko noteikumu 3. panta 4. punkts, saskana ar kuru, ja ir ievéroti
3. punkta'noteikumi, veselibas apdrosinasanas fonds sagatavo parrobezu veselibas
apripes maksas atmaksas aprékinu, izmantojot pielikuma Nr.3 paredzeto
aprekina veidlapu;

- metodisko noteikumu 4. pants, saskana ar kuru butiba 3. panta 1. punkta
mingta parrobezu veselibas apripes maksas atmaksa notiek to izmaksu Iiment,
kuras apmaksa par Rumanijas teritorija sniegtajiem veselibas apriipes
pakalpojumiem.
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Ordinul Ministerului Sanatatii si al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.
397/836/2018 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2018
a Hotararii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a
medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sandatate pentru anii 2018-2019 (Veselibas ministrijas un Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate (Valsts veselibas apdroSinasanas fonds,
Rumanija) rikojums Nr. 397/836/2018, ar ko apstiprina metodiskos noteikumus
par valdibas 1€muma Nr. 140/2018, ar ko apstiprina pakalpojumu kopumu un
pamatligumu, kas regulé veselibas apriipes, zalu un medi€inisko iericu
nodroSinasanas nosacljumus veselibas apdroSinaSanas  sist@may, 2018.—
2019. gadam, piem&roSanu 2018. gada).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2018. gada 8. marta AF tika diagnosticéta prostatasiadenokarcinomay ka noradits
Kluzas-Napokas [Cluj-Napoca] (Rumanija) Urelogijas un andrologijas klinikas
Endoplus (Clinica de Urologie si Andrologie Endoplus),izdetaja mediciniskaja
vestule, kura ir ieteikts veikt radikalu prestatektomiju, tradicionala laparoskopija
vai ar robotizéto kirurgiju.

AF tika informéts, ka ir iesp&ja veikt operacijupat DaVinci kirurgisko robotu
(Robot-assisted radical prostatectomy), @peraciju, kurai salidzinajuma ar klasisko
radikalas prostatektomija§ Weperaciju ir priekSrocibas pacienta veselibai un
turpmakai atveseloSanai, un‘arstayicteikums ir bijis $ada nozimé. Turklat AF tika
informéts, ka Kluzas®Napokas\(Rumanija) valsts slimnica ir DaVinci robots, kas
tomer nedarbojas;, jo ‘tolaiki nebija iegadati ta darbibai nepiecieSamie
paligmaterialigtapéc “AF tikaypazinots, ka ir iespgja veikt attiecigo operaciju
privata veselibas apriipes, iestadé BraSovas (Rumanijas) klinika, ar aptuvenam
izmaksam 13 000 EUR.

Ta ka kops diagnozes,noteikSanas bija pagajusi jau aptuveni 4 ménesi, AF noléma
arstéties slimnicaVacija ar tadam pasam izmaksam centra ar lielu pieredzi, kas ir
veltits tikai atticcigajai patologijai.

Lativeiktu @arsteSanu arvalstis, AF veérsas CJAS ar liigumu izsniegt veidlapu E 112,
saskana ar/Regulu Nr. 1408/71, tacu vina pieprasijums netika sanemts.

Paraléli min&tajai procediirai péc sarakstes ar kliniku Vacija AF tika piedavata
iesp&ja veikt So operaciju 2018. gada 9. maija, jo cits pacients bija atc€lis savu
rezervaciju uz So datumu. Pretéja gadijuma AF biitu bijis jagaida vél aptuveni
8 nedelas pec CJAS apstiprinajuma sanemsanas, lai organiz&tu jaunu [operacijas]

grafiku.

Lai rezervétu 2018.gada 9.maija datumu operacijas veikSanai, AF veica
maksajumu uzreiz 2018. gada 24. aprili. Operacija notika paredz&taja datuma
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Vacija un hospitalizacija tika noteikta uz laikposmu no 2018. gada 9. maija lidz
2018. gada 14. maijam.

P&c min&ta maksajuma un nemot véra CJAS atteikumu pienemt vina pieprasijumu,
AF noléma nosutit CJAS pieprasijumu pa pastu, ierakstita vestulé ar sanemsanas
apstiprinagjumu, un 2018. gada 17. maija vin$ tika informéts, ka vina pieprasijums
nebija sastadits, izmantojot standarta veidlapu, un tam nebija pievienoti visi
nepiecieSamie dokumenti.

Péc atgriesanas Rumanija AF lidza CJAS samaksat Vacija samaksato summu,
atsaucoties uz Regulu Nr. 1408/71 un spriedumu Elchinov.

CJAS noraidija maksajuma pieprasijumu un noradija, ka vcidlapa E 142 tiek
izsniegta pirms sanémeéja izceloSanas un ka summas atmaksai“biitu' jaievero
valdibas Iémuma Nr. 304/2014 paredzeta procedira.

AF apgalvo, ka ir ievérojis $o procediru, tacummesckmigi.Tatad 2018. gada
5. septembr1 AF ludza CJAS atmaksat summu 13 069 EUR apméra, kas ir Vacijas
klinikai samaksata maksa par veselibas apriipes pakalpojumiem, un vienlaikus
iesniedza visus nepieciesamos dokument@is, iznemot hespitalizacijas pieprasijumu,
ko izsniedzis veselibas apripes speeialists, kurS sniedz veselibas apriipes
pakalpojumus Rumanijas veselibas apdroSinasanas sistgma.

2018. gada 1. oktobrT $is pieprasijums tika noraidits ar pamatojumu, ka taja nebija
sniegti pieradijumi par Rd@manija veiktu medicinisku slédzienu, ka rezultata ir
izsniegts hospitalizacijas pieprasijums.

Tados apstaklos AF celayprasibu’ Curtea de Apel Targu Mures (Targu MureSas
apelacijas tiesa, Rumanija);uliidzot atcelt metodisko noteikumu tiesibu normas,
kuras attiecas uz veselibas apriipes pakalpojumu maksas atmaksas nosacijumiem
un tiesibu normas, Kuras atticeas uz veselibas apripes maksas atmaksas aprékina
metodighka art “atceltlémumus par atteikumu, tadejadi atmaksajot summu
13 069 EURWapmera, kas ir Vacija samaksatda maksa par veselibas apriipes
pakalpojumiem.

Prasibas pamatojuma AF norada, ka ar apstridétajam tiesibu normam esot kliidaini
transponéta Direktiva 2011/24, jo tas parkapjot Savienibas tiesibu parakuma
principu, precizak, LESD 56. pantu un Regulu Nr. 1408/71, ka tie interpreteti
Tiesas sprieduma Elchinov, ka arT Regulu Nr. 883/2004, nemot véra, ka ar tam ir
visos gadijumos izslégta tadu izdevumu atmaksa, kuri rodas saistiba ar stacionaro
arst€Sanu cita dalibvalsti bez ieprieks€jas atlaujas.

AF apgalvo, ka vina atmaksas pieprasijums esot noraidits prettiesiski, ka tas
atbilstot veidlapas E 112 izsniegSanas nosacijumiem un ka apstaklis, ka arstésana
un pakalpojumu apmaksa notika pirms tam, kad atbildétaja izskatija vina
pieprasijumu izsniegt veidlapu, nevar atcelt vina subjektivas tiesibas.
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P&c &1 prasibas pieteikuma noraidianas AF céla prasibu iesniedzgjtiesa, Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija), kas noléma
iesniegt Tiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

AF ludz iesniegt Tiesa luigumu sniegt prejudicialu nolémumu, jo, vina skatijuma,
valsts tiesiskaja reguléjuma esot noteikti nosacijumi, kuri direktivas teksta nav
paredz€ti un kurus nav iesp&jams istenot prakse. Turklat ar1 tad, ja Rumanijas
teritorija sniegta veselibas apripes pakalpojuma apmaksai ir nepieciesams iesniegt
pieradijumu par hospitalizacijas pieprasijumu, Sada veida nosaeijums, nav
savienojams ar direktiva atzitajam tiesibam, jo gadijuma, ja arstéSana notiek cita
dalibvalsti, wvairs nerodas hospitalizacijas pieprasijuma, probléma, . jo ir
nepiecieSams vienigi arsta—specialista sastaditais medicmiskaisisleédziens. Turklat,
lai arT Savienibas tiesibas ir atzita dalibvalsts iesp€ja ietobezot apmaksato summu,
valsts tiesiskaja regulg§juma izmantotais panemiens parkapjot ysamériguma
principu un $ada veida graujot pacienta tiesibu buitibu.

CJAS iebilst pret liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanu Tiesa, jo
uzskata, ka AF pieprasitaja interpretacija neesot jaunupelementu. Saja zina tas
atsaucas uz spriedumu Petru un rikojumu kuca.

Runajot par Direktivas 2011/24 7. panta 2. punkta interpretaciju, saistiba ar
pacienta izcelsmes valsts i€speju pakartot turpmaku parrobezu veselibas apriipes
pakalpojuma maksas atmaksu mediciniskam slédzienam, kas prakse izpauzas tikai
ka hospitalizacijas gpieprasijums,. izsledzot jebkada cita veida medicinisku
dokumentu slédziena pieradisanai, CJAS apgalvo, ka, interpretéjot Regulu
Nr. 1408/71, Tiesa irypienémusi vairakus nolémumus, kuros ta noSkira starp
planveida stacionaro arstéSanu (spriedums Vanbraekel u.c., spriedums Petru,
spriedums Elehinov_un spriedums Watts) un stacionaro arstéSanu, kas nav
planveiday(spriedums TKA, spriedums Keller un spriedums Komisija/Spanija).
Runajot “\paryprastbu par iepriekSeju atlauju— ciktal ta ir pamatota ar
nepiecieSamibuc nedroSinat pietickamu un pastavigu piekluvi lidzsvarotam
kvalitativas ‘arst€Sanas pakalpojumu klastam attiecigaja dalibvalsti, nodrosinat
1zmaksu Kentroli un noverst finansu, tehnisko un personala resursu nelietderigu
izmantoSanu — Tiesa ir izteikusies sprieduma Smits un Peerbooms, sprieduma
MulleriEauré un van Riet, sprieduma Stamatelaki, un sprieduma Vanbraekel u.c.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka, lemjot par taja izskatamo AF celto prasibu, tai biis
japienem galigais spriedums, kas saskana ar valsts tiesibam vairs nav parsiidzams
LESD 267. panta izpratné.

Mingta tiesa apgalvo, pirmkart, ka, lai gan AF m&ginajums aprila sakuma iesniegt
pieprasijumu veidlapas E 112 sanemsanai ir pieradits fakts, atteikumam registrét
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mingto pieprasijumu nav nozimes, jo konkrétaja gadijuma strids ir par to
administrativo aktu likumibu, kuri tika izdoti péc tam, kad tika sniegta parrobezu
veselibas apriipe un samaksatas ar to saistitas izmaksas.

Attieciba uz prasibas pamatu, kas attiecas uz AF veiktas mediciniskas procediras
ieklausanu Fondul national unic de asigurari sociale de sandtate (Vienotais
Valsts veselibas apdrosinasanas fonds, Rumanija; turpmak teksta — “valsts fonds™)
apmaksataja  pamatpakalpojumu  klasta, kas ir paredz€ts rikojuma
Nr. 397/836/2018, iesniedzgjtiesa norada, ka, lai gan nespg&jot drosi izteikties par
So legitimitates aspektu Saja tiesvedibas posma, no tas pétijumiem jzriet elementi,
kuri skiet pretruna CJAS nostajam, kuras ir atbalstijusi Curtea de Apel (Apelacijas
tiesa, Rumanija) un saskana ar kuram AF veikta mediciniskayprocediira neesot
ieklauta minéta fonda apmaksataja pamatpakalpojumu klasta. SishiesniedZejticsas
konstat€jums tostarp ir pamatots ar faktu, ka min&tajayikojuma ietvertais
saraksts — saskana ar atbildétaju pirmaja instancé un kasacijas tigsvediba(turpmak
teksta — “atbildétaji”) apgalvojumiem — ir diagnozu,, grupu saraksts un ka
arstesanas metode vai mediciniska tehnika ka gadas nav minetasyvalsts tiesiskaja
regulejuma, kas regulé veselibas apriipesgnodresinasanu Rumanijas veselibas
apdro$inasanas sist€éma.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, lemjot par'§o aspektu, ir japem véra ari sprieduma
Elchinov rezolutivas dalas 3. punkts un Ditektivas, 2014/24 34. apsvérums.

Gadijuma, ja p&c lémuma pienemsSanas par,So\prasibas pamatu biitu jauzskata, ka
AF veikta mediciniska procedira ir icklauta ‘Rumanijas valsts fonda apmaksataja
pamatpakalpojumu klasta, tad [ptejudicialajiem] jautajumiem ir saikne ar lietas
iznakumu.

Pirmais iesniegtais jautajums attiecas uz (i) nosacijumu par slédzienu, kas ir
jasagatavo vienigi valstsiveselibas apripes sist€mas (un nevis §is valsts privatas
veselibas apripes /sistemas)d@rstam, un (ii) formalo nosacijumu par pacienta
izcelsmeswvalsts 1zdoto hespitalizacijas pieprasijumu, pat ja pakalpojums ir sniegts
cita dalibvalsti

Analiz€jet ‘pirmo nosacijumu, attieciba uz kuru atbildétaji apgalvo, ka
Direktivas2011/24 7. panta 7. punkts to pielauj, iesniedz&jtiesa vispirms atgadina
Tiesas atzipas sprieduma Stamatelaki 23., 30. un 34.-37. punkta un konstaté, ka
Sada formala nosacijuma uzlikSana visos gadijumos bez objektiva pamatojuma vai
ietverSana noteikta veida kritiskaja mediciniska dokumenta kvalitates vertejuma,
Skiet nesameériga ar mérki garantét sociala nodroSinajuma sistémas finansialo
lidzsvaru.

Sadu secinajumu liek izdarit arT Tiesas atzinas sprieduma Casa Nationald de
Asigurari de Sanatate un Casa de Asigurari de Sanatate Constanta 40., 44., 45.,
47., 51.-53. un 55. punkta, jo Skiet, ka min&tais nosacijums parsniedz Regulas
Nr. 883/2004 20. panta prasibas.
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Rungjot par otro nosacijumu, attieciba uz kuru CJAS apgalvo, ka
Direktivas 2011/24 7. panta 7. punkts to pielauj, AF savukart apgalvo, ka direktiva
tas neesot paredzets un ka praks€ to neesot iesp&ams izpildit, iesniedzgjtiesa
uzskata, ka rodas nopietnas griitibas, attaisnojot §1 nosacijuma par iepriek$gjas
atlaujas izsniegSanu (hospitalizacijas pieprasijuma izsniegSana saskana ar valsts
tiestbu aktiem) saglabasanas lietderibu, ja ir acimredzami, ka hospitalizacija
nenotiek dalibvalsts arstniecibas iestadé un ari hospitalizacijai galamérka
dalibvalsti hospitalizacijas pieprasijums ka tads nav vajadzigs.

Lai konstatetu atteikuma pieskirt atlauju, kura ir nepiecieSama saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 22. pantu, pamatotibu iesniedz&jtiesai ir jaanalizé elements, kas ir
valsts tiesiskaja reguléjuma noteikta prasiba par AF hospitalizacijas pieprasijuma
esamibu. Tomer, iesniedz€jtiesas skatijuma, Sada strikti formala nosacijuma
uzlikSana aplikojama gadijuma apstaklos, kad tiek apstridéta artytadas, valsts
tiesibu normas atbilstiba, ar kuru netiek pielauts mediciniskais slédziens, kuru ir
sagatavojis arsts, kas nepieder pie valsts veselibas apdresinasanas sistémas, skiet,
paredz nosactjumu, kas parsniedz Regulas Nr. 883/2004 20. pantaprasibas.

Mingta tiesa uzskata, atsaucoties uzs pirmkart; Direktivas 2011/24 8. un
43. apsverumu, ka arT uz tas 7. pantad. un 4. punktuyun 8.panta 1. punktu, un,
otrkart, uz sprieduma Veselibas ministrija 72&77. punktu, ka pastav Saubas par
otra aplukota nosacijuma sapratigmpamatojumu:

Runajot par otro (prejudicialo) jautajumu;ta saikne ar lietas iznakumu rodas
gadijuma, ja iesniedzgjtiesay, izvertejot lietas dalibnieku argumentus, varétu
konstatét, pirmkart, ka attetkumsyizdot iepriek$€ju atlauju ir bijis pamatots un
legitims un, otrkartska"’AF veiktadmediciniska procedira ir ieklauta valsts fonda
apmaksataja pamatpakalpojumu klasta.

Atbildétaju skatijuma, metodisko noteikumu 4. panta tiesibu normas, kuras ir
paredzets atmaks@jamas simmas maksimalais apmérs, nerada papildu
nosacijumus, kuru del tiek liegta vai ietekméta tiesibu uz atmaksu butiba, ka
savukart te apgalvo AF, ar1, ja minéta maksimala apméra d€] atmaksajama summa
tiekny, samazindta.y, Ar  min€tajam  tiestbu normam  esot  transponéts
Direktivas 2011/24 7. panta 4. punkts, jo ir normali, ka pastav aprékina algoritms.
Tadel saskana ar ierasto praksi pacientam, kur§ ir registréts Rumanijas veselibas
apdrosinasanas sistéma, izmaksu atmaksa par veselibas apriipi, kuru $is pacients ir
guvis “¢itas dalibvalsts teritorija, ir javeic to izmaksu apméra, kuras tiek
apmaksatas par Rumanijas teritorija  sniegtajiem veselibas apripes
pakalpojumiem. Lai arT Sis ierobeZojums ir drastisks, Savienibas tiesibas to pielauj
un tas ir sapratigs, jo ir pamatots ar svarigakiem visparejas intereses iemesliem,
kas saistiti ar sabiedribas veselibu.

AF apgalvo, ka, lai gan dalibvalstij ir atzitas tiesibas ierobezot apmaksato summu,
§1s tiesibas nevar iztukSot pacienta tiesibu saturu.
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Lai gan atbildetajas apgalvo, ka AF veikta mediciniska procediira valsts sist€éma
netiek apmaksata un izvairas veikt konkrétu §is procediiras izmaksu aprékinu,
vairakos to izdotajos dokumentos, kuri ir pievienoti lietas materialiem, par
2018. gadu ir minétas summas no 1367 RON (Rumanijas lejas) Iidz 4618 RON.
Tomér, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, AF radas izmaksas
13 069 EUR apmeéra (apméram 60 000 RON saskana ar Banca Nationala a
Roméniei (Rumanijas Banka) 2018. gada maija valiitas mainas kursu).

Iesniedzgjtiesa apgalvo, ka gadijuma, ja péc pieradijumu, valsts tiesibu un
Savienibas tiesibu principu analizes bitu jauzskata, ka sapratiga, termina un
neapdraudot savu dzivibu vai atveseloSanos Iidzigos apstaklos AF bija j@sanem un
vin$ var€ja sanemt iepriek$€ju atlauju, kas ir pieprasita ‘Direktivas 2021/24
8. panta, tai biis japarbauda tadas valsts tiesibu normas atbidstiba, kura ir parcdzeta
aprékina formula, kas iev€rojami ierobezo §is.,kompensacijas ‘apmeéru
salidzinajuma ar izmaksam, kuras ir faktiski radusas apdrosinatajai personar.

Atgadinot Tiesas atzinas rikojuma Luca 29¢punkta un sprieduma Elchinov
80. punkta, ka ari Direktivas 2011/24 5., 7.;%21. un 22. apsv€rumu, 5. panta
b) punktu un 7. panta 3. punktu, iesniedzgjtiesa norada, kayar tas otro prejudicialo
jautajumu ta seko noskaidrot, vai valsts tiesiskaja reguléjuma’paredzeta veselibas
apriipes apmaksas aprékinasanas metode atbilst direktivas)5. panta b) apakSpunkta
noteiktajam pienakumam, un netieSi, gadijuma, japnav izpilditi nosacijumi
iepriek$€jas atlaujas pieskirSanai, vaipatmaksas atteikums vai atmaksa nieciga
proporcija salidzinot ar apdro$inatas persomas, faktiski samaksato summu, atbilst
samériguma principam, sakotno priekSnoteikuma, ka apdroSinatajai personai nav
realas informacijas par summu, kasyvarctu tikt atmaksata.



