DOM AF 17.11.1998 — SAG C-391/95

DOMSTOLENS DOM
17. november 1998 *

I sag C-391/95,

angiende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfer af protokollen
af 3. juni 1971 vedrsrende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. sep-
tember 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i bor-
gerlige sager, herunder handelssager, har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag,

Van Uden Africa Line ved Van Uden Maritime BV

mod

Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line m.fl,,

at opni en prejudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af artikel 1, stk. 2, nr. 4,
artikel 3, artikel 5, nr. 1, og artikel 24 i konventionen af 27. september 1968 (EFT
1978 L 304, s. 17), som andret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Konge-
riget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordir-
lands tiltredelse (EFT L 304, s. 1, og — den zndrede tekst — s.77) og ved kon-
ventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltradelse (EFT

L 388, s. 1),

har

* Processprog: nederlandsk.
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VAN UDEN

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene P. J. G.
Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch og P. Jann samt dommerne G. F. Mancini, J.
C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Rag-

nemalm (refererende dommer), L. Sevén og M. Wathelet,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreter: ekspeditionssekretar D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Van Uden Africa Line ved Van Uden Maritime BV ved advokat L. M. Ebbe-
kink, Haag

— Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line m.fl. ved advokat J. L. de Wijker-
slooth, Haag

— den tyske regering ved afdelingschef J. Pirrung, Forbundsjustitsministeriet, som
befuldmegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Nicoll, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmagtiget, bistdct af V. V. Veeder, QC

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved B. J. Drijber, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmedet den 22, april 1997 er afgivet mundtlige indleg af den tyske
regering, af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. juni 1997,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 8. december 1995, indgiet til Domstolen den 14. december 1995, har
Nederlandenes Hoge Raad i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes kom-
petence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handels-
sager, forelagt otte przjudicielle spergsmil om fortolkningen af artikel 1, stk. 2,
nr. 4, artikel 3, artikel 5, nr. 1, og artikel 24 i konventionen af 27. september 1968
(EFT 1978 L 304, s.17), som andret ved konventionen af 9. oktober 1978 om
Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands tiltredelse (EFT L 304, s. 1, og — den 2ndrede tekst — s. 77) og ved
konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltreedelse (EFT
L 388, s. 1, herefter »konventionenc).

Spergsmilene er blevet rejst under en sag, der fores mellem Van Uden Maritime
BV (herefter »Van Udenc), der har hjemsted i Rotterdam (Nederlandene), og
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line m.fl. (herefter »Deco-Line«), der har
hjemsted i Hamburg (Tyskland). Sagen angir en begzring om forelabige forholds-
regler, som gir ud p4, at der kreves betaling af nogle fordringer i henhold til en
kontrakt, der indeholder en voldgiftsklausul.
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VAN UDEN

I konventionens artikel 1, stk. 1, bestemmes det, at konventionen finder anvendelse
pa borgerlige sager, herunder handelssager. I henhold til artikel 1, stk. 2, nr. 4,
finder den dog ikke anvendelse p& voldgift.

I henhold til artikel 2 galder der den almindelige regel om retternes kompetence,
at personer, der har bopal pd en kontraherende stats omrade, uanset deres natio-
nalitet, skal sagsoges ved retterne i denne stat.

Personer, der har bopal pi en kontraherende stats omride, kan kun sagseges ved
retterne 1 en anden kontraherende stat i medfer af konventionens regler. I artikel 3,
stk. 2, opregnes de cksorbitante kompetenceregler, der ikke kan geres gzldende
over for personer, der har bopzl pd cn anden kontraherende stats omride, her-
under artikel 126, stk. 3, og artikel 127 i den nederlandske civilproceslov (Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering, herefter »WBR«).

I konventionens artikel 5, nr. 1, bestemmes det, at en person, der har bopz! pé en
kontraherende stats omréde, kan sagseges i en anden kontraherende stat i sager om
kontraktforhold ved retten pd det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund
for sagen, cr opfyldt eller skal opfyldes.

Konventionens artikel 24, som specielt angédr forelebige, herunder sikrende rets-

midler, har felgende ordlyd:

»De forelebige, herunder sikrende retsmidler, der er fastsat i en kontraherende
stats lovgivning, kan krzves anvendt af den pagaldende stats retslige myndigheder,
selv om cn ret i en anden kontraherende stat 1 medfer af denne konvention er
kompetent til at pdkende sagens realitet.«
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I marts 1993 indgik Van Uden og Deco-Line en sikaldt »slot/space charter agree-
ment«, I henhold hertil forpligtede Van Uden sig til at stille skibsrum til ridighed
for Deco-Line om bord p3 skibe, som blev drevet af Van Uden selv eller i samar-
bejde med andre rederier i linjefart mellem Nord- eller Vesteuropa og Vestafrika.
Som modydelse skulle Deco-Line betale fragt efter tariffer, der var aftalt mellem
parterne.

Da nogle fakturaer, som Van Uden havde fremsendst til Deco-Line, ikke blev betalt,
indledte Van Uden den i kontrakten aftalte voldgiftssag.

Under henvisning til, at Deco-Line ikke medvirkede i fornedent omfang ved udpe-
gelsen af voldgiftsmand, og at den manglende betaling af fakturaerne stillede store
krav til Van Uden’s likviditet, iverksatte Van Uden desuden en sag om forelobige
forholdsregler (»kort geding«) ved prasidenten for Rechtbank, Rotterdam. I denne
sag fremsatte Van Uden krav om, at Deco-Line betalte et belob pa 837 919,13
DEM, som var det samlede beleb af fire fordringer i henhold til kontrakten.

Under sagen bestred Deco-Line forst og fremmest, at den nederlandske ret i en sag
om forelebige forholdsregler skulle have kompetence til at traffe afgorelse om kra-
vene. Deco-Line gjorde til statte herfor gzldende, at selskabet var hjemmeheorende
i Tyskland og kun kunne sagsoges ved retter i Tyskland.

Rechtbanl’s prasident forkastede indsigelsen med den begrundelse, at et krav om
forelebige forholdsregler mitte betragtes som et forelebigt retsmiddel i konventio-
nens artikel 24’s forstand.
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VAN UDEN

Under henvisning til WBR’s artikel 126, stk. 3, fandt Rechtbank’s prasident at
have kompetence til, som retten pd rekvirentens bopzl, at treffe afgorelse om et
krav fremsat af en rekvirent med bopzl i Nederlandene over for en rekvisitus, som
hverken havde en kendt bopal eller et kendt opholdssted i Nederlandene. Presi-
denten fandt endvidere, at sagen af to grunde havde den fornedne tilknytning til
nederlandske retsforhold, for det ferste fordi Deco-Line som folge af sin virk-
somhed inden for international handel ville opni tilgodehavender i Nederlandene,
som kunne tjene til fyldestgerelse i Nederlandene efter en eventuel domfzldelse,
og for det andet fordi en sidan dom ogsi ville kunne fuldbyrdes i Tyskland.

Endelig fandt Rechtbank’s prasident, at det ikke kunne fore til andet resultat med
hensyn til kompetencen, at parterne havde aftalt at lade tvister afgore ved voldgift
i Nederlandene, idet en voldgiftsaftale i henhold til WBR’s artikel 1022, stk. 2, ikke
kan medfere, at en part mister sin ret til at iverksztte sag om forelebige forholds-
regler.

Ved en forelebigt cksigibel afgarelse af 21. juni 1994 tilpligtede prasidenten for
Rechtbank, Rotterdam, Deco-Line at betale Van Uden et beleb pd 377 625,35
DEM med rente efter loven.

Deco-Line ivarksatte appel til Gerechtshof, Haag, som ophavede afgerelsen med
den begrundelse, at det mitte kraves, at sagen havde den fornedne tilknytning til
ncderlandske retsforhold, hvilket i forbindelse med konventionen maétte indebzre
en betingelse om, at den afgerelse, en ret blev anmodet om at treffe i en sag om
forclebige forholdsregler, skulle kunne fuldbyrdes i Nederlandene. Den omstzn-
dighed, at Deco-Line pa et senere tidspunkt muligvis ville f4 formuegoder i Neder-
landene, var dog ikke tilstraekkeligt hertil.
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17 Sagen blev derefter indbragt for Nederlandenes Hoge Raad, som har besluttet at
udsatte den og at forelzgge Domstolen folgende przjudicielle spergsmal:

»1) Safremt en forpligtelse til betaling af, hvad der skyldes i henhold til en kon-

2)

3)

4)

trakt, skal opfyldes i en kontraherende stat — séledes at fordringshaveren
ifelge Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 1, kan sagsege skyldneren, der
ikke har opfyldt sin forpligtelse, ved retterne i den pagzldende kontraherende
stat med pastand om opfyldelse af forpligtelsen, ogsé selv om skyldneren har
bopzl pi en anden kontraherende stats omride — har retterne i den forst-
navnte stat da tillige (og uden videre) kompetence til at pikende et af for-
dringshaveren over for skyldneren fremsat krav under en sag om forelabige
forholdsregler, som gir ud p4, ved hjalp af en umiddelbart eksigibel forholds-
regel, at opn3, at skyldneren pilegges at betale, hvad han — ifelge den ret der
behandler sagen om forelobige forholdsregler — med stor sandsynlighed
skylder fordringshaveren, eller gelder der da med hensyn til, om den ret, der
skal treffe afgorelse om de forelgbige forholdsregler, har den fornedne kom-
petence, yderligere betingelser, f.cks. at den begzrede forelabige forholdsregel
skal (kunne) f4 virkning i den pigzldende kontraherende stat?

Har det betydning for besvarelsen af det forste sporgsmadl, at den af parterne
indgiede kontrakt indeholder en voldgiftsklausul, og har det i bekraftende
fald betydning, hvor voldgiften ifelge klausulen skal finde sted?

Safremt det forste spergsmal skal besvares siledes, at det — for at retten i
sagen om forelobige forholdsregler har den fornedne kompetence — ogsa ma
krzves, at den forholdsregel, der enskes truffet, skal (kunne) {3 virkning i den
pagzldende kontraherende stat, indebzrer dette da, at den begzrede afgarelse
skal kunne fuldbyrdes i den kontraherende stat, og er det da nedvendigt, at
denne betingelse er opfyldt pa det tidspunkt, hvor kravet om den forelobige
foranstaltning fremszttes, eller er det tilstrekkeligt, at det mé forventes, at
betingelsen vil vare opfyldt pd et senere tidspunkt?

Falder den adgang, der i henhold til artikel 289 ff. i Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (den nederlandske civilproceslov) bestér til af uopszttelige
grunde at fremsztte begzring for Arrondissementsrechtbank’s prasident om
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8)

VAN UDEN

en umiddelbart eksigibel forholdsregel, ind under udirykket forelobige, her-
under sikrende retsmidler’ 1 Bruxelles-konventionens artikel 24?

Har det betydning for besvarelsen af det fjerde spergsmal, om der er ivarksat
en procedure vedrerende sagens realitet eller kan ivarkszttes en sidan proce-
dure, og har det i bekraftende fald betydning, at der i det konkrete tilfzlde
var indledt en voldgiftssag?

Har det betydning for besvarelsen af det fjerde spergsmil, om den forholds-
regel, der er fremsat krav om i sagen om forelgbige forholdsregler, er, at mod-
parten tilpligtes at opfylde en betalingsforpligtelse som omtalt i det forste
sporgsmal?

Safremt det fjerde sporgsmil skal besvares bekrafiende, skal artikel 24 — i
tilfzlde hvor “en ret 1 en anden kontraherende stat i medfer af denne konven-
tion er kompetent til at pdkende sagens realitet” — og navnlig henvisningen i
artikel 24 il de *forelebige, herunder sikrende retsmidler, der er fastsat i en
kontraherende stats lovgivning’, da forstis siledes, at den ret, der behandler
sagen om forelabige forholdsregler (umiddelbart) har den fornedne kompe-
tence, sifremt den er kompetent efter de nationale kompetenceregler, ogsd
selv om der er tale om bestemmelser som dem, der er nevnt i Bruxelles-
konventionens artikel 3, stk. 2, eller er retten da kun kompetent, sifremt yder-
ligere betingelser er opfyldt, f.cks. at den begzrede forelobige forholdsregel
skal (kunne) fi virkning i den pigzldende kontraherende stat?

Sifremt det syvende spergsmal skal besvares siledes, at det ogsa er en betin-
gelse for, at den ret, der behandler sagen om forelgbige forholdsregler, har den
forngdne kompetence, at den begzrede forholdsregel skal (kunne) f& virkning
i den pigzldende kontraherende stat, indebarer dette da, at den afgerelse,
som ensles truffet, skal kunne fuldbyrdes 1 den kontraherende stat, og er det
da nedvendigt, at denne betingelse er opfyldt pa det tidspunkt, hvor kravet
om en forelabig forholdsregel fremszaettes, eller er det tilstrellkeligt, at det mg
forventes, at den vil blive opfyldt pi et senere tidspunkt?«
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De forelagte spergsmal angir kompetencen, i henhold til konventionen, for en ret
i en sag om forelebige forholdsregler. Den nationale ret ensker oplyst, om en
sidan kompetence kan stottes dels pd konventionens artikel 5, nr. 1 (spergsmal
1-3), dels pa konventionens artikel 24 (spergsmal 4-8). I begge tilfxlde ensker den
forelzggende ret nermere bestemt oplyst,

— for det farste hvilken betydning det har, at den for retten indbragte tvist i hen-
hold til kontrakten skal afgeres ved voldgift

— derefter om det er en betingelse for, at den ret, sagen om de forelobige for-
holdsregler verserer for, har den fornadne kompetence, at det retsmiddel, der
kreeves truffet, far virkning eller vil kunne f3 virkning 1 den stat, i hvilken retten
er beliggende, herunder at det kan fuldbyrdes i den pigzldende stat, og om det
er ngdvendigt, at en sidan betingelse er opfyldt pa det tidspunkt, hvor kravet
fremsettes, og

— endelig om det har betydning, at sagen vedrerer et krav om forelebig betaling
af en modydelse i henhold til en kontrakt.

Indledningsvis bemzrkes med hensyn til kompetencen i henhold til konventionen
for en ret i en sag om forelgbige forholdsregler, at det stir fast, at en ret, der har
kompetence til at pikende en sags realitet i henhold til konventionens artikel 2 og
artikel 5-18, ogsi har kompetence til at treffe afgorelse om anvendelse af forelo-
bige, herunder sikrende retsmidler i det omfang, det matte vise sig at vare ned-
vendigt.

Endvidere tilfajes der i konventionens artikel 24, der er indeholdt i afdeling 9, en
kompetenceregel, som ikke indgir i regelszttet i artikel 2 og artikel 5-18, og som
gir ud p4, at en ret har kompetence til at anvende forelgbige, herunder sikrende
retsmidler, selv om retten ikke har kompetence til at pikende sagens realitet. I hen-
hold til bestemmelsen kan de retsmidler anvendes, som er fastsat i lovgivningen i
den stat, i hvilken den ret, kravet fremszttes for, er beliggende.
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VAN UDEN

I konventionens artikel 5, nr. 1, bestemmes det, at en person i sager om kontrakt-
forhold kan sagseges i en anden kontraherende stat end den, hvori han har bopzl,
ved retten pd det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund for sagen, er
opfyldt eller skal opfyldes.

Det bemarkes i denne henseende, at den ret, der efter en af konventionens kom-
petenceregler har kompetence til at pikende en sags realitet, ogsd har kompetence
til at treffe afgorelse om anvendelse af forclgbige, herunder sikrende retsmidler,
uden at der gelder andre betingelser for kompetencen hertil som dem, den fore-
lzggende ret omtaler i det tredje spargsmal,

I sagen for den forelzggende ret indeholder kontrakten mellem Van Uden og
Deco-Line imidlertid en voldgiftsklausul.

Det méd konstateres, at der, i tilfzlde hvor parterne gyldigt har aftalt, at en tvist i
henhold til en kontrake ikke skal here under de almindelige domstoles kompe-
tence, men skal afgeres af en voldgiftsret, ikke i konventionens forstand findes en
almindclig domstol, som har kompetence til at pikende sagens realitet. Heraf
felger, at en part i en sidan kontrakt ikke har mulighed for at fremsztte et krav om
anvendelse af forclebige, herunder sikrende retsmidler for en almindelig domstol,
der i henhold til konventionen har kompetence til at pakende sagens realitet.

I si fald kan cn almindelig domstol kun have befajelse til pa grundlag af konven-
tionen at treffe afgerelse om anvendelse af forelebige, herunder sikrende rets-
midler 1 henhold til artikel 24.

I denne forbindelse har Deco-Line, den tyske regering og Det Forenede Konge-
riges regering gjort galdende, at sagen om de forelgbige retsmidler heller ikke er
omfattet af konventionen, eftersom parterne har aftalt at indbringe tvisten for en
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voldgiftsret. Den tyske regering har srlig anfert, at de begzrede forelobige for-
holdsregler ogs3 m3 falde uden for konventionens anvendelsesomride, fordi de er
uadskilleligt knyttet til genstanden for en voldgiftssag. Det Forenede Kongeriges
regering har anfort, at de retsmidler, der krzves anvendt i den foreliggende sag, kan
betragtes som led i gennemferelsen af voldgiftssagen, og at de derfor md falde uden
for konventionens anvendelsesomride.

Heroverfor har Van Uden og Kommissionen anfert, at den omstendighed, at der
findes en voldgiftsklausul, ikke kan fere til, at en begering om forelebige forholds-
regler falder uden for konventionens anvendelsesomride. Kommissionen har gjort
geldende, at sagens genstand mi vare afgorende, og at det forhold, der ligger til
grund for sagen om de forelgbige forholdsregler, dvs. opfyldelsen af en forpligtelse
i henhold til en kontrakt, er et sagsforhold, der er omfattet af konventionens
anvendelsesomride.

Indledningsvis bemzrkes, at konventionens artikel 24 finder anvendelse, selv om
en ret i en anden kontraherende stat har kompetence til at pikende sagens realitet,
for si vidt som sagens genstand falder ind under konventionens materielle anven-
delsesomride, der omfatter borgerlige sager, herunder handelssager.

Den omstaandlghed at en sag vedrerende realiteten er anlagt eller kan anlaegges ved
en ret i en kontraherende stat, kan siledes ikke medfere, at en ret 1 en anden
kontraherende stat mister sin kompetence i henhold til konventionens artikel 24.

Konventionens artikel 24 kan imidlertid ikke paberdbes til stotte for, at konven-
tionen skulle finde anvendelse pi forelabige, herunder sikrende retsmidler vedre-
rende forhold, som ikke er omfattet af dens anvendelsesomride (dom af 27.3.1979,
sag 143/78, De Cavel, Sml. s. 1055, premis 9).
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I henhold til konventionens artikel 1, stk. 2, nr. 4, falder voldgift uden for anven-
delsesomrddet. Herved har de kontraherende parter haft til hensigt at undtage
voldgiftsomridet som helhed, herunder sager indbragt for de nationale retter (dom
af 25.7.1991, sag C-190/89, Rich, Sml. I, s. 3855, przmis 18).

I den rapport, der blev udarbejdet af et ckspertudvalg i forbindelse med Konge-
riget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordir-
lands tiltredelse af konventionen (EFT 1979 C 59, s. 71, p4 s. 92), hedder det nar-
mere, at konventionen ikke finder anvendelse p3 retsafgorelser, hvorved der tages
stilling til en voldgiftsaftales gyldighed, eller hvorved det palegges parterne ikke at
fortsztte voldgiftssagen pid grund af aftalens ugyldighed. Konventionen finder
ifelge rapporten heller ikke anvendelse pi sager og afgerelser vedrorende krav om
annullering, zndring, anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftsafgarelser, og dette
gelder ogsd procedurer, der tjener til gennemforelse af en voldgiftssag, herunder
sager om udnzvnelse cller tilbagekaldelse af voldgiftsdommere, fastsettelse af,
hvor voldgiften skal finde sted, og forlengelse af fristen for afsigelse af kendelsen.

I denne forbindelse mé det dog konstateres, at de forclebige retsmidler principielt
ikke tager sigte pd ivarksattelse af en voldgiftsprocedure, men traeffes parallelt
med en sidan procedure og skal virke til stotte herfor. De angir ikke voldgiften
som retsomride, men er cgnede til at beskytte rettigheder af meget forskellig
karakter. Det er sledes ikke retsmidlernes art i sig selv, men karakteren af de ret-
tigheder, de skal beskytte, der er afgerende for, om de er omfattet af konventionens
anvendelsesomrade (jf. dom af 26.3.1992, sag C-261/90, Reichert og Kockler, Sml.
I, 5. 2149, pramis 32).

Det ma herefter fastslds, at i det omfang genstanden for et krav om anvendelse af
forelabige retsmidler, som det er tilfzldet 1 hovedsagen, angir et sporgsmal, der er
omfattet af konventionens materielle anvendelsesomride, finder konventionen
anvendelse, og dens artikel 24 kan danne grundlag for en kompetence for den ret,
der behandler en sag om forelebige forholdsregler, ogsi selv om en procedure ved-
rorende sagens realitet allerede er ivaerksat eller kan ivarksattes, og ogsi selv om
proceduren skal gennemferes for voldgiftsmand.
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Hvad dernwst angér sporgsmélet om, hvilke betingelser konventionen opstiller for
anvendelse af et forelgbigt retsmiddel i medfer af artikel 24, har Van Uden anfert,
at en ret, der behandler et krav om forelobige forholdsregler, er kompetent uden
yderligere betingelser, for si vidt som retten er kompetent i henhold til sine natio-
nale retsregler, ogsi selv om der er tale om regler, der er anfert i konventionens
artikel 3, stk. 2. Heroverfor har Deco-Line anfert, at det forekommer berettiget at
opstille strengere betingelser, og at henvisningen i artikel 24 til de nationale kom-
petenceregler i hvert fald m indebere, at en ret, der behandler en sag om forelo-
bige forholdsregler, frit kan lade sin kompetence afhznge af, om sidanne betin-
gelser er opfyldt.

Den tyske regering har anfert, at artikel 24 kun kan danne grundlag for, at en ret,
der traeffer afgarelse i medfor af en kompetenceregel, der er nzvnt i konventionens
artikel 3, stk. 2, anvender forelgbige retsmidler, hvis den pigzldende kompeten-
ceregel forudsztter, at afgerelsen er uopszttelig, eller er begrundet med, at den er
uopszttelig, og hvis indholdet af det forelobige retsmiddel, p4 det tidspunkt, hvor
retsmidlet trzffes, har den fornedne tilknytning til den stat, hvori retten er belig-
gende. Den sidstnzvnte betingelse m3 efter regeringens opfattelse anses for at vere
opfyldt, nir det forelobige retsmiddel kan fuldbyrdes i den stat, hvori retten er
beliggende.

I denne forbindelse bemerkes, at »forelabige, herunder sikrende retsmidler« i den
forstand, hvori udtrykket er benyttet i konventionens artikel 24, skal forstis som
retsmidler, som inden for de omrider, der er omfattet af konventionens anvendel-
sesomrade, skal sikre opretholdelsen af en bestemt faktisk eller retlig situation med
det formal at beskytte rettigheder, der i ovrigt pastis anerkendt ved afgerelsen af
sagens realitet (Reichert og Kockler-dommen, a.st., premis 34).

Anvendelse af denne type retsmidler krever af den ret, sagen er indbragt for, et
serligt overblik og neje kendskab til de konkrete omstzndigheder, under hvilke
retsmidlet skal udfolde sin virkning. Efter omstzndighederne, navnlig under hen-
syntagen til handelsszdvane, m4 retten enten kunne tidsbegranse sin tilladelse
eller, i betragtning af karakteren af de tilgodehavender eller varer, der er gen-
standen for de begzrede foranstaltninger, kreve bankgaranti eller udpege en for-
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valter og generelt kun give tilladelsen pa betingelser, som garanterer den forelabige,
herunder sikrende karakter af det retsmiddel, den vil anordne (dom af 21.5.1980,
sag 125/79, Denilauler, Sml. s. 1553, premis 15).

I denne forbindelse har Domstolen 1 Denilauler-dommens premis 16 udtalt, at det
givet er den stedligt kompetente ret eller i hvert fald retterne i den kontraherende
stat, hvor de tilgodehavender befinder sig, der skal vare genstanden for de begz-
rede foranstaltninger, som er bedst i stand til at bedemme de omstzndigheder, der
skal vare afgerende for godkendelse eller afvisning af de begzrede foranstalt-
ninger, cller som kan foreskrive narmere vilkdr og betingelser, som rekvirenten
skal respektere for at garantere de begerede foranstaliningers forelsbige og sik-
rende karakter.

Heraf folger, at det bl.a. er en betingelse for at anvende forelebige, herunder sik-
rende retsmidler i medfer af artikel 24, at der bestr en reel tilknytning mellem
genstanden for de retsmidler, der krzves anvendt, og den stedlige kompetence i
den kontraherende stat, i hvilken retten er beliggende.

Heraf {olger ogsd, at det ma pahvile den ret, der pd grundlag af artikel 24 traffer
afgorelsc om at anvende retsmidlerne, at tage i betragtning, at det er nedvendigt at
opstille vilkir og betingelser, som skal sikre, at retsmidlerne er af forelgbig cller
sikrende karakter.

Hvad nzrmere angdr det forhold, at den nationale ret i det foreliggende tilfxlde
har stettet sin kompetence pé cn af de nationale bestemmelser, som er opregnet i
konventionens artikel 3, stk. 2, skal der henvises til, at personer, der har bopal pi
en kontraherende stats omrade, 1 henhold til artikel 3, stk. 1, kun kan sagseges ved
retterne i en anden kontraherende stat i medfor af de regler, der er fastsat i afdeling
2 tl 6 i afsnit II, dvs. konventionens artikel 5-18. Heraf folger, at det i artikel 3
opstillede forbud mod at stette ret pi cksorbitante kompetenceregler ikke galder
for den sazrlige ordning, der er indfert ved artikel 24.
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Hvad endelig angdr spergsmilet om, hvorvidt en afgerelse om anvendelse af fore-
lobige forholdsregler i form af betaling af en modydelse i henhold til en kontrakt
kan betragtes som et forelobigt retsmiddel i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i konventionens artikel 24, har Deco-Line og Det Forenede Kongeriges
regering gjort geldende, at dette ikke er tilfzldet. Den tyske regering har pa sin
side anfert, at sagen for den nationale ret ikke ses at kunne vere omfattet af
begrebet forelobige, herunder sikrende retsmidler.

Van Uden og Kommissionen har anfert, at de ikke kan tilslutte sig denne opfat-
telse. Kommissionen har gjort geldende, at forelabige retsmidler mé skulle forsts
som retsmidler, der ikke lzngere galder, nir sagen er afgjort eller ved udlgbet af en
bestemt frist. Der kan vare tale om positive retsmidler, dvs. et pileg om at fore-
tage en handling, f.eks. at aflevere et gode eller at betale et pengebelab.

Det bemarkes i denne forbindelse, at det ikke generelt og abstrakt pa forhind kan
udelukkes, at en forelobig betaling af en modydelse i henhold til en kontrakt, ogsa
nér belebet svarer til belobet i pistanden i hovedsagen, kan vere nedvendig for at
sikre virkningen af dommen i hovedsagen og i givet fald vare berettiget under
hensyn til de i sagen foreliggende interesser (jf., for s3 vidt angar fallesskabsretten,
kendelse af 29.1.1997, sag C-393/96 P(R), Antonissen mod Ridet og Kommis-
sionen, Sml. I, s. 441, premis 37).

En afgerelse om forelabig betaling vil imidlertid efter sin karakter kunne trede i
stedet for afgarelsen af sagens realitet. Desuden ville konventionens kompetence-
regler kunne omgds, hvis man anerkendte, at en rekvirent havde ret til at opna
forelobig betaling af en modydelse i henhold til en kontrakt ved retten pé rekvi-
rentens egen bopzl, der ikke har kompetence til at pddemme sagens realitet i hen-
hold til konventionens artikel 2-18, og til derefter at fi afgerelsen anerkendt og
fuldbyrdet i den stat, hvor rekvisitus har bopel.
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Forelebig betaling af en modydelse i henhold til en kontrakt er siledes ikke et
forelebigt retsmiddel i bestemmelsens forstand, medmindre der er sikkerhed for
tilbagebetaling af belebet til rekvisitus for det tilfzlde, at rekvirenten ikke fir med-
hold i sagens realitet, og det begzrede retsmiddel kun rettes mod bestemte formue-
goder, som tilherer rckvmtus, og som befinder sig eller vil komme til at befinde sig
inden for det omride, hvor den ret, sagen er indbragt for, har den stedlige kom-

petence,

Herefter skal det forste og det andet spergsmal besvares med,

— at konventionens artikel 5, nr. 1, skal fortolkes siledes, at den ret, der har kom-
petence i henhold til denne bestemmelse, ogsd har kompetence il at traeffe
afgarelse om anvendelse af forelobige, herunder sikrende retsmidler, uden at
der gzlder andre betingelser for kompetencen hertil, og

— at der, ndr parterne gyldigt har bestemt, at en tvist ifelge en kontrake ikke skal
here under de almindelige domstoles kompetence, men skal afgeres ved vold-
gift, ikke kan treffes afgerclse om anvendelse af forelebige, herunder sikrende
retsmidler pd grundlag af konventionens artikel 5, nr. 1.

Det femte spergsmal skal besvares med,

— at i det omfang, genstanden for et krav om anvendelse af forelebige retsmidler
angdr ct spergsmal, der er omfattet af konventionens materielle anvendelsesom-
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réde, finder konventionen anvendelse, og dens artikel 24 kan danne grundlag
for en kompetence for den ret, der behandler en sag om forelebige forholds-
regler, ogsi selv om en procedure vedrerende sagens realitet allerede er ivarksat
eller kan iverkszttes, og ogsd selv om proceduren skal gennemferes for vold-
giftsmaend.

Endelig skal det fjerde og det sjette, syvende og ottende sporgsmal besvares med,

— at konventionens artikel 24 skal fortolkes siledes, at det bla. er en betingelse
for at anvende bestemmelsen, at der bestir en reel tilknytning mellem retsmid-
lets genstand og den stedlige kompetence i den kontraherende stat, i hvilken
retten er beliggende, og

— at forelobig betaling af en modydelse 1 henhold til en kontrakt ikke er et fore-
lobigt retsmiddel i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i konventionens
artikel 24, medmindre der er sikkerhed for tilbagebetaling af belebet til rekvi-
situs for det tilfzlde, at rekvirenten ikke fir medhold i sagens realitet, og det
begaxrede retsmiddel kun rettes mod bestemte formuegoder, som tilhgrer rekvi-
situs, og som befinder sig eller vil komme til at befinde sig inden for det
omride, hvor den ret, sagen er indbragt for, har den stedlige kompetence.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den tyske regering, af Det Forenede Kongeriges rege-
ring og af Kommissionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Nederlandenes Hoge Raad ved dom af
8. december 1995, for ret:

1) Artikel 5, nr. 1, i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder han-
delssager, som zndret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget
Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordir-
lands tiltredelse og ved konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske
Republiks tiltradelse, skal fortolkes siledes, at den ret, der har kompetence i
henhold til denne bestemmelse, ogsa har kompetence til at traffe afgorelse
om anvendelse af forelebige, herunder sikrende retsmidler, uden at der
gelder andre betingelser for kompetencen hertil.

2) Nar parterne gyldigt har bestemt, at en tvist ifelge en kontrakt ikke skal
here under de almindelige domstoles kompetence, men skal afgeres ved
voldgift, kan der ikke treffes afgerelse om anvendelse af forelebige, herunder
sikrende retsmidler pa grundlag af artikel 5, nr. 1, i konventionen af 27, sep-
tember 1968.

3) I det omfang, genstanden for et krav om anvendelse af forelebige retsmidler
angar et spergsmal, der er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for
konventionen af 27. september 1968, finder konventionen anvendelse, og
dens artikel 24 kan danne grundlag for en kompetence for den ret, der
behandler en sag om forelebige forholdsregler, ogsa selv om en procedure
vedrarende sagens realitet allerede er ivaerksat eller kan ivarksazttes, og ogsa
selv om proceduren skal gennemfores for voldgiftsmand.
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4) Artikel 24 i konventionen af 27. september 1968 skal fortolkes saledes, at det
bl.a. er en betingelse for at anvende bestemmelsen, at der bestdr en reel til-
knytning mellem retsmidlets genstand og den stedlige kompetence i den
kontraherende stat, i hvilken retten er beliggende.

5) Forelabig betaling af en modydelse i henhold til en kontrakt er ikke et fore-
lobigt retsmiddel i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 24 i
konventionen af 27. september 1968, medmindre der er sikkerhed for tilba-
gebetaling af belgbet til rekvisitus for det tilfzlde, at rekvirenten ikke far
medhold i sagens realitet, og det begzrede retsmiddel kun rettes mod
bestemte formuegoder, som tilherer rekvisitus, og som befinder sig eller vil
komme til at befinde sig inden for det omride, hvor den ret, sagen er ind-
bragt for, har den stedlige kompetence.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann
Mancini Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Edward
Ragnemalm Sevén Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. november 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretaer Prasident
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