D, RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-436/04

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA

[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,
shiegti 2005. gada 20. oktobri*

I — Ievads

1. Sengenas acquis ieklauj:

noligumu, kas noslégts 1985. gada 14. ja-
nija Luksemburgas pilséta ar tadu pasu
nosaukumu starp Beniluksa Ekonomi-
kas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Fran-
cijas Republikas valdibu par pakape-
nisku kontroles atcel§anu pie kopigam
robezam (turpmak teksta — “Sengenas
Noligums”) %

1990. gada 19. janija starp tam pa$am
ligumslédzéjam pusém noslégtu kon-
venciju, ar ko isteno %o noligumu
(turpmaik teksta — “konvencija”) %

1 — Originalvaloda — spanu,
2 — OV 2000, L 239, 13. Ipp.
3 — OV 2000, L 239, 19. Ipp.
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c)

protokolus un noligumus, ar kuriem
citas Eiropas Savienibas dalibvalstis pie-
vienojas abiem $iem tiesibu aktiem, ar
konvenciju izveidotas Izpildu komitejas
pienemtos lémumus un pazinojumus,
ki ari iestazu, kam §I komiteja ir
pieSkirusi tiesibas pienemt lémumus,
pienemtos tiesibu aktus®,

2. Protokols (Nr. 2), kas pievienots Ligumam
par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibind$anas ligumam, (turpmak teksta —
“protokols”) ieklauj $o tiesibu aktu kopumu

[Eiropas] Savienibas tiesibu sistéma. Atbil-
stodi minéta protokola 2. panta 1. punkta
pirmajai dalai Sengenas acquis attiecas uz

trispadsmit 1. pantd noraditajam dalibval-

4 — OV 2000, L 239, 63. un turpmakas Ipp.
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stim, tai skaitd Belgijas Karalisti®, no Am-
sterdamas Liguma spéka stdSanids briza
(1999. gada 1. maijs).

3. Saskana ar protokola 6. pantu Islandes
Republikai un Norvégijas Karalistei ir jaie-
saistas Sengenas acquis, kas $im valstim ir
piemérojams kop§ 2001, gada 25. marta®,
isteno$ana un attistifana.

5 — Paréjis dalibvalstis ir Dinijas Karaliste, Vicijas Federativa
Republika, Griekijas Republika, Spanijas Karaliste, Francijas
Republika, Itilijas Republika, Luksemburgas Liclhercogiste,
Niderlandes Karaliste, Austrijas Republika, Portugiles Repub-
lika, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste. Liclbritanijas
Apvienotad Karaliste un Ziemelirija, ka ari Irija nav pilniba
picvienojudas $im kopgjam projektam un ir izteikudas vélmi
pievienoties dalgji (Padomes 2000. gada 29, maija Lémums
Nr. 2000/365/EK (OV L 131, 43. lpp.?un Padomes 2002. gada
28, februdra Lémums Nr. 2002/192/EK (OV L 64, 20. Ipp.)
attiecigl par 3o divu dalibvalstu ligumiem pievienoties dazim
Sengenas acquis normam). Danijas Karaliste pievienojis ipasa
statusa, kas tai Jauj nepiemérot 3aji joma pienemtos lémumus.

Scnﬁcnas acquis tiesibu akti ir saistodi desmit jaunajam

dalibvalstim no pievienofanis dienas [Eiropas] Savienibai, lai
art liclas daas tiesibu aktu pieméroana ir atkariga no Eiropas
Savienibas Padomes (3. pants Akta par Cehijas Republikas,
Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Lalv?as Republikas,
Lictuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas,
Polijas Republikas, Slovenijas Republikas un Slovakijas Re-

ublikas plevieno$ands nosacijumiem un picligojumicm
ipumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236,
33. Ipp.).

6 — 1996, gada 19. decembri trispadsmit [Eiropas]) Savienibas
dalibvalstis, titad Sengenas noligumu parakstitajvalstis un
ieprickd minétas zieme]valstis Luksemburga parakstija ad hoc
noligumu, kam seckoja 1999. gada 18, maijd noslégtais
noligums starp Eiropas Savienibas Padomi un Islandes
Republiku un Norvépijas Karalistt par So valstu asocicZanu
Sengenas acquis istenogana, piemérosana un pilnveidoana —
nosléguma Akts (OV 1999, L 176, 36. Ipp.). Saskana ar &
pédeja noliguma 15. panta 4. punktu Padome bija pilnvarota
noteikt bridi, kad stdjas speka minétais noligums jaunajam
Ligumslédzgjam pusém, Padome 3o uzdevumu izpildija ar
2000. gada 1. decembra lémumu Nr. 2000/777/EK par
Sengenas acquis piemérodanu Danija, Somija un Zviedriji, ki
art Islandé un Norvégija — Deklaricijas (OV L 309, 24. Ipp.),
vispar¢ja kartiba noradot 2001. gada 25, martu (1. pants).

4. Hof van Cassatie [Kasacijas tiesa] (Belgija)
iesniegtais lagums sniegt prejudiciilu nolé-
mumu dod Tiesai iespéju treso reizi”’ inter-
pretét konvencijas 54. pantu, kura ir noteikts
ne bis in idem princips, ki arl analizét ta
piemérojamibu laikd un precizét jédzienu
“tas pats nodarijums”.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

5. Atbilstosi protokola preambulai Sengenas
dacquis normas tiecas pastiprindt Eiropas
integraciju un it ipai Jaut Eiropas Savienibai
atrak kjat par telpu, kura valda briviba,
droiiba un tiesiskums,

7 — Pirmajos divos spriedumos Ticsa izskatija, ka dalibvalstis tick
Istenols jus puniendi un pazinoja, ka we bis in idem princips ir
plemérojams aii tad, ja krimindllicta ir izbeigta péc tam, kad
apsadzétais ir izpildijis tam uzliktos prokuratiiras pienikumus
(2003. gada 11. februdra spriedums apvienotajas lietas
C-187/01 un C-385/01 Goziitek un DBriigge, Recueil,
1-1345. Ipp,, lictds, kuras es sniedzu secindjumus 2002. gada
19. septembri). Turpretim 3is princips nav piemérofams, ja
licta tick izbcigta, neizskatot lietu péc batibas, péc tam, kad

rokurativa ir nolémusi neveikt kriminalvajasanu tikai tadé),

a pret to padu apsidzéto un par tim pasiam darbibam ir
uzsikta kriminalvajadana citd dalibvalsti (2005. gada 10, marta
spricdums licta C-469/03 Airaglia, Krajums, 1-2009. Ipp.).
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6. Piemeérojot protokola 2. panta 1. punkta
otro daJu, Padome 1999. gada 20. maija
pienéma Lémumu Nr. 1999/435/EK un
Lémumu Nr. 1999/436/EK par Sengenas
acquis definiciju, lai atbilstigi Eiropas Kopie-
nas dibina$anas liguma un Liguma par
Eiropas Savienibu attiecigajiem noteikumiem
noteiktu tiesisko bazi visim normam un
léemumiem, kas veido Sengenas acquis®.

7. No 2. panta un A pielikuma Lémuma
Nr. 1999/436/EK izriet, ka konvencijas 54.—
58, panta juridisko pamatu noteic LES 34. un
31. pants, kuri ir ieklauti Liguma par Eiropas
Savienibu VI sadala “Noteikumi par sadarbi-
bu iekslietu un tieslietu joma”,

8. Minétie konvencijas panti veido 3. nodalu
ar nosaukumu “Nown bis in idem principa
pieméro$ana” un ir ieklauti III sadala (“Poli-
cija un drogiba”).

9. 54. pants ir izteikts $adi:

“Personu, kura ar galigu tiesas spriedumu
notiesata viena Ligumslédzéja Pusé, nedrikst

8 — OV L 176, attiecigi 1. un 17. Ipp.
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par to pasu nodarijumu notiesat cita Ligum-
slédzéja Puse, ar noteikumu, ka notiesaganas
gadijuma sods jau ir izciests, to izcie$ vai to
vairs nevar izpildit atbilstigi tis Ligumslé-
dzéjas Puses likumiem, kas spriedumu pie-
némusi.”

10. Tas paSas III sadalas 6. nodald “Narko-
tiskas vielas” ieklauta 71. panta juridiskais
pamats ir iepriek§ minétie LES 34. un
31. pants, ka ari 30. pants. Ta pirmie divi
punkti ir izteikti $adi:

“1. Attieciba uz tieSu val netie$u narkotisku
un jebkadu psihotropu vielu (tostarp Indijas
kanepju) tirdzniecibu, ka ari $o razojumu un
vielu glabafanu ar meérki tas tirgot vai
eksportét Ligumslédzéjas Puses apnemas
atbilstigi Apvienoto Naciju Organizicijas
konvencijaim noteikt pasiakumus, kas vaja-
dzigi, lai novérstu un apkarotu nelikumigu
tirdzniecibu ar narkotiskam un psihotropam
vielam,

2. Neskarot 74., 75. un 76. panta noteiku-
mus, Ligumslédzéjas Puses apnemas ar
administrativiem un kriminaltiesiskiem pa-
sakumiem novérst un apkarot narkotisku un
psihotropu vielu (tostarp Indijas kanepju)
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nelikumigu eksportu, ka ari o raZojumu un
vielu tirdzniecibu, piegadi un glabaganu®,

B — Apvienoto Ndciju Organizicijas kon-
vencijas

11. Vienotds konvencijas par narkotiskajam
vielam, kas parakstita Nujorkia 1961. gada
30. marta, 36. pantd ir paredzéts:

“1. a) Neskarot konstitucionalo tiesibu nor-
mas, katra Ligumslédz&ja puse veic pasaku-
mus, kas vajadzigi, lai $is konvencijas
noteikumiem neatbilstiga natkotisko vielu
audzé$ana un produkcija, raZoana, ieguve,
sagatavoSana, uzglaba$ana, piedavasana, lai-
$ana apgrozibs, izplatiSana, pirkSana, pardo-
$ana, piegade, noteiktos gadijumos arl
kurtaZa, nosutiSana, tranzits, parvadagana,
importéSana un eksporté$ana vai jebkida
cita darbiba, kas, péc attiecigis Puses do-
mam, ir pretruna ar §is konvencijas noteiku-
miem, ir sodami noziedzigi nodarijumi, ja tie
veikti ar nodomu, un par smagiem noziedzi-

9 — §is normas atsaucas uz likumigu tirdzniecibu un nepiccie$a-
mam parbaudém.

giem nodarfjumiem ir piespriefams atbilstoss
sods, proti, cietumsods vai citada veida sods
ar brivibas atnemsanu.

(]

2, Neskarot katras Ligumslédzéjas puses
konstitucionalo tiesibu normas, tis tiesibu
sistému un valsts tiesibu normas,

a) i) katra no 1. punktd uzskaititajam
darbibam tiks uzskatita par atsevidku nozie-
dzigu nodarjjumuy, ja tie ir izdariti dazadas
valstis;

]

3. §i panta normas neskar Ligumslédzéjas
puses normas kriminalas jurisdikcijas joma.

4. Katras Ligumslédzéjas puses kriminaltie-
sibas var ierobeZot §i panta normas jurisdik-
cijas joma.”
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12, 1971. gada Konvencijas par narkotiska-
jam vielam 22. panta redakcija ir gandriz
identiska 1961. gada konvencijas 36. panta
redakcijai.

III — Pamata pravas fakti un prejudicialie
jautajumi

13. 2000. gada 2. oktobri Bergens tingrett
[Bergenas (Norvégija) Pirmas instances tiesa]
piesprieda Belgijas pilsonim van Esbrekam
[van Esbroeck] piecu gadu cietumsodu par
narkotisko vielu nelikumigu ieve$anu —
noziedzigu nodarjjumu, kas izdarits 1999. ga-
da 1. janija.

14. Izcietis dalu soda un atbrivots nosaciti,
van Esbreks atgriezés sava valsti, kur 2002.
gada 27. novembri vin$ tika uzaicinats
jerasties tiesd un vinam tika celta apsidziba
par to vielu, kuras vin$ nakamaja diena
ieveda Norvégija, izve$anu 1999. gada
31. maija. Correctionele rechtbank van Ant-
werpen [Antverpenes Kriminiltiesa] ar
2003. gada 19. marta spriedumu vipam
piesprieda viena gada cietumsodu, kuru
apelacijas kartiba apstiprinaja Hof van beroep
te Antwerpen [Antverpenes Apelacijas in-
stances tiesa] ar 2004. gada 9. janvara
spriedumu.

15. Attiecigd persona iesniedza kasicijas
stdzibu, atsaucoties uz ne bis in idem
principa, kas noteikts konvencijas 54. panta,
parkapumu.
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16. Pirms lémuma pienemsanas Hof van
Cassatie noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicidlus jautdjumus:

“1) Vai [konvencijas] 54. pants ir interpre-
téjams tadéjadi, ka to Belgijas tiesa var
piemérot personai, kura péc 2001. gada
25, marta kriminaltiesa ir saukta pie
kriminalatbildibas par to pa$u nodari-
jumu, par kuru sodu 2000. gada 2. okto-
bri ir  piespriedusi  Norvégijas
kriminaltiesa, ja sods vai cita veida
pasakums it izciests/paveikts, nemot
veéra, ka saskana ar 1999. gada 18. maija
Noliguma, ko noslégusi Eiropas Savie-
nibas Padome, Islandes [Republika] un
[Norvégijas Karaliste] par $o valstu
iesaistifanu Sengenas acquis istenogana,
pieméro$ana un izstradasana, 2.1. pantu
[konvencijas] 54. pantu Norvégija Isteno
un piemeéro tikai péc 2001. gada 25. mar-
ta?

Tiktal, ciktal atbilde uz pirmo jautijumu
ir apstiprino$a:

2) Vai [konvencijas] 54. pants saistiba ar §is
pasas [konvencijas] 71. pantu ta rezultata ir
interpretéjams tadéjadi, ka sodama to pasu
narkotisko un visa veida psihotropo vielu,
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ieskaitot Indijas kanepju, glabasana eksporta
un importa noliika, par ko dazadas [konven-
ciju] noslégusas vai Sengenas acquis isteno-
josas un piemérojosas valstis ir uzsakta
kriminalprocesa tiesvediba, ir uzskatama
par eksportu vai importu un “vienu un to
pasu nodarijumu” iepriek§ minéta 54. panta
izpratne?”

1V — Tiesvediba Tiesda

17. Saja tiesvediba par prejudiciala jauta-
juma uzdo3anu rakstveida apsvérumus ies-
niedza prasitajs pamata prava, Cehijas, Ni-
derlandes, Austrijas, Polijas un Slovakijas
valdibas, ka ari Eiropas Kopienu Komisija,
Van Esbreka pirmo divu minéto valdibu un
Komisijas parstavji piedalijas tiesas sédé
2005. gada 22, septembri, lai sniegtu savus
mutvardu apsvérumus.

V — Prejudiciilo jautijumu analize

A — Ne bis in idem principa raksturs un
pamati

18. Secindjumos, kurus es sniedzu ieprieks
minétajas lietds Goziitok un Briigge (48. un

turpmakie punkti), es noradiju, ka konvenci-
jas 54. panta neapSaubami ir izteikts princips,
kas aizliedz, ka pret personu tiek uzsikta
kriminalvaja$ana un, iespéjams, ta tiek sodita
atkartoti par vienu un to pasu noziedzigo
nodarjjumu, lai kriminalvajaanu un sodu
kumulacijas dé] nepielautu atkartotu jus
puniendi pieméroanu.

19. Talak es papildindju, ka $is princips ir
pamatots ar diviem tiesibu sistémas pilariem,
proti, tiesisko dro§ibu un taisnigumu. Nozie-
dziga nodarijuma izdaritdjam jazina, ka,
izcie$ot sodu, vin§ ir izpircis savu vainu un
vinam nav jabaidas no jauna soda. Tiklidz
vin§ ir atbrivots, vipam jabat dro$am, ka
netiks uzsakts jauns process, lai vinu atkar-
toti tiesatu.

20. Turklat nedrikst aizmirst, ka ikvienam
sodam ir divi mérki — sodit un atturét. Sodit
par noziedzigu nodarfjumu un atturét attie-
cigi nodarijuma izdaritijus, ki ari citus
iespéjamos noziedzigu nodarfjumu izdarita-
jus no tiesiski sodamas ricibas. Tatad sodam
jabat samérigam ar $iem mérkiem, saglabajot
lidzsvaru starp attieciga noziedziga nodari-
juma sodi$anu un bridindjumu citiem. Tadé-
jadi taisniguma princips, kura pamata ir
samérigums, aizliedz sodu kumulaciju.

I-2341
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21. Tatad ar me bis in idem principu
noteiktajam aizliegumam ir divi pamati,
Pirmkart, §is princips, kas dazas valstis, kuras
ir pievienojusas Sengenas acquis, ir ierindots
konstitucionalo normu kategorija '°, jauztver
ki pilsonu tiesiskas aizsardzibas pret jus
puniendi izpausme, kas izriet no tiesibam,
kas ir pieSkirtas ar likumu, un tiesibaim uz
taisnigu tiesu ', Otrkart, tas atbilst tiesibu
sistémas, kur likumiba pamatota ar res
judicata, struktaras prasibam ',

22. Atbildot uz Hof van Cassatie jautiju-
miem, pamata jabat $ai divéjadibai, ka ari
konvencijas 54. panta izvirzitajam meérkim.

10 — Ka individa tiesibas tas ir nostiprinatas vairakos starptauti-
skos ligumos: 1966. gada 16. decembra Starptautiskaja pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (14. panta
7. punkts) vai 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas 7. protokola (4. pants). Tomér Zajos tiesibu aktos 3is
princips tiek pasludinits iek3gjo tiesibu sistémas, nodro$inot
ta jevéroSanu vienas valsts teritorija. Apvienoto Naciju
Organizacijas  Cilvéktiesibu komiteja pazinoja, ka minéta
pakta 14. panta 7. punkts nav piemérojams res judicata
léemumiem, kas pienemti arvalstis (1987. gada 2. novembra
Lémums Nr. CCPR/C/31/D/204/1986).

11 — Varétu pat apgalvot, ka no se bis in idem principa izrietoais
aizliegums aizsarga cilveka cienu pret nehumanu un degra-
déﬂ'oéu attieksmi, jo tiedi tidu vértejumu ir pelnijusi prakse
atkartoti uzsikt kriminalvajaanu par vienu un to pasu
noziedzigo nodasfjumu.

12 — Sos aspektus ir uzsvéris Vervaele, J. A. E. “El principio ne bis
in idem en Europa. El Tribunal de Justicia y los derechos
fundamentales en el espacio judicial europeo”, No: Revista
General de Derecho Europeo, Nr. 5, 2004. gada oktobris
(www.iustel.com),
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B — Ne bis in idem principa mérkis Sengenas
[acquis] ietvaros

23, Iepriek$ minétd norma*3, kas ue bis in
idem principam pieskir starptautisku spéka
esamibu, ietver noteikumu, kur§ kalpo kopé-
jas telpas, kura valda briviba, drosiba un
tiesiskums, radianai, kas ir Eiropas integra-
cijas meérkis.

24. Robezkontroles pakapeniska atcel$ana ir
nepiecieSams posms, lai raditu $o kopéjo
telpu, pat ja no ta, ka tiek likvidéti adminis-
trativi §kérdli, priek$rocibas gast visi un it
ipadi tie, kas kontroles samazina$anu izman-
to, lai izvérstu savas nelikumigas darbibas.

25, Tapat ir japastiprina sadarbiba — it Ipasi
sabiedriskas kartibas un drosibas joma —
starp valstim, kas $adi klast par dalibniecém
cina pret noziedzibu Eiropas sabiedriba
kopuma un tapéc sadarbojas kartibas uztu-
réfana. Tomér lielaka stingriba kriminal-
vajasand nedrikst apdraudét pilsoniem pie-

13 — Parnemta no 1987. gada 25. maija Briseles Konvencijas par #e
bis in idem principa pieméroanu iepriek3gja reguléjuma,
tiesibu akta, kam nebija panakumu, bet, ka to noradija Blanco
Cordero, L “El principio ne bis in idem en la Unién Europea”,
Diario La Ley, Nr. 6285, 2005, gada 30. jiinijs, tas kalpoja par
iedvesmas avotu konvencijas 54.-58. pantam.
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gkirtdas neatnemamas tiesibas tiesiska un
demokritiska sabiedriba.

26. Tiesi So mérki tiecas istenot konvencijas
54. pants, kas atbilsto$i iepriek§ minétajam
spriedumam apvienotajas lietds Goziitok un
Briigge, ka arl lietd Miraglia nodroina
personu brivu parvieto$anos Savieniba (at-
tiecigi 38. un 32. punkts) — merki, kw§
noteikts LES 2. panta pirmas dalas ceturtaja
ievilkuma.

C — Konvencijas 54. panta pieméroSana
laika (pirmais prejudicidlais jautajums)

27. Sengenas acquis Belgija pieméro kops
1999. gada 1. maija un Norvégija — kop$
2001. gada 25. marta. Noziedzigais nodari-
jums, par kuru van Esbrekam celta apsiadzi-
ba, tika izdarits 1999. gada 31. maija un
1. janija. Attieciga persona ir sodita Norve-
gija 2000. gada 2. oktobri par aizliegtu vielu
nelikumigu ieve$anu un Be|gija 2003. gada
19. marta par %o pasu pre¢u nelikumigu
izve$anu.

¢

28. Ievérojot o hronologiju, iesniedzéjtiesa
jautd, vai konvencijas 54. pantd noteiktais
divkara soda aizliegums, kas nebija spéka
Norvégija, kad tika pasludinats pirmais

spriedums, var aizkavét vélika soda piemeé-
ro$anu Be]gija.

r

29. Jaatzist, ka Sengenas acquis nav nevienas
specialas normas attieciba uz konvencijas
54, panta stasanos spéka vai ta darbibu laika.

30. Atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdoto jauta-
jumu, kurai piekrit visi prejudiciala nolé-
muma tiesvedibas dalibnieki, iznemot Slova-
kijas valdibu, pilniba izriet no e bis in idem
principa rakstura un pamatiem.

31. Tas ir subjektivas materialas tiesibas, kas
paredz, ka ne pret vienu nevar atkartoti
uzsakt kriminalvajaSanu un vinu sodit péc
tam, kad vin$ ir izcietis sodu par izdarito
noziedzigo nodarijumu; §is tiesibas ir pilniba
istenojamas, apstiprinoties minétajiem ap-
stakliem, un 3aja bridi no §im tiesibam
neizbégami izriet publiskas varas pienakums
atturéties no jebkadiem represiviem pasiku-
miem, Sis princips ir piemérojams tikai tad,
ja attieciba uz apsudzéto iepriek$ ir stajies
spéka galigs spriedums,

32. Be]gijas tiesa uzsdka kriminilvajaganu
pret van Esbreku un vinu sodija, neskatoties
uz notiesajoda arvalsts sprieduma esamibu,
lai gan konvencijas 54. pants saistija abas
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valstis. Sados apstak]os ierosinu Tiesai nora-
dit Hofvan Cassatie, ka $i norma ir piemé-
rojama pamata préavas apstaklos.

33. Secindjumu, kurus es sniedzu apvieno-
tajas lietas Goziitok un Briigge, 14. punkta es
noradiju, ka divkar$a soda aizliegums nav
procesudlo tiesibu norma, bet tie$i pretéji —
pilsonu pamattiesibas tada tiesibu sistéma,
kada ir [Eiropas] Savienibas dalibvalstis,
kuras pamata ir atzit individa tiesibas un
brivibas iepreti publiskas varas [subjekta]
darbibam '*, Saja sakard, pat uzskatot, ka
saskana ar iepriek§ minéto principu atbilsto-
$as tiesibu normas otraja lietd ir tas normas,
kas bija piemérojamas pirmas lietas laika,
proti, normas, kas bija spéka noziedziga
nodarjjuma izdari$anas bridi, saskana ar sodu
politikas pamatprincipu, kas ir visparatzits
iepriek$ noraditaja tiesibu sistéma, ir japie-
méro pasreizéjas tiesibu normas ar atpakal-
ejo$u spékuy, jo tas ir labvéligakas apsidzéta-
jam.

14 — Queralt Jiménez, A. La incidencia en la jurisprudencia
constitucional de la autoridad interpretativa de las senten-
cias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Especial
referencia al caso espariol (téze doktora disertacija, kas tiek
izstradata) norida, ka Spanijas Konstitucionalas tiesas
[Tribunal Constitucional espagnol] 2003. gada 16. janvara
sprieduma Nr. 2/2003 (BOE Nr. 219, 2003} analize Jauj
apgalvot, ka aizliegumam, kas izriet no we bis in idem
principa, ir divi aspekti: pirmais — materialais, attiecas uz
aizliegumu atkartoti vai papildus sodit personu par vienu
noziedzign nodarijumu neatkarigi no ta, vai sodi ir uzlikti
viena tiesibu sistéma vai seviéﬁa procesa ietvaros; otrais
aspekts — procesudlais, aizliedz atkartoti uzsikt prava par
faktiem, attieciba uz kuriem ir taisits galigs notiesajods vai
attaisnojo§s spriedums, tadéjadi aizsargajot res judicata
saistiba ar tiesu lémumiem. Ka neatkarigas tiesibas vip$
papildus norada atkartotas kriminalvajasanas aizliegumu, kas
pieder tiesibu uz lietas taisnigu izskatifanu sférai, bet netiesi
ietekmé ne bis in idem principu,
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34. Ja konvencijas 54. pantu apskata no
procesudlo [tiesibu] skatupunkta, risindjums
ir identisks, jo, iznemot tie$i pretéju normu,
$adas tiesibu normas regulé procesu, kurs
uzsdkts péc to staSanas spékd, un pamata
prava Belgija aizsikas péc tam, kad minéto
normu saka piemérot $aja valsti un Norve-

i o

gija.

D — Jédziena “idem” definicija (otrais preju-
dicialais jautajums)

1) Dazi ievada precizéjumi

35. Iesniedzéjtiesa ladz izskaidrot konvenci-
jas 54. pantd izmantotad jédziena “tas pats
nodarijums” nozimi.

36. Lémuma, kuru var piepemt tikai tas
tiesnesis, kur§ tie§i parzina faktiskos ap-
staklus, par kuriem vin§ sniedz savu veérté-
jumu, netraucéjot iespéjamai atkartotai iz-
skatilanai otras instances [tiesd], pamata ir
uzdevums noteiki, vai fakti, kuru dél ir
uzsdkts kriminalprocess, ir identiski iepriek-
$¢jas lietas faktiem.
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37. Lidz ar to Tiesa to nevar nepemt véra.
Tiesas uzdevums ir noteikt interpreticijas
kritérijus, kas, ievérojot tiesibu noimas
pamatus un meérki, norada piemérotiko
virzienu, lai panaktu tiesibu normas vienvei-
digu piemeéro$anu visd Savienibas teritorija.

38. Saja analizes stadija atzistu, ka Hof van
Cassatie otra jautijuma virspuséja interpre-
tacija mani rosindja definét nenoteikta tiesi-
bu jedziena “tas pats nodarijums” robezas, lai
no Kopienu tiesibam izdalitu atseviskas
tiesibu normas, ar kuru palidzibu var noteikt
visparéjus kritérijus, kas spéj atrisinat gadi-
jumus, kas, iespéjams, var paradities nakot-
né.

39. Tas bija ne vien ambiciozs uzdevums, bet
izradijas neiespéjami to veikt, jo sodu poli-
tikas nejausa rakstura un kriminalprocesa
ipatnibu dé&| ir sarezgiti radit universalas
konstrukcijas, un tadéjadi pieeja, kas ir
piemérota vieniem noziedzigiem nodariju-
miem vai lidzdalibas formam, var bat ne-
adekvata citiem *°,

15 — Dannecker, G. “La garantfa del principio ne bis in idem en
Europa”, Dogmidtica y ley penal. Libro homenaje a Enrique
Bacigalupo, 1. stjums, Ma((ride, 2004, 157.-176. lpp., norada
uz 31 principa apSaubimibu, kad to konfronta ar gadijumiem,
kas ir saistiti ar sadarbibu starp noziedzigiem grupéjumiem
vai datiem ilgstodiem noziedzigiem nodarijumiem, piemé-
ram, nelikumigu iero¢u glabasanu (168. Ipp.).

40. Sapratigak, skiet, izvéléties viduscelu un,
parlieku neiedzilinoties pamata pravas fak-
tos, novértét lietas ipaSos apstaklus un
palidzét valsts tiesai, noradot uz tam tiesibu
normam, ar kuru palidzibu var atrisinat
minéto pravu atbilstodi normas, kuras inter-
pretécija ir ligta $aja prejudicialda nolemuma
tiesvediba, garam.

2) Minéta jédziena strikti ar fakiiem saistitd
nozime

41. i eklektiska pieeja ir Hof van Cassatie
jautdgjuma pamatd, ar kuru ta vélas noskaid-
rot, vai atbilsto§i konvencijas 54. pantam
narkotisko vai psihotropo vielu nelikumiga
izveSana un ieve$ana starp divam §is kon-
vencijas dalibvalstim var tikt kvalificéta ka tas
pats nodarfjums, vai tie§i pretéji — katrai
valstij pret to ir javéras ka pret atsevikiem
[noziedzigiem] nodarfjumiem.,

42. §i jautdjuma nozimiba ir acimredzama
ne tik Joti sareZgita tiesibu jautijuma dél, cik
tadé], ka $adai noziedzibas formai ir rakstu-

1iga analogisku darbibu bieZa atkirto$ana.
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Doktrina ir véstits par $adam problémam
un ir apstiprinjusies to reala esamiba 17,

43, Lidz ar to ir jadefiné jédziens, kuru veido
principa ne bis in idem otrais elements. Lai
to izdaritu, tas jaapsver no tris skatupunk-
tiem: saistiba ar faktiem, izslédzot citus
apsvérumus, priek$plana izvirzot juridisko
kvalifikaciju un uzsverot intereses, kuras tiek
aizsargatas ar $o juridisko kvalifikaciju.

44. Lingvistiska pieeja apstiprina pirmo risi-
najumu. Konvencijas spanu valodas versija,
kura ir jédziens “por los mismos hechos”,
neatstaj vietu $aubam. Teksti francu, vacu,
angly, itdlu un niderlandie$u valodas (attie-

cigi “pour les mémes faits”, “wegen derselben

Tat”, “for the same acts”, “per i medesimi
Jfatti” un “wegens dezelfde feiten”) ne tik
nerada domstarpibas, jo tie visi atsaucas uz

16 — Vervaele, J. A. E, op. cit, noridija, ka péc sprieduma
apvienotajas lietds Goziitok un Briigge tadi dazi svarigi
jautdjumi ki jédziena “tas pats nodarijums” noskaidro$ana
paliek neatrisinati, Van den Wyngaert, C. un Stessens, G.
“The International Non Bis in Idem Principle: Resolving
some of the unanswered Questions”, International and
Comparative Law Quarterly, 48, séjums, 1999. gada oktobris,
789. lpp., izvirza jautdjumu, vai narkotiku nelikumigas
parvadaSanas starp divam valstim gadijuma izdaritajs izdara
divus noziedzigus nodarfjumus: vienu — izveSanu un otru
saistiba ar feveSanu, Dannecker, G, op. cit,, 167. un 168, Ipp.
izmanto $o pasu pieméru,

17 — Lieta C-493/03 Hiebeler Bordo [Bordeaux] Apelacijas in-
stances tiesa saistiba ar aizliegumu, kas izriet no ne bis in
idem principa, veléjas noskaidrot, vai noteikta daudzuma
psihotropo vielu parrobeiu parvada$ana nozimé, ka tie ir
dazadi nodarijumi, kas ir sodimi attiecigajas dalibvalstis,
Tiesa lemumu nepiepéma; 2004. gada 30, marta tika izdots
rikojums par prejudiciala nolémuma tiesvedibas izbeigdanu
}Jrasibas priekimeta zuduma dé] pamata priva. Taja pada
aika Rechtbank ‘s-Hertogenbosch (Brabantes [Brabant] Sex-
tohenbosas Pilsétas tiesa) (lieta C-150/05 Van Straaten) un
Hof van beroep te Antwerpen (lieta C-272/05 Bowwens) versas
Tiesa nelikumigas starptautiskas narkotiku tirdzniecibas dé].
Abi lagumi sniegt prejudicialu nolemumu tiek izskatiti.

I-2346

idem factum, ti, sodamas darbibas noti-
kamu kopumu ki fenomenu, kas tiesai
janovertg, lai no ta izdaritu secinajumus par
atbilstogam tiesiskam sekam.

45. Sis viedoklis apstiprinas, ja parbauda $is
pilsoniem pieskirtas pamattiesibas pamatu
un nozimi: briva parvietofanis Sengenas
telpa izvirza prasibu, ka darbibas izdaritajs
zina, ka vienreiz sodits un izcietis sodu vai
vajadzibas gadijuma pilniba attaisnots kada
dalibvalsti, ving var parvietoties $aja telpa,
nebaidoties, ka citd dalibvalsti pret vinu
uzsiks krimindlvajadanu ta iemesla dé], ka
vina izdaritd darbiba ir atsevi$ks noziedzigs
nodarjjums §is valsts tiesibu sistéma. Atzistot
%o pédéjo pieeju, LES 2. panta pirmas dalas
ceturtaja ievilkuma izvirzitais mérkis paliktu
teorétisks un tas novestu pie tikpat daudz
Skersliem $adai brivibai iek$éja telpa, cik
sodu sistémas, kam, neskatoties uz saskano-
$anas darbu, kas izriet no Padomes pamatlé-
mumiem, ir raksturiga spéciga valstu ie-
tekme.

46. So pasu iemeslu dé] ir janoraida ari
aizsargdjamo juridisko intere$u kritérijs, jo

tas ir tik loti saistits ar iek$éjas sodu politikas
tiesisko izveéli, ka lautu vairakkart vérsties
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pret vienu un to pasu darbibu, tadgjadi
neievérojot konvencijas 54, panta mérki.

47, Ja izvértésanas elementi ir nodarijumi vai
ar aizliegumu aizsargitis intereses, ne bis in
idem princips nav piemérojams starptautiska
sistéma '8,

48. Sis apstiklis, iespéjams, izskaidro, ka
at8kiriba no Starptautiska pakta par pilsoni-
skajam un politiskajam tiesibam, kurad ir
aizliegta atkartota kriminalvajagana par vienu
un to pasu “noziegumu” (14. panta 7. daja),
un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 7. protokola, kas ar
tadu padu meérki skar “noziegumu”
(4. pants) ** — diviem tiesibu aktiem, kas ir
saistiti ar masu izskatita principa batibu —
citi noligumi, kas attiecas uz § principa
starptautisko nozimi, to apskata tikai saistiba

18 — 8adi Izsakas Dannecker, G., op. cit,, 175. Ipp.
19 — Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira $aja jautajuma Skiet
pretruniga, 1995, gada 23, oktobra sprieduma lictd Gradi

ar faktiem 2%, Griekijas Republikas iniciativa
saistiba ar Padomes pamatlémuma pienem-
Sanu par ne bis in idem principa pieméroga-
nu?! jetver to pa$u kritériju; termins “idemns”
ir definéts ka “otrs notiesajo3s akts, kas izriet
no tiem paSiem apstakliem vai péc biitibas
lidzigiem apstakliem neatkarigi no to juridis-
kas kvalifikicijas” (1. panta e) apak§punkts).

49, Turklat $aja lietd jakonstaté, ka Belgijas
Iekslietu ministrija un Tieslietu ministrija
1998. gada 10. decembri publicgja apkar-
trakstu *%, precizéjot, ka konvencijas 54. panta
izpratné ir prasita nevis vienada juridiska

20 — Bijufas Dicavidslavijas un Ruandas Starptautiskis kriminal-
tiesas statditos ir norade uz “faktiem, kas ir smagi starptau-
tisko cilvéktiesibu parkapumi” (attiecigi 10. panta 1, punkts
un 9. panta 1, punkts), Konvencija, kas izstridita uz Liguma
par Eiropas Savienibu K3 panta pamata par Eiropas Kopienu
finandu interedu aizsardzibu (OV 1995, C 316, 49, lpp.), un
konvencija, kas izstridita uz Liguma par Eiropas Savienibu
K3 panta 2. punkta c) apakipunkta pamata par Eiropas
Kopienu ierédnu vai Eiropas Savienibas dalibvalstu ierédnu
korumpétibas apkarofanu (OV 1997, C 195, 2, Ipp), ir
ieklauts termins “tas pats nodarfjums” (attiecigi 7. panta
1, punkts un 10. panta 1. punkts). Tomér Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (OV 2000, C 364, 1. lpp.) ir pienemts

sérija A Nr. 328-C, 3i tiesa priekiroku deva identisku faktu
kritérijam neatkarigi no to juridiskas kvalifikicijas, bet
1998. gada 30. jolija sprieduma lietd Oliveira pret Sveici,
Recueif des arréts et décisions 1998-V, ta léma par labu otram
risindjumam. Varétu domit, ka ar 2001. gada 29. maija
spriedumu lietd Franz Fisclier pret Austriju (prasibas
picteikums Nr, 37950/97) judikatiira tiktu saskanota, pama-
tojot to ar faktu [keitériju}, tatu 2002. gada 2. jilija sprieduma
licta 33402/96 Goktan pret Franciju, Recueil des arréts et
ddcisions 2002-V, 31 pati tiesa atkartoti izmantoja juridiskas
kvalifikicijas kritériju.

v las kvalifikicijas kritérijs (“Nevienu nav at]auts atkartoti
tiesat val sodit kriminallieta par noziedzigu nodarijumu, par
kuru vin$ vai vina saskana ar likumu Eiropas Savieniba jau ir
ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu”) (50. pants),
norma, kas ir parpemta Liguma par Eiropas Konstitaciju
(1-110. pants) &)V 2004, C 310, 1. Ipp.).

21 — OV 2003, C 100, 24. Ipp.

22 — Starpministriju apkartraksts par Sengenas Konvencijas fetek-
mi uz robezkontroles jomu un sadarbibu policijas un drogibas
Joma (1999, gada 29. janvara Belgisch Staatsblad, Nr. 20,
2714. Ipp.).
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kvalifikacija, bet tikai vienadi fakti %, Belgijas
pirmas instances tiesa ir piemérojusi So
tiesibu normu %,

3) Konkrétais gadijums pamata prava

50. Iepriek$éjie apsvérumi iegast papildu
spéku, tos attiecinot uz masu izskatamas
lietas apstakliem.

51. Neap$aubami, ka no materidlo [tiesibu]
viedokla fakts, par kuru van Esbreks ir
notiesats Norvégija, ir tas pats, par kuru vin§
ir saukts pie atbildibas Belgija, proti, noteikta
narkotiku daudzuma nelikumiga parvada-
$ana no vienas valsts uz otru 1999. gada

23 — IX Starptautiska Kriminiltiesibu kongresa secindjumos, kas
apstiprinati Haga 1964. gada 29. augusta, jédzienam idem tika
piedavata pieeja stingri saistiba ar faktiem (tekstu var apskatit
Zeitschrift fiir Stmﬁ'echtswissenschTen, 1965, 184.~193. Ipp.,
it ipadi 189. un 190. Ipp.), Niderlandes un Francijas Augstakas
tiesas pievienojas §im viedoklim (1994. gada 13, decembra
spriedums lietd Hoge Raad der Nederlanden (Ars Aequi,
1995, 720. Ipp.) un 1983. gada 13. decembra Kasicijas tiesas
sprieduma (Bulletin Nr. 340), kurus min Weyembergh, A, “Le
principe ne bis in idem: pierre d’achoppement de I'espace
pénal européen?”, Cahiers de droit européen, 2004, Nr. 3 un
N, 4, 349. Ipp.).

24 — Eupénas {Eupen] Kriminaltiesa 1995, gada 3. aprifa sprie-
dumé (publicéts Revwe de droit pénal et de criminol‘:)gie,
1996. gada novembris, 1159, Ipp.) noléma, ka, ja ari personas
veiktas darbibas Belgija un Vicija veidotu divus noziedzigus
nodarijumus saskapad ar Nujorkas 1961. gada 30. marta
Vienotas konvencijas par narkotiskajim vielim 36. pantu,
krimindlprocess Be|gijas jurisdikcija par izdarito noziedzigo
nodarijumu Be]gijas teritorija nav jauzsak, jo to veido vienas
un tas pafas sodamas darbibas, par karam to izdaritdjs ir jau
tiesats Vicija. Brammertz, S, “Trafic de stupéfiants et valeur
internationale des jugements répressifs 4 Ia lumitre de
Schengen”, ieprieks minétais izdevuma numurs, 1063.—
1081, Ipp, nem véra Belgijas judikatiiru pirms §engenas
acquis normu staSanas speka pretstata ne bis in idem principa
starptautiskai piemeéroanai.
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31. maija un 1. jinija. Si darbiba viena un
otra valsti atbilst daZadai juridiskai kvalifika-
cijai: attieciba uz Belgiju ta ir aizliegtu vielu
izve$ana, bet Norvégijas gadijjuma — o padu
precu ieve$ana. Ja jédziena “idem” nozime ir
stingri saistama ar faktiem, tad van Esbrekam
ir piemérojams konvencijas 54. pants, savu-
kart, ja tam piegkir juridisku nozimi, ir
iespéjams divkarss sods.

52. Pédéja iespéja Skiet kritizéjama tris
iemeslu dél. Vispirms ta noved pie ierobezo-
josa risinajuma, kas ir nesaderigs ar ekspan-
siju, kas raksturiga individa pamattiesibam,
kuras aizsarga cilveka cienu. Otrkart, ta tiesi
aizliedz konvencijas 54. panta izvirzito mérki
nodroginat brivu personu kustibu, atstijot
virs notiesata, kurd izcietis sodu, galvas
kardjamies Damokla zobenu — atkartotu
sodu gadijuma, ja vin§ Skérso valsts, kura ir
izcietis sodu, robezas. Visbeidzot, ir ironiski
rundt par ieve$anu un izveSanu teritorija, ko
regulé tiesibu sistéma, kas péc sava rakstura
tie$i tiecas atcelt robezas ki personim, ta
precém %,

25 — Brammertz, S., op. cit,, 1077, un 1078, Ipp., uzskata, ka péc
engenas acquis normu stiSanas speka nav iesp&jams
apgalvot, ka narkotiku nelikumiga tirdznieciba starp divam
dalibvalstim ietver at3kirigus nodarijumus, kariem var
piemérot dubultu sodu, jo briva personu kustiba un briva
precu aprite paredz uzticé$anos, kas jinem véra, analizgjot un
vértejot parrobeiu noziegumus. “Kadg] parvadaSanu starp
Eupénu un Ljezu [Lidge] uzskatit par vienu sodimu
nodarfjumu, bet tidu pafu parvadaSanu starp Eupénu un
Aheni [Aix-Ia—Chapelle? sadalit divos daZados nodarjjumos
robezas dé|, kas daba redli nepastav?”
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4) Konvencijas 71. pants

53. Saskana ar $o normu Ligumslédzéjas
valstis apnemas noteikt pasakumus, kas
vajadzigi, lai apkarotu nelikumigu narkotiku
tirdzniecibu atbilstigi Apvienoto Naciju Or-
ganizicijas konvencijam un it ipasi konven-
cijam par narkotiskim un psihotropam
vielam, kas uzliek piendkumu sodamas dar-
bibas uzskatit par atseviskiem noziedzigiem
nodarijumiem, ja tas ir izdaritas daZadas
valstis (attiecigi 36. un 22. pants).

t

54, Pirmaja bridi skiet, ka augstak minétas
normas ir pretrund ar iepriek§ izklastitajiem
apsvérumiem, bet, uzmanigi parbaudot to
satury, janorada, ka tas ne tikai $os apsvéru-
mus neap$auba, bet tos apstiprina,

55. [Konvencijas] 71. panta ir noteikts, ka
Ligumslédzéjam pusém ir janovér§ un jaap-
karo narkotiku tirdznieciba Sengenas telpa,
un $aja sakard ir atgadinati piendkumi, kas
tam ir uzlikti saskania ar Apvienoto Niciju
Organizacijas konvencijam $aja joma. Si
norma ir visparpiemérojama un attiecigi
ipadi neierobezo 54. panta piemérojamibu,

56. Tiklidz tas ir precizéts, minétas Apvie-
noto Naciju Organizicijas konvencijas ir
jaapskata vésturiskda un normativa konteksta,
jo to 22, un 36. pants, saskana ar kuriem

Ligumslédzéjam pusém ir piendkums veikt
pasikumus, lai apkarotu ar $o nelikumigo
tirdzniecibu saistitas darbibas, nenosaka bez-
nosacijumnu pienakumus un saglaba ierobe-
zojumus, kas izriet no attiecigam tiesibu
sistémam. Konvencijas 54. pants ir valstu,
kuras ir ratificéjuas o tiesibu aktu, tiesibu
sistémas neatnemama sastivdala, tapéc Sie
ierobeZojumi neietekmeé tas efektivitati.

57. Tapat japatur redzesloka, ka minétas
Apvienoto Naciju Organizicijas konvencijas
ir izstradatas, lai pasaules mérogia cinitos ar
narkotiku, narkotisko un psihotropo vielu
nelikumigu tirdzniecibu, ja nav pienacigas
atbildes reakcijas katra valsti. Si koncepcija
atspogujo minéto konvenciju 22. un 36. panta
patieso nozimi, proti, ja noziedzigs nodari-
jums ir izdarits vairakas dalibvalstis, ir
iespéjams uzsakt kriminalvajaanu un sodit
ta izdarTtajus jebkurd no valstim, lai, neska-
toties uz iespéjamu dazu valstu noliguma
noteikumu nepildi$anu, noziedzigd nodari-
)uma izdaritaji nepaliktu nesoditi. Sadai
pieejai nav nozimes Sengenas telpa, kas —
ka es to noradiju secinajumos, kurus sniedzu
apvienotajas lietas Gdziitok un Briigge
(124. punkts) un Tiesa apstiprindja sava
sprieduma $ajas lietas (33, punkts) — ir
balstita uz dalibvalstu savstarpéju uzticibu to
kriminaltiesibu sistemam 2,

26 — Velcamo pasakumu, lal istenotu lémumu kriminallietds
savstarpdju atziSanu, programma (OV 2001, C 12, 10. Ipp)
ne bis in idem princips ir minéts k1 vnem no 'ﬂ.bllslohm
normim $aja sakard (12. lpp.). K
un Eiropas Parlamentam par tiesu Iemumu knmmalliesnbu
joma savstarpéju atzidanu un savstarpéjas uzticibas starp
dalibvalstim  pastiprindsanu norida to padu virzienu
[COM(2005) 195, galiga redakcija, 4. 1ppJ).
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58. Rezuméjot: ar iepriek§ minétajiem pan-
tiem tiek pausti centieni aizkavét, ka reala
kriminalatbildiba neiestajas par kadu ricibu,
savukart, ja vienreiz ir piemérots sods tada
tiesibu sistéma ka Sengenas tiestbu sistéma,
kurd ir atzits me bis in idem princips,
atkdrtota krimindlvaja§ana nav iesp&ama.
Tatad starp abam attiecigajam tiesibu aktu
grupam pretrunu nav.

VI — Secinajumi

59. Tadgjadi konvencijas 54. panta izpratné,
lasot to kopa ar tas 71. pantu, jebkadu vienu
un to pasu narkotisko vai psihotropo vielu
(tostarp Indijas kanepju) izve$ana un ieve-
$ana starp divam Ligumslédzéjam valstim vai
valstim, kurds tiek Istenots un piemérots
Sengenas acquis, ir “tas pats nodarijums”
pirmds normas izpratné neatkarigi no $o
darbibu juridiskas kvalifikacijas attiecigajas
tiesibu sistémas.

60. Ievérojot iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Hof van Cassatie
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét adi:

1) Konvencijas, ar ko isteno Sengenas 1985. gada 14. jinija Noligumu starp
Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Repub-
likas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles
atcelsanu pie kopigdm robeZim, 54. pants ir japieméro ratione temporis
attieciba uz kriminalprocesu, kas uzsakts saistiba ar jau iztiesatu nodarijumu péc
minétds normas stdsanas spéka, neatkarigi no briza, kad ir uzsikta pirma

kriminalvajagana.

2) Jebkadu vienu un to pasu narkotisko vai psihotropo vielu (tostarp Indijas
kanepju) izveSana un ieveSana starp divam Ligumslédzéjam valstim vai valstim, -
kurds tiek istenots un piemérots Sengenas acquis, ir “tas pats nodarfjums”
minétas konvencijas 54. panta nozimé, skatot to kopa ar tas 71. pantu, neatkarigi
no $o darbibu juridiskas kvalifikacijas attiecigajas tiesibu sistémas.
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