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Sag C-180/21

Anmodning om prajudiciel afggrelse i henhold til artikel 98, stk. 1, i
Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
23. marts 2021
Foreleeggende ret:
Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgarien)
Afgarelse af:
19. marts 2021
Sagseger:
VS
Sagsagt:

Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

Hovedsagens genstand

Hovedsagen Vedrgrer ‘et Segsmal anlagt af VS ved Administrativen sad
Blagoevgrad ‘(forvaltningsdomstolen i Blagoevgrad) til prgvelse af en afgarelse
fra dnspektaren™ved ‘Inspéktorat kam Visshia sadeben savet (tilsynsmyndigheden
ved det gverste, rad for retsvasenet, herefter »tilsynsmyndigheden«), der handlede
for tilsynsmyndigheden som national tilsynsmyndighed med henblik pa
beskyitelse, af “registrerede i tilfelde af tilsidesaxttelse af deres rettigheder i
henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april
20167 0m beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse
af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 199,
S. 1, herefter »forordning 2016/679«).

Sagsggeren har gjort geldende, at der er sket en ulovlig behandling af hans
personoplysninger, som Rayonna prokuratura — Petrich
(kredsanklagemyndigheden i Petrich) har indsamlet om ham i hans egenskab af
offer. Denne behandling bestar i, at anklagemyndigheden herefter har anvendt
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oplysningerne med henblik pa at efterforske ham som sigtet i forbindelse med den
samme efterforskning vedrgrende den samme handling.

VS har desuden gjort geldende, at anklagemyndigheden har anvendt hans
personoplysninger ulovligt i en civil sag, som han har anlagt mod Prokuratura na
Republika Bulgaria (Republikken Bulgariens anklagemyndighed) vedrgrende
betaling af erstatning for den urimeligt lange varighed af anklagemyndighedens
efterforskning. De personoplysninger, som dette andet anbringende vedrerer, blev
indsamlet til forskellige af anklagemyndighedens aktmapper, pa grundlag af
hvilke der imidlertid efterfglgende ikke blev indledt nogen efterforskning, fordi
der ikke foreld nogen strafbar handling. Disse personoplysninger blewv. anvendt
som bevis i den civile sag til stgtte for anklagemyndighedensyforsvar mod
erstatningssegsmalet, ifelge hvilket VS’s sundhedstilstand “0gsa “war blevet
pavirket af de handlinger, som han havde begaet, og som anklagemyndighedens
undersggelse vedrarte.

Den preejudicielle forelzeggelses genstand og retsgrundlag

Fortolkning — pa grundlag af artikel 267 i‘traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsmade (TEUF) — af artikel 1, stk.d, i EuropaParlamentets og Radets
direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 ‘om, beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med kompetente myndighederssbehandling af personoplysninger med
henblik pa at forebygge, efterforske, afslare eller retsforfalge strafbare handlinger
eller fuldbyrde strafferetligensanktioner. ogiiom fri udveksling af sadanne
oplysninger og om ophavelse af Radets rammeafgerelse 2008/977/RIA (EUT
2016, L 119, s. 89, herefterwdirektiv, 2016/680«) og af artikel 6, stk. 1, litra f), i
forordning 2016/679

Praejudicielleispargsmal

1) _Skahartikel I, stk. 15§ [direktiv 2016/680] fortolkes saledes, at begreberne
»forebygge, wefterforske, afslgre eller retsforfglge strafbare handlinger« i
forbindelse med angivelsen af formalet opregnes som aspekter af et generelt
formal?

2) \Finder bestemmelserne i [forordning 2016/679] anvendelse pa Republikken
Bulgariens anklagemyndighed, henset til det forhold, at oplysninger om en
person, som anklagemyndigheden i sin egenskab af »dataansvarlig« som
omhandlet i artikel 3, nr.8), i [direktiv 2016/680] har indsamlet til en
aktmappe om denne person med henblik pa at undersgge, om der er
grundlag for at antage, at der foreligger en strafbar handling, er blevet
anvendt som en del af anklagemyndighedens retlige forsvar som part i en
civil sag — idet det anfares, at denne aktmappe er blevet oprettet, eller idet
dens indhold fremlaegges?

2.1 Safremt dette spargsmal besvares bekraftende:
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Skal udtrykket »legitim interesse« i artikel 6, stk. 1, litra f), i [forordning
2016/679] fortolkes saledes, at det omfatter en fuldstendig eller delvis
videregivelse af oplysninger om en person, som er blevet indsamlet af
anklagemyndigheden til en aktmappe om denne person med henblik pa at
forebygge, efterforske, afslare eller retsforfalge strafbare handlinger, nar
denne videregivelse sker som led i den dataansvarliges forsvar som part i en
civil sag, og er den registreredes samtykke udelukket?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og retspraksis
Retsforskrifter

Direktiv 2016/680

1., 12. (ferste punktum), 17., 21. (farste punktum), 29., 31,,00'34. (tredje og fjerde
punktum) betragtning

Artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 1 og 2, artikel 3, nryl1),°2),"nr.7), litra a), og nr. 8,
artikel 4, stk. 2, og artikel 9, stk. 1

Forordning 2016/679

4., 15. (forste og andet punktum), 16., 45."(forste til+fjerde punktum), 46. (uden
andet punktum) og 50. (ferste til tredje punktum) betragtning,

artikel 2, stk. 1 og 2, artikel 4, nrad), 2),0g 7), artikel 6, stk. 1, litra f), og artikel
10

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012 om
minimumsstandarderfor ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, statte og
beskyttelse. oghom, erstatningdaf Radets rammeafgarelse 2001/220/RIA (EUT
2012, L'315,'s. 57, herefter»direktiv 2012/29«).

Retspraksis
Formalitetenwedrgrende den preaejudicielle foreleeggelse

Domyaf 2 april 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, preemis
43)

Dom af 8. maj 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, premis 42)
Dom af 19. december 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, praemis 34)

Dom af 6. november 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, praemis 40 og
42)
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Dom af 20. maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 og C-
139/01, EU:C:2003:294, praemis 42)

Dom af 9. juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, preemis 68)

Forslag til afgarelse fra generaladvokat M. Szpunar af 17. december 2020 i sag C-
439/19 (EU:C:2020:1054, punkt 53 og 55)

Vedrgrende det andet spgrgsmal

Dom af 10. juli 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:5514 preemis 57 og
58).

Nationale retsforskrifter
Zakon za zashtita na lichnite danni (lov om databeskyttelse)

I henhold til sin artikel 1 indeholder lov om databeskyitelse regler om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse, “med “anklagemyndighedens og
efterforskningsmyndighedernes behandling af personoplysninger med henblik pa
at forebygge, efterforske, afslore eller “retsforfglge strafbare handlinger eller
fuldbyrde strafferetlige sanktioner; og at,forebygge trusler mod den offentlige
orden og sikkerhed (herefter “»bekempelse “af kriminalitet«) og om
tilsynsmyndighedens befgjelser tilvat fgre tilsyn “med anklagemyndighedens og
efterforskningsmyndighedernestbehandling,af personoplysninger.

I henhold til artikel<38h,i lTovsom databeskyttelse kan den registrerede klage til
tilsynsmyndigheden,yhvis “vedkommendes rettigheder i henhold til forordning
2016/679 o0g. i “henheld til denne lov tilsideseettes i forbindelse med
anklagemyndighedensy, og.  efterforskningsmyndighedernes  behandling  af
personoplysninger «med “henblik pa bekempelse af kriminalitet. | henhold til
artikel 38c i lov om databeskyttelse behandles klagen som omhandlet i artikel 38b,
stk«1,"af enyinspektor,ved tilsynsmyndigheden. Der kan anlaegges sag til pravelse
af nspektorens afgerelse senest 14 dage efter modtagelsen i henhold til
Administrativhoprotsesualen kodeks (forvaltningsprocesloven).

I henhold til artikel 45 i lov om databeskyttelse er det tilladt for den
dataansvarlige, der oprindeligt har indsamlet personoplysningerne, eller for en
anden ‘dataansvarlig at behandle disse oplysninger med henblik pd et andet
kriminalitetsbekaeempelsesformal end det, hvortil de oprindeligt blev indsamlet,
safremt den dataansvarlige har befgijelse til at behandle personoplysninger med
henblik pa dette andet formal og behandlingen med henblik pa dette andet formal
er ngdvendig og proportional i henhold til EU-retten eller Republikken Bulgariens
retsforskrifter. | disse tilfeelde geelder forordning 2016/679 (artikel 42 i lov om
databeskyttelse). Behandlingen i henhold til artikel 42 i lov om databeskyttelse
kan omfatte arkivering i offentlighedens interesse, videnskabelig, statistisk eller
historisk anvendelse af oplysninger med henblik pa bekempelse af kriminalitet, i
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det omfang der er indfert de forngdne garantier for de registreredes rettigheder og
friheder.

I henhold til denne lovs artikel 47 skal den dataansvarlige sa vidt muligt sondre
klart mellem personoplysninger om forskellige kategorier af registrerede, sdsom
mistenkte, domfeldte lovovertreedere, ofre, mulige vidner, personer med viden
om strafbare handlinger og andre tredjeparter.

Artikel 49 1 lov om databeskyttelse bestemmer, at behandlingen af
personoplysninger er lovlig, hvis den er ngdvendig for udgvelsen af den
kompetente myndigheds befgjelser med henblik pa bekaempelse af ‘kriminalitet og
er fastsat i EU-retten eller i en retsforskrift, der definerer formalene med
behandlingen og kategorierne af de personoplysninger, der behandies.

I henhold til tillegsbestemmelserne til lov om databeskyttelse Swvarer<de heri
anvendte begreber til definitionerne i artikel 4 i forordning 2016/679; Lov om
databeskyttelse fastsatter foranstaltninger med henblik pa at,gennemfgre denne
forordning og kravene i direktiv 2016/680.

Republikken Bulgariens forfatning

Artikel 127 1 Republikken ¢ Bulgariens forfatning bestemmer, at
anklagemyndigheden har enekompetencentil“at “lede efterforskningen, anklage
lovovertreedere og indlede strafforfglgningy afystrafbare handlinger, som er
underlagt offentlig patale.

Nakazatelen kodeks (straffeloven)

Straffelovens artikel325, “stk. 1, ‘definerer specifikt den strafbare handling
»hooliganisme« som, utilberlige handlinger, der forstyrrer den offentlige orden
groft.

Zakon za,sadebnata vlast (lov om retssystemet)

Artikel 145 1\Zakon za sadebnata vlast (lov om retssystemet) bestemmer, at
anklageren'personligt kan gennemfare undersggelser eller overdrage dem til andre
organer. Ihenheld til stk. 2 treeffer anklageren afgarelse om resultaterne af
undersggelsen, senest en maned efter modtagelsen. Ukazaniya na Glavniya
prokuror (instruktioner fra Republikken Bulgariens gverste anklager) om
anvendelsen af artikel 145, stk.2, i Zakon za sadebnata vlast (lov om
retssystemet) bestemmer, at undersggelsen er en udenretlig aktivitet, og at
fristerne i henhold til dette stk. er vejledende.

Pravilnik za administratsiata na prokuraturata na Republika Bulgaria,
izdaden ot Visshia sadeben savet (Statut for administrationen af Republikken
Bulgariens anklagemyndighed, vedtaget af det gverste rad for retsveaesenet)
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I henhold til denne statuts artikel 67 farer justitskontorerne, navnlig ved de
regionale anklagemyndigheder og kredsanklagemyndighederne, indgangs- og
udgangsregistre og andre  dokumentfortegnelser samt et  samlet
informationssystem for anklagemyndigheden.

I henhold til denne statuts artikel 68 indfgres nytilkomne dokumenter med et
lobenummer i indgangsregistret, og dokumenter vedrgrende eksisterende
aktmapper anfgres pa det relevante sted i indgangsregistret og vedlegges akterne,
uden at der tildeles et nyt nummer.

I henhold til denne statuts artikel 71 arkiveres aktmapperne, efter at'de er afsluttet,
og kan rekvireres, hvis de er ngdvendige for anklagernes virksomhed. Safremt det
er teknisk muligt, udarbejdes alle afgarelser og dokumenter i ‘aktmapperne og
sagsakterne vedrgrende strafforfglgning ogsa elektronisk.

Administrativnoprotsesualen kodeks (forvaltningsprocesloven)

Artikel 145, stk. 1, i Administrativheprotsesualen kodeks
(forvaltningsprocesloven) bestemmer, at % forvaltningsakters “tovlighed kan
anfaegtes ved domstolene.

Grazhdanski protsesualen kodeks{(civil retsplejelow)

Artikel 154, stk. 1, i Grazhdanskiy, protsesualen kodeks (civil retsplejelov)
bestemmer, at hver part har bevishyrden for\de faktiske omstendigheder, der
begrunder deres krav, og for'sineiegne anbringénder.

Zakon za otgovornostta'na darzhavata i obshtinite za vredi (lov om statens og
kommunernes ansvar. for skader)

Artikel 26 i“Zakon zavetgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (lov om
statens egmkommunernes, ansvar for skader) bestemmer, at staten heafter for
skader, sam borgere og juridiske personer har lidt som fglge af tilsideseettelse af
deres ret, tilrettergang.dnden en rimelig frist i henhold til artikel 6, stk. 1, i den
europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder(EMRK).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Sags@geren i hovedsagen klagede den 12. marts 2020 til tilsynsmyndigheden.

Det farste anbringende, som er blevet gjort geldende over for
tilsynsmyndigheden, vedrgrer en ulovlig behandling af sags@gerens
personoplysninger, som blev indsamlet af kredsanklagemyndigheden i Petrich til
anklagemyndighedens aktmappe nr. 1548/2013, efterforskning nr. 252/2013
gennemfart af Rayonno upravlenie »Politsia« — Petrich (kredspolitiforvaltningen i
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Petrich), hvor han blev anfgrt som offer for en handling i henhold til straffelovens
artikel 325, stk. 1. Ifalge sagsegeren bestar kredsanklagemyndigheden i Petrichs
ulovlige behandling af hans personoplysninger i, at den efterfglgende brugte de
oplysninger, som den havde indsamlet om ham som offer, til at indlede
efterforskning af ham som sigtet i den samme efterforskningsprocedure
vedrgrende den samme handling, som var blevet efterforsket som strafbar
handling i henhold til straffelovens artikel 325, stk. 1.

Det andet anbringende, som er blevet gjort geldende _ over for
tilsynsmyndigheden, vedrgrer en ulovlig behandling af & sags@gerens
personoplysninger, som blev indsamlet til anklagemyndighedens “%aktmappe
nr. 517/2016, nr. 1872/2016, nr. 2217/2016 og nr. 1870/2016s,Denne behandling
bestod i, at den kompetente anklager ved kredsanklagemyndighedensi Petrich i
forbindelse med civil sag nr. 144/2018 ved Okrazhen sad (den regienale,demstol i
Blagoevgrad) paberabte sig oplysninger, som var indéheldt\i disse akter."Denne
civile sag vedrgrte en sag anlagt af sagsggeren.mod ‘Republikken Bulgariens
anklagemyndighed i henhold til artikel 26 i lov em, statens, ogykommunernes
ansvar for skader.

Vedrgrende det farste anbringende har ‘inspektarenyved, tilsynsmyndigheden
anfert, at aktmappe nr. 1548/2013 blev oprettet ved, afgarelse fra anklageren ved
kredsanklagemyndigheden i Petrich af 18. maj*2013 ' mod en unavngiven person
0g med sagsggeren som offer.

Efterforskningen vedrgrersdetforholdy, atyen ukendt gerningsmand den 18. april
2013 ca. kl. 23.00 angiveligt angreb VSimed-slag i en madvogn (campingvogn) i
samvirke med andrepersoner:

Ved afgarelse af 4, april 2018 blev: VS i efterforskningsprocedure nr. 252/2013,
hvor han hidtil havde, veeret anfart som offer, sigtet for en strafbar handling i
henhold til straffelovens,artikel 325, stk. 1. Denne afgarelse blev anfeegtet ved
Orakzhna prokuratura —Blagoevgrad (den regionale anklagemyndighed i
Blagoevgrad) og.stadfeestet af denne.

Den 14, oktobern2019 rejste en anklager ved kredsanklagemyndigheden i Petrich
tiltale mod sagsggeren og otte yderligere personer; sagen ved Rayonen sad —
Petrich (kredsdomstolen i Petrich) blev imidlertid ved kendelse af 10. november
2020%ndstillet af retten for alle tiltalte, herunder sagsggeren i hovedsagen, med
henvisning til, at det strafferetlige ansvar var ophert ved udlgbet af den
lovfastsatte absolutte foraeldelsesfrist.

Vedrgrende det andet anbringende i klagen af 12. marts 2020 har inspektgren ved
tilsynsmyndigheden anfart fglgende.

Kredsanklagemyndigheden i Petrichs aktmappe nr. 517/2016 blev oprettet den 5.
april 2016 pa baggrund af en anmeldelse af VVS. Den 11. maj 2016 besluttede den
kompetente anklager ikke at indlede en efterforskning, da der ikke var grundlag
for at antage, at der forela en strafbar handling.
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Kredsanklagemyndigheden i Petrichs aktmappe nr. 1870/2016 blev oprettet den
26. oktober 2016 pa baggrund af en anmeldelse af fire personer, herunder VS. Den
22. februar 2017 besluttede den kompetente anklager ikke at indlede en
efterforskning, da der ikke var grundlag for at antage, at der forela en strafbar
handling, hvilket blev stadfestet af Okrazhna prokuratura (den regionale
anklagemyndighed i Blagoevgrad).

Kredsanklagemyndigheden i Petrichs aktmappe nr. 1872/2016 blev oprettet den
26. oktober 2016 pa baggrund af en anmeldelse af fire personer, herunder
sagsggeren VS. Den 22. februar 2017 besluttede den kompetente anklager ikke at
indlede en efterforskning, da der ikke var grundlag for at antageqat derforela en
strafbar handling (strafbar handling, som er undergivet offentlig,patale).

| retsmgdet den 15. oktober 2018 ved Okrazhen sad — Blagoevgrad,(den regionale
domstol i Blagoevgrad) i den civile sag anlagt af VS mod, Republikken Bulgariens
anklagemyndighed anmodede anklageren ved kredsanklagemyndigheden,i Petrich
om, at aktmappe nr. 517/2016 og nr. 1872/2016 frakredsanklagemyndigheden i
Petrich blev fremlagt. Anklagerens anmodninghblew, fremsat med henblik pa
forsvaret mod det krav, som VS havde gjort geldende, om erstatning for den
urimeligt lange varighed af efterforskningsprocedure nr, 252/2013 som bevis for,
at VS’s sundhedstilstand ogsa var blevet pévitket afide handlinger, som han havde
begaet, og som kredsanklagemyndigheden i Petrich og'kredspolitiforvaltningen i
Petrich havde undersggt.

Ved kendelse af 15. okteber ‘2018 palagde Okrazhen sad — Blagoevgrad (den
regionale domstol i Blagoevgrad) kredsanklagemyndigheden i Petrich at
fremleegge bekraeftedemkopiersaf, indholdet af anklagemyndighedens aktmappe
nr. 517/2016 og nr. 1872/2016.

Den 22. junit 2020 traf mspektaren ved tilsynsmyndigheden, QR, afgarelse om
VS’s klage afyl2..marts, 2020, til provelse af hvilken der er anlagt segsmal i
hovedsagen.

Hun,afviste ‘'V.S’s"klage med hensyn til realiteten for s& vidt angér det forste
anbringende, vedrgrende en tilsideszttelse af artikel 42, stk.2, 1 lov om
databeskyitelses, “ved  behandlingen af  hans  personoplysninger i
anklagemyndighedens aktmappe nr. 1548/2013 og med hensyn til formaliteten for
sa vidt anmgar det andet anbringende vedrgrende en tilsidesattelse af
bestemmelserne i lov om databeskyttelse og forordning 2016/679 ved
behandlingen af hans personoplysninger i anklagemyndighedens aktmappe
nr. 517/2016, nr. 1870/2016, nr. 1872/2016 og nr. 2217/2016, som blev fremlagt
som bevis i den civile sag ved Okrazhen sad — Blagoevgrad (den regionale
domstol i Blagoevgrad).

Den 31. juli 2020 anlagde VS sggsmal ved Administrativen sad — Blagoevgrad
(forvaltningsdomstolen i Blagoevgrad) til prevelse af afgerelsen fra inspektagren
ved tilsynsmyndigheden, QR, af 22. juni 2020, hvilket hovedsagen vedrerer.
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Hovedsagens parters vaesentlige argumenter

Med sit sggsmal har VS foreholdt den nationale tilsynsmyndighed tilsidesettelser
af artikel 49 i lov om databeskyttelse, direktiv 2016/680 og forordning 2016/679.

Sagsggeren har navnlig gjort geeldende, at hans personoplysninger, der vedrarer
ham som offer, er blevet behandlet ulovligt af den kompetente anklager i
efterforskningsprocedure nr. 252/2013, for at efterforske ham i den samme sag
som sigtet, dvs. med et andet formal end det, hvortil de oprindeligt blev indsamlet
— hvilket udger en tilsidesattelse af hans rettigheder som »offer«4 henhold til
direktiv 2012/29 og principperne i direktiv 2016/680.

Han har desuden gjort geldende, at der er sket en ulovlig behandling“af de
personoplysninger, der blev indsamlet til kredsanklagemyndigheden, iy Petriehs
aktmappe nr. 517/2016, nr. 1870/2016 og nr. 1872/2086, med Ahenblik pasandre
formal end dem, hvortil de blev indsamlet, og endda, efter‘at der ‘ar truffet
afgarelse om ikke at indlede en efterforskning. Subsidizert hamhamnedlagt pastand
om, at den foreleeggende ret anmoder Den Europaiske ‘Wniens ‘Domstol om
preejudiciel afgerelse vedrgrende fortolkningen afyartikel™4, stk. 2, i direktiv
2016/680 og artikel 4 og 50 i Den Europaiske Wnions‘charter om grundleeggende
rettigheder.

Sagsegte i hovedsagen, inspektgren ved, tilsynsmyndigheden, har bekraftet
begrundelsen for den i hovedsagen ‘emtvistede “afgarelse, hvorved klagen blev
afvist.

Navnlig har sagsegte.gjort galdende, at formalene om bekaempelse af kriminalitet
ikke er »opdelt« € grupper 1 ‘arttkel 42 i lov om databeskyttelse og i
bestemmelserne 1y direktiv 2016/680, som tillader de kompetente nationale
myndighedeg@t behandle'personoplysninger. Selv om der i henhold til artikel 47 i
lov om databeskyttelse'sondres mellem kategorier af registrerede, falger det ikke
heraf, at behandlingen afideres personoplysninger forfglger forskellige formal,
ellerqat envbehandling af,en persons personoplysninger, som er blevet indsamlet
hos vedkommendeyi ‘dennes egenskab af »offer«, med henblik pa at indlede
efterforskning ‘af .vedkommende som »sigtet« kan betegnes som »ulovlig
yderligere, behandling« med henblik pa et andet formal end det, hvortil de
oprindeligt blev indsamlet.

Med ‘hensyn til behandlingen af personoplysningerne om sagsggeren i
hovedsagen, som blev indsamlet til anklagemyndighedens afsluttede aktmapper,
har tilsynsmyndigheden gjort geldende, at de betragtninger, der er anfert i klagen
til tilsynsmyndigheden, ikke godtger, at der er sket de tilsidesettelser af
forordning 2016/679, som VS har gjort geeldende.

Kort fremstilling af begrundelsen for den prajudicielle forelaeggelse

Formaliteten vedrgrende den prajudicielle forelaeggelse
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Hovedsagen vedrgrer hovedsageligt anvendelsen af bestemmelserne i direktiv
2016/680 og forordning 2016/679, hvilket ngdvendigger, at Den Europaiske
Unions Domstol fortolker disse i forhold til de faktiske omstendigheder i
hovedsagen.

Den foreleeggende ret bemeerker, at Domstolen har kompetence til at fortolke alle
bestemmelser i EU-retten, som er ngdvendige for, at en national ret kan afgare en
sag, som verserer for den (Ruska Federacija-dommen [C-897/19 PPU], PI-
dommen [C-230/18], AREX CZ-dommen [C-414/17]). Den henviser til, at
direktiv 2016/680 fastsatter et omfattende system med henblik pabeskyttelse af
personoplysninger, at dets anvendelsesomrade omfatter de retshandhavende
myndigheders behandling af personoplysninger, og at det ikke erybegreenset til
udvekslingen af sddanne oplysninger mellem medlemsstate:

Hvad angar udtrykket »aktiviteter, som falder uden fof\EU=retten«, ‘aenviser den
foreleeggende ret til, at Domstolen i Lindqvist-dommen (€-201/01) har preeciseret,
at dette udtryk ikke skal fortolkes saledes, at det%i, hvert ‘enkelt tilfeelde skal
efterpreves, om den pagaldende specifikke aktivitet, direkte ‘pavirker den frie
beveaegelighed mellem medlemsstaterne, og, I Osterreichischer Rundfunk-dommen
(C-465/00), at anvendelse af EU-retten'.ikke, afha@nger, af, om der er en
tilstreekkelig tilknytning til udevelsen af,'de grundleggende friheder, der er
garanteret i EF-traktaten. Den konstaterer, at. Demstolén'i Land Hessen-dommen
(C-272/19) har bekrzftet, at_denne definition, skal fortolkes indskraenkende.
Endelig henviser den foreleggende,ret navnlig tib generaladvokatens forslag til
afgarelse i sag C-439/19, “hvorefter “w»»[bJehandling af personoplysninger
vedrgrende  straffedomme  “og lovovertredelser  eller  tilknyttede
sikkerhedsforanstaltninger. pa'grundlag af [GDPR-forordningens] artikel 6, stk. 1«
[skal] have den subsidizre funktion, som chartret har« (punkt 53).

De preaejudicielle spgrgsmals betydning

Lov om databeskyttelse fastseetter retsmidler for fysiske personer i forbindelse
medsbehandlingen af,personoplysninger som omhandlet i forordning 2016/679 og
de kempetente, myndigheders behandling af sadanne oplysninger med henblik pa
bekeempelse,af kriminalitet.

Det,farste praejudicielle spgrgsmal

Den foreleeggende ret skal i hovedsagen vurdere, om det forhold, at sagsggerens
personoplysninger, som blev indsamlet fra ham i hans egenskab af offer i
efterforskningsprocedure nr. 252/2013, blev behandlet yderligere med henblik pa
at indlede efterforskning af ham i den samme efterforskningsprocedure, udger en
ulovlig behandling af personoplysninger.

Republikken Bulgariens anklagemyndighed er »kompetent myndighed« som
omhandlet i artikel 3, nr. 7), litra a), og »dataansvarlig« som omhandlet i artikel 3,
nr. 8), i direktiv 2016/680. Indsamling af oplysninger om en person i forbindelse
med en efterforskning er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 2, stk. 1, i
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direktiv 2016/680, og oplysningerne udgar »personoplysninger« som omhandlet i
dette direktivs artikel 3, nr. 1).

Samtidig er det uklart, om den samme dataansvarliges behandling af en persons
personoplysninger, som blev indsamlet fra vedkommende i dennes egenskab af
offer i en efterforskningsprocedure, med henblik pa at indlede efterforskning af
denne person udggr behandling med henblik pa et andet formal end det, hvortil de
oprindeligt blev indsamlet, henset til 31. betragtning til direktivet: »Der bgr
saledes, hvis det er relevant og sa vidt muligt, sondres klart mellem
personoplysninger om forskellige kategorier af registrerede sasom mistaenkte [og]
ofre.«

Eftersom 29. betragtning og artikel 4, stk.2, i direktiv 2016/680 vedrgrer
behandling af personoplysninger til et formal, som liggerdnden for détte direktivs
anvendelsesomrade (artikel 1, stk. 1), men adskiller @ig fra det, hvortilide er
indsamlet, anser den foreleeggende ret det i denne sammenhang for, at veere
ngdvendigt at spgrge, om opregningen i artikeb ™, stk. 't —“»at‘forebygge,
efterforske, afslare eller retsforfalge strafbare handlinger«,—\betegner aspekter af
et generelt formal, eller om de skal fortelkes somyen“epregning af forskellige
formal.

Det andet preaejudicielle spgrgsmal

Det andet anbringende, som sags@geren i hovedsagen har gjort geldende, vedrarer
Republikken Bulgariens _anklagemyndigheds/ »ulovlige behandling« af hans
personoplysninger, der blev indsamletitil“anklagemyndighedens aktmappe om
ham, som blev afsluttet, uden.at der blev indledt en efterforskningsprocedure.
Personoplysningerne,blev fremlagtisom bevis i en civil sag anlagt af sagsggeren
mod Republikken\Bulgariens, anklagemyndighed med pastand om betaling af
erstatning i hénhold til,Jovsom statens og kommunernes ansvar for skader.

I denne’ forbindelse vurderer den foreleeggende ret i fgrste omgang, om den
dataansvarliges,,videregivelse til den civile domstol af oplysninger om, at
anklagemyndighedens“aktmapper om sagsggeren var blevet oprettet og afsluttet,
eller overdragelsen af disse aktmappers indhold til den civile domstol udger en
»behandling«“af »personoplysninger« som omhandlet i artikel 4, nr. 1) og 2), i
forerdning 2016/679 inden for anvendelsesomradet for denne forordnings artikel
2, stk.1. For det andet vurderer den foreleeggende ret, om videregivelsen af
personaplysninger under omstendigheder som i hovedsagen udger en lovlig
behandling som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra f), i forordning 2016/679 i
betragtning af, at anklagemyndigheden er part i den civile sag og har ret til at
anvende alle processuelle forsvars- og bevismidler.

Den forelaeggende ret anfarer falgende betragtninger.

I henhold til artikel 9, stk. 1, i direktiv 2016/680 finder forordning 2016/679
anvendelse pa behandling af personoplysninger, der er indsamlet med henblik pa
et af formalene om bekaempelse af kriminalitet, men andre formal end direktivets.
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Med hensyn til betingelsen i artikel 2, stk. 1, i forordning 2016/679 om, at denne
forordning finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, der er indeholdt
I et register, henviser den foreleeggende ret til Jehovan todistajat-dommen (C-
25/17), hvor Domstolen preciserede, at »kravet om, at samlingen af
personoplysninger skal vaere »struktureret efter bestemte kriterier«, udelukkende
betyder, at oplysningerne om en person let skal kunne hentes frem, og at det ikke
kan udledes, at de pageldende personoplysninger »skal indga i kartotekskort eller
konkrete fortegnelser eller i et andet sggesystem«.

Nar anklagemyndigheden udfarer sine lovbestemte opgaver, kan den gennemfgre
undersggelser, hvilket er en udenretlig aktivitet som omhandlet i Wkazanieto
otnosno prilaganeto na chlen 145, alineya 2 ot Zakona za sadebnata vlast
(cirkulzere om anvendelsen af artikel 145, stk.2, i lov omy,retssystemet).
Oplysninger om personer, som er indeholdt i anklagemyndighedens aktmapper,
indsamles med henblik pa bekempelse af kriminalitety, oy dokumenterne
arkiveres, safremt der ikke indledes en efterforskningsprocedure.

Pa baggrund af disse betragtninger og artikel\10%i “ferordning 2016/679 er
oplysninger om en person, uanset hvordam de “er struktureret, omfattet af
anvendelsesomradet for denne forordnings artikeh2, stky1, hvis de er indsamlet til
en af anklagemyndighedens aktmapper, som er blevet oprettet pa baggrund af en
anmeldelse af denne person. Desuden lagres deseplysninger, der indsamles til en
af anklagemyndighedens aktmapper,.i den elektroniske database hos Republikken
Bulgariens anklagemyndighéd, saledes at det er muligt at identificere den
registrerede.

| betragtning af DenEurepiske,Unions Domstols kompetence til at fortolke EU-
retten, gnsker den “foreleeggende “tet“oplyst, om der allerede er tale om en
»behandling« af »personoplysninger« som omhandlet i artikel 4, nr. 1) og 2), i
forordning 2016/679,4som, er lomfattet af denne forordnings artikel 2, stk. 1,
safremt den. dataansvarlige meddeler den civile domstol, at anklagemyndigheden
har oprettet og afsluttet aktmapper om sags@geren, eller overdrager domstolen
disse oplysninger:

Henvisningen 14 forbindelse med den civile sag til oplysninger om, at
anklagemyndigheden har oprettet aktmapper om sagsggeren i hovedsagen, sker
med, henblikypa et andet formal end det, hvortil oplysningerne blev indsamlet.
Dette rejser'spgrgsmal om »lovlig behandling« som omhandlet i artikel 6, stk. 1,
litra f), i\,forordning 2016/679.

Republikken Bulgariens anklagemyndighed videregav oplysningerne om, at
anklagemyndigheden havde oprettet aktmapper om sagsggeren, med henblik pa at
forsvare sig over for det segsmal, som var blevet anlagt mod den. Som part i den
civile sag har den adgang til alle processuelle forsvars- og bevismidler, og
anmodningen om fremlaeggelse af anklagemyndighedens aktmapper som
bevismidler i den civile sag kan antages i henhold til den nationale civile
retsplejelov.
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Artikel 45 i lov om databeskyttelse bestemmer, at det er tilladt for den
dataansvarlige, som oprindeligt har indsamlet personoplysningerne, at behandle
disse med henblik pa et andet formal om bekaempelse af kriminalitet end det,
hvortil disse oplysninger blev indsamlet, safremt den dataansvarlige i henhold til
EU-retten eller Republikken Bulgariens retsforskrifter har befgjelse til at behandle
personoplysninger med henblik pa et sadant formal, og safremt behandlingen med
henblik pa dette andet formal er ngdvendig og proportional i henhold til EU-retten
eller Republikken Bulgariens retsforskrifter.

Samtidig, som det fremgar af 50. betragtning til forordning 2016/679, bar
behandling af personoplysninger til andre formal end de ~formal, som
personoplysningerne oprindelig blev indsamlet til, kun tillades; hvissbehandlingen
er forenelig med de formal, som personoplysningerne oprindeligablew,indsamlet
til. Den foreleeggende ret laegger til grund, at betingelserne.i artikel, 6,%stky 1, litra
c), d) eller e), dbenbart ikke er opfyldt.

Den foreleggende ret henviser til, at anvepdelsesomradet for aftikel 10 i
forordning 2016/679 som omhandlet i fjerde betragtningtil denne forordning skal
bestemmes under hensyntagen til de grundleeggendesrettigheders funktion i
samfundet. | denne forbindelse konstatereriden,at Menneskerettighedsdomstolen
leegger til grund, at oplysninger i_en pelitirapport om: handlinger, for hvilke
personen ikke er blevet demt, er lomfattet af“anvendelsesomradet for EMRK’s
artikel 8, hvis de fremlgegges fore, retten i en anden straffesag
(Menneskerettighedsdomstolen, dem“af 18.11.2008, Cemalettin Canli mod
Tyrkiet, nr. 22427/04, 8 3309 §42-43), 0g,at lagring af oplysninger om en person
i en politidatabase over domfeeldteyanklagede og ofre, som gar det muligt at slutte
sig til deres identitet, “Tudggry, et indgreb i retten til privatliv
(Menneskerettighedsdomstolen, dom “af 18.9.2014, Brunet mod Frankrig,
nr. 21010/10, 4,8 42:45),, Den -<foreleggende ret henviser ogsa til, at
telefonoptegnelser omy enyperson, som blev indsamlet under en strafferetlig
efterforskming, efterfalgende blev anvendt ulovligt i en disciplinarsag, efter at der
var  ftruffet), ‘beslutning om ikke at indlede en  straffesag
(Menneskerettighedsdomstolen, dom af 7.6.2016, Karabeyoglu mod Tyrkiet,
nr. 30082/10, §,117-121).

Eftersom “spargsmalet efter den foreleeggende rets opfattelse er, om den
dataansvarliges rettigheder som part i sagen er til hinder for databeskyttelsen,
veelger retten at anmode Domstolen om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel
267 TEUF.
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