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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 28. 2. 2024 — VEC C-168/24

[omissis] [odkazy, informacie o priebehu konania]

ROZSUDOK COUR DE CASSATION (KASACNY SUD, FRANCUZSKO),
OBCHODNA, FINANCNA A HOSPODARSKA KOMORA, Z 28. FEBRUARA
2024

Spolo¢nost’ Pmjc, zjednodus$ena akciovad spolo¢nost’ s jedinym akcionarom, so
sidlom [omissis] 75011 Pariz, podala opravny prostriedok ¢&. [omissis] proti
rozsudku cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Francizsko)%(oblast’ 5,
komora 1) z 12. oktobra 2022 v spore, ktory proti nej vedu:

1. pan [W] [X], s bydliskom [omissis] 75017 Pariz,
2. pan [M] [X], s bydliskom [omissis] 75007 Pariz,

3. spolocnost’ [X] Créative, zjednodusena akciova spolocnost, $o Sidlom [omissis]
75017 Pariz [omissis] [pravny zastupca]

odporcovia v kasa¢nom konani.

Na podporu svojho oprayného prostriedku navrhoyatelka uvadza tri kasacné
dovody.

[omissis] [proceduralny bod]
[omissis] [podrobnosti‘e priebehu konania]

obchodnd, finanéna ahospodarska komora Cour de cassation (Kasa¢ny sud),
[omissis] [zlozenie], pe porade v Sulade so zakonom vydala tento rozsudok.

Skutkowy, stav,a konanie

Podl'a ‘napadnutého“rezsudku (Pariz, 12. oktobra 2022) bola spolo¢nost’ [W] [X],
Ktordn v roku 1978w zalozil pan [W] [X] scielom predavat modne obleCenie
a,doplnky, predmetom insolven¢ného konania, na konci ktorého spolo¢nost’ Pmjc
predlozila ponuku na prevzatie celého majetku tejto spolo¢nosti, ktora bola prijata
rozsudkom z 13. septembra 2011, po ktorom nasledoval akt o postupeni hmotného
anehmotného majetku z 3. februara 2012, tykajici sa najma franclzskych
slovnych ochrannych zndmok ,,[W] [X]“ ¢. 1 640 795, ktoru zaregistroval pan [W]
[X], ktory ju vroku 1999 previedol na spolo¢nost [W] [X], a.[W] [X]“
¢. 3201 616, ktort v roku 2002 zaregistrovala spolo¢nost’ [W] [X].

Na zaklade dohody o poskytovani sluzieb podpisanej 21. jala 2011 pan [W] [X]
spolupracoval so spolo¢nostou Pmjc az do zmluvne dohodnutého datumu
ukoncenia spoluprace 31. decembra 2015.
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Dna 21. juna 2018 ho spolo¢nost’ Pmjc, tvrdiac, ze pan [W] [X] sa vykonavanim
svojej profesijnej a umeleckej ¢innosti prostrednictvom spolo¢nosti [X] Creative
dopusta nekalej sut'aze a porusuje jej prava k ochrannym znamkam, zazalovala za
poruSenie ochrannych znamok ,,[W] [X]*“ a,,[W] [X]*, ako aj za nekalé sutazné
konanie a parazitovanie. Pan [W] [X] sa protindvrhom doméahal zruSenia prav
spolo¢nosti Pmjc k tymto ochrannym zndmkam z dévodu klamlivosti, a to pre ich,
podla neho, klamlivé pouzivanie v obdobi od konca roka 2017 do zaciatku roka
2019.

Rozsudkom z 12. oktébra 2022 Cour d’appel de Paris (Odvolaei sud Pariz)
rozhodol, Ze spolo¢nosti Pmjc sa odnimaju prava k ochrannym znamkam ,,[W]
[X]“a,,[W][X]* na oznaovanie r6znych vyrobkov a sluzieb.

[omissis] [odbvodnenie rozsudku cour d’appel (odvelaci, sud)wtykajuce “sa
francuzskej pravnej Upravy predaja, ktoré nie je relevantné ha ugely prejudicidlnej
otazky]

Podra toho istého rozsudku pravo Unie nebranincozhodnutiuhe'zruseni ochrannej
znamky, ktora nesie priezvisko tvorcu, akenadobudateltejto, ochrannej znamky
svojim konanim skuto¢ne vyvolava vo vergjnosti:dojem, ze $a tvorca stale podiel'a
na navrhovani vyrobkov, alebo ak vytvarazdostatocnewwazne riziko takéhoto
zavadzania.

V rozsudku sa uvadza, ze v prejednavanej vecihide skuto¢ne o tento pripad, ked’ze
spolo¢nost’ Pmjc bola dvakrat, odsudenasza poerusenie autorskych prav pana [W]
[X] kjeho novsim dielam, “ktorésneboli wwroku 2012 prevedené na spoloc¢nost
Pmjc [Cour d’appel “de“Parisw(Odwolaci sud Pariz), 7.septembra 2021, RG
¢. 19/13325; Cour d’appel de Paris,.(Odwolaci sud Pariz), 10. decembra 2021, RG
¢. 20/04255]. Tiete, rozsudky“su pravoplatné. V rozsudku sa ztoho dospelo
k z&veru, ze_ochranné,znamky sa,stali klamlivymi, ked’ sa pouzivali vo forme
znaciek umiestiovanych'na vyrobky s dekoraciami, ktoré predstavovali porusenie
autorskych prav postupcu, ked’ze sa tykali origindlnych vytvorov vytvorenych
postupcomy stlade so z&wazkami prijatymi voci nadobuddajucej spolo¢nosti.

Spolocnest’ ‘Pmjeypodala proti rozsudku z 12. oktébra 2022 kasaény opravny
prostriedok:.

Posudenie dévodov kasa¢ného opravného prostriedku
O prvom dbvode

Znenie kasacného dbvodu

[omissis] [prvy dévod kasa¢ného opravného prostriedku zalozeny na francuzskej
pravnej Uprave predaja, ktory je na ucely prejudicidlnej otazky irelevantny]
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Odpoved’ sudu

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [oddvodnenie tykajuce sa francuzskej pravnej Upravy préedaja, ktoré je
na ucely prejudicialnej otazky irelevantné]

V rozsudku sa uvadza, ze pan [W] [X] na podporu svojho navrhtnna,zruSenie
ochrannej znamky z dévodu klamlivosti tvrdi, Zze od ukendenia, ich, spaluprace
upravenej dohodou o poskytovani sluzieb z21.jula 2031 ‘spolo¢nest’ Pmjc
pouziva postipené ochranné znadmky spdsobom, wktory \vedie averejnost
k domnienke, Ze je autorom vytvorov, ku ktorym st oghranné,znamky pripojené.

[omissis]

[omissis] [oddvodnenie tykajlce sa francuzskej préwnej Gpravy predaja, ktoré je
na ucely prejudicialnej otazky irelevantné]

O druhom dovode

Znenie kasacného dévedu

Spolo¢nost’ Pmje,rozsudku vytyka, ze podl'a neho zanikli jej prava k ochrannej
znamke ,,[W] [X]“ ¢a3 201 616 ha oznacovanie ,,damskeho, panskeho a detského
oblecenia (6devow)“ a ,.sluziebymddneho navrharstva“ a k ochrannej znamke ,,[W]
[X]“ ¢ 1640 795%na oznacovanie ,kozmetiky akozmetickych vyrobkov*
a ,,obleCenie ;%\ ndvrharstvo (odevné)“ ana ochrannej znamke ,[W] [X]“
¢, 41640 795 pren, kozmetické a skraslovacie vyrobky* a,oblecenie®, pricom
,,Stdnyydvor «Europskej Gnie vo svojom rozsudku z 30. marca 2006 vo veci
Emanuel~(C-259/04) rozhodol, Ze ,majitel'a ochrannej zndmky zodpovedajucej
menutvorcu aprvého vyrobcu vyrobkov oznacovanych touto ochrannou zndmkou
nemozno pre tuto jedinl osobitnost’ pozbavit' jeho prav z dévodu, ze predmetna
ochranna znamka klame verejnost™, a spresnil, Ze ak by existovala snaha podniku,
ktory je majitelom ochrannej zndmky, priviest’ spotrebitel'a k domnienke, Ze
navrhér sa stale podiel'a na tvorbe vyrobkov oznacenych predmetnou ochrannou
zndmkou, islo by o ,askok, ktory mozno povazovat’ za neéestny, ale nemozno ho
analyzovat’ ako klamanie‘, ktoré by mohlo viest’ k zruseniu ochrannej zndmky; ze
konstatovanim, Ze toto rozhodnutie ,,rozhodne nevyluuje... moznost’ zruSenia
ochrannej znamky v pripade, ze ju jej majitel' pouziva klamlivo® a ponechava
majitel'om moznost’ ,,pokusit’ sa preukazat, ze pouzivanie [Spornych ochrannych
znamok] ich majitelom je podvodné, odvolaci sud porusil ¢lanok L. 714-6
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pism. b) code de la propriété intellectuelle (zakonnik dusevného vlastnictva), ako
sa ma vykladat’ vzh’adom na ¢lanok 12 ods. 2 pism. b) smernice 89/104/EHS
z 21. decembra 1988, teraz c¢lanok 12 ods. 2 pism.b) smernice 2008/95/ES
z 22. okt6bra 2008.

Odpoved’ sudu

Tento odvolaci doévod vyvolava otdzku, ¢i je rozhodnutie cour d’appel (odvolaci
sud) v salade s ¢lankom 12 ods. 2 pism. b) smernice 2008/95/ES z,22. oktdbra
2008 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych
zndmok, pricom tieto ustanovenia su teraz uvedené v ¢lanku 20 pism. b)xsmernice
(EU) 2015/2436 zo 16.decembra 2015 o aproximacii prawaych, predpisov
¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok.

Pripomenutie uplatnitePnych pravnych predpisov

Podla ¢lanku L. 714-6 pism. b) code de lay proprieté intellectuelle (zakonnik
dusevného vlastnictva) v zneni pred vydanimtordennanee n2 2019-1169 du 13
novembre 2019 (nariadenie ¢.2019-1169,z 13.novembra2019) sa majitelovi
ochrannej znamky, ktora sa stala klamlivou, ‘najméspokial“ide o povahu, kvalitu
alebo zemepisny pdvod vyrobku alebossluzby, mézu'zrusit' jeho prava.

Tymto predpisom boli postupne prebraté ustanevenia ¢lanku 12 ods. 2 pism. b)
prvej smernice 89/104/EHS, 221. decembra 1988 o0 aproximacii pravnych
predpisov c¢lenskych §tatow, v'eblasti oehrannych znamok, potom totozné
ustanovenia ¢lanku 12, 0dss2 “pismab) smernice 2008/95/ES a napokon opat’
totozné ustanoveniaglanku 20 pism. b) Smernice (EU) 2015/2436.

Ked Sudny dver Eurgpskej unie'wo svojom rozsudku z 30. marca 2006 vo veci
Emanuel (C-259/04) vykladal, smernicu 89/104/EHS, najprv pripomenul, Ze
pripady, zamietnutiayzapisu uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) tejto smernice
predpokladaju,sze moZno konstatovat' existenciu skuto¢ného klamania alebo
destatecnezavazni,pravdepodobnost’ klamania spotrebitel’a, a potom rozhodol, ze
hocinpriemermy spetrebitel’ moze byt’ pri ndkupe ovplyvneny, domnievajlc sa, ze
fyzick& 0sgbay sa zucastinovala na tvorbe vyrobku oznaceného ochrannou
znédmkou,y tatos okolnost’ sama o0sebe nemoéze klamat' verejnost, pokial ide
0 povahu, kvalitu alebo zemepisny pdvod uvedeného vyrobku (body 47 az 49).

Dodal, ze ak by v zobrazeni ochrannej znamky existovala snaha podniku priviest’
spotrebitel’a k domnienke, Ze fyzicka osoba je stale tvorcom vyrobkov oznacenych
ochrannou znamkou alebo ze sa zucastiiuje na ich vytvarani, iSlo by o Uskok,
ktory mozno povazovat' za neestny, ale nemozno ho analyzovat ako klamanie
v zmysle ¢lanku 3 smernice 89/104/EHS, apreto nem& vplyv na samotnd
ochrannu znamku a nésledne na moznost’ jej zapisu (bod 50).

Napokon Sudny dvor uviedol, ze podmienky vymazu uvedené v ¢lanku 12 ods. 2
pism. b) smernice 89/104/EHS sU zhodné s podmienkami zamietnutia zapisu
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zalozeného na ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) rovnakej smernice, a rozhodol, ze majitel'a
ochrannej zndmky zodpovedajlcej menu tvorcu a prvého vyrobcu vyrobkov
oznacenych touto ochrannou zndmkou nemoZno pre tuto jedind osobitnost
pozbavit' jeho prav z dévodu, Ze predmetna ochrannd znamka klame verejnost’
v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) smernice 89/104/EHS, najm& ak Klientela
spojend stouto ochrannou zndmkou bola prevedena s podnikom vyrabajucim
vyrobky, na ktoré sa vztahuje.

Odbvodnenie navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Spolo¢nost’ Pmjc tvrdi, Ze toto rozhodnutie sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze jej
pripadné uskoky vykonaneé s ciel'om viest’ spotrebitel'ov k domnienke, ze pan,JW]
[X] je stale tvorcom vyrobkov oznacenych jeho priezviskomyalebo, ze“sa
zGCasthuje na ich vytvarani, nemé6zu mat’ vplyv na samotnt, ochrannihznamku, aj
keby sa zistilo, ze su klamlive.

Prdve vtomto zmysle rozhodol tribunal judiciaire, de “Paris Y(sud v Parizi,
Francuzsko) vrozsudku z 26.jana 2020, “ktory bel “zruSeny rozsudkom
z 12. oktdbra 2022.

A prave takto interpretovala vyssie uvedenywrozsudek Emanuel aj generdlna
advokéatka kasa¢ného sudu; pricom odkazovala ngjma na viacsinova francdzsku
doktrinu.

Cour d’appel de Paris (Odvelaci,sud Pari%) zasa pripomina, ze hoci Sudny dvor
v bode 50 citovanéhoqrozsudku Emanuel pri vyklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. g)
smernice 89/104/EHS “rozhodol}, ze “ochranni znamku s priezviskom tvorcu
nemozno povazevat za zavadzajueuplen preto, Ze tento tvorca sa uz na vytvarani
vyrobkov, na ktoré sa,vztahuju ochranné znamky s jeho priezviskom, nepodiela,
vyslovne nerozsitil dovedy tehto bodu na vyklad ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) tejto
smernice. Cour d’appel (edvolaci sud) sa domnieva, ze toto posledné uvedené
ustanovenie sayma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani zruseniu ochrannej zndmky
z dovodu,\zensapouziva za podmienok, ktoré moézu verejnost skutocne viest
k demnienke, 4zestvorca sa stdle podiela na vytvarani vyrobkov, na ktoré sa
ochrannéznadmky pozostavajlce z jeho priezviska vzt'ahujua, hoci to tak uz nie je.

Okrem tohe,Sud prvého stupiia Europskej Unie vo svojom rozsudku zo 14. méja
2009 'wo veci Elio Fiorucci (T-165/06) uplatnil ¢lanok 50 ods. 1 pism. c)
nariadenta (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke Spolocenstva,
ktorého ustanovenia sU v podstate totozné s ustanoveniami ¢lanku 12 ods. 2
pism. b) prvej smernice 89/104/EHS, anavrh na zrusenie ochrannej znamky
zalozeny na klamlivom pouZivani ochrannej znamky tykajucej sa priezviska
tvorcu po jej zapise zamietol nie preto, ze takéto klamlivé pouZivanie ochrannej
znamky nemdze viest kjej zruSeniu z dévodu klamlivosti, ale na zéaklade
konstatovania, ze vedl'ajsi castnik konania nepredlozil Ziadny ddkaz o0 pouzivani
ochrannej zndmky po jej zapise.
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Prejudicialna otazka

Vznikd teda otazka, ¢i sa ¢lanok 12 ods. 2 pism. b) smernice 2008/95/ES
a ¢lanok 20 pism. b) smernice (EU) 2015/2436 maju vykladat v tom zmysle, ze
brania zruseniu ochrannej znamky tykajucej sa priezviska tvorcu z dévodu jej
pouzivania po postupeni za podmienok, ktoré vo verejnosti vyvolavaju skuto¢ny
dojem, ze tvorca, ktorého priezvisko tvori ochranni zndmku, sa stale zGcastnuje
na vytvarani vyrobkov ozna¢enych touto ochrannou znamkou, hoci to tak uz nie
je.

Z TYCHTO DOVODOV Cour de cassation (Kasa¢ny sud):
ZAMIETA prvy kasa¢ny dovod,;

Pred vynesenim rozhodnutia o druhom a tretom kasa¢nom dovede:
so zretel'om na ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurgpskej,unie;

PREDKLADA Sudnemu dvoru Eurdpskej urlie navrh na zagatie, prejudicialneho
konania o tejto otazke:

»Maji sa ¢lanok 12 ods. 2 pism. b) smernice, 2008/95/ES z 22. oktdbra 2008
0 aproximaécii pravnych predpisov¢¢lenskyeh statoy woblasti ochrannych zndmok
a ¢lanok 20 pism.b) smernice (EU) %2045/2436 zo 16.decembra 2015
0 aproximacii pravnych predpisoyv ¢lenskychistatov v oblasti ochrannych znamok
vykladat vtom zmysle, %e¢ brania zruSeniu ochrannej znamky tykajlcej sa
priezviska tvorcu z dGvedu jej,pouzivania po postupeni za podmienok, ktoré vo
verejnosti vyvolavaju skutecny, dojemipze tvorca sa stale zacastiuje na vytvarani
vyrobkov oznaéenych,touto oehranfieu zndmkou, hoci to tak uz nie je?;

[omissis] [preceduralnesbody, informacie o priebehu konania]



