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Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats
Direktivas 2014/104/EK interpretacija

LESD 267. pants



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-57/21

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada
26. novembris) par atseviSkiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamente
zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas par dalibvalstu un FEiropas Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem (turpmak teksta — “Direktiva”), 5. panta
1. punkts ir jainterprete tad¢jadi, ka tam nav pretruna tas, ka tiesa lemj par
pieradijumu izprasiSanu, neraugoties uz to, ka vienlaikus Komisija veic procediiru
nolika pienemt Iémumu, pamatojoties uz Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003
(2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu TstenoSamu, kas noteikti
Liguma 81. un 82. panta (turpmak teksta — “Regula”), 11l nodalu, ka'tezultata tiesa
aptur tiesvedibu par tadu zaud@umu atlidzinaSanu, kas raduSies kenkurences
noteikumu parkapuma dgl?

2. Vai Direktivas 6. panta 5. punkta a) apakSpunktS un 6:panta 9 punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna valsts tiesiskais, reguléjums, kas ierobezo
visas informacijas, kas péc konkurences iestades picprasijuma, tikusi iesniegta
procediira, atklasanu, tostarp tad, ja runa,ir“par informaciju, kas procediras
dalibniekam ir jasagatavo un jaglaba (vai tas to sagatave un‘glaba) saskana ar
citam tiesibu normam neatkarigi no “procediirasypar konkurences tiesibu
parkapumu?

3. Vai par procediiras slégsanu cita@yveida Direktivas 6. panta 5. punkta izpratné
var uzskatit ari situaciju, kad valsts kenkurences iestade ir apturjusi savu
procediiru, tiklidz Komisijagir uzsakusi procediru nolika pienemt I€mumu,
pamatojoties uz Regulas 111 nodalu?

4.  Vai, ievérojot, Direktivas' funkcijas un meérkus, tas 5. panta 1. punktam,
aplukojot to kepsakara ar 6. panta 5. punktu, atbilst tas, ka valsts tiesa pieméro
valsts regul&umu, ar ko transponéts Direktivas 6. panta 7. punkts, péc analogijas
tadam informacijas kategorijam, kadas ir noraditas Direktivas 6. panta 5. punkta,
tatad nolemj izprasit pieradijumus ar atrunu, ka jautajumu par to, vai pieradijumi
ietver informaciju, “ko fiziska vai juridiskd persona sagatavojusi speciali
konkurences iestades procediiras vajadzibam (Direktivas 6. panta 5. punkta
[a) apak§punkta] izpratng), tiesa izvertes tikai péc So pieradijumu iesniegSanas?

5. "\ Ja uzjieprieksgjo jautajumu tiks sniegta apstiprinosa atbilde — vai Direktivas
5. panta, 4 punkts ir jainterpreteé tadgjadi, ka tiesas pieméroti efektivi pasakumi
konfidencialas informacijas aizsardzibai var radit situaciju, kura prasitajam, citiem
procediiras dalibniekiem vai to pilnvarotajiem parstavjiem var tikt liegta piekluve
iesniegtajiem pieradijumiem, pirms tiesa ir pienémusi galigu lémumu par to, vai
iesniegtie pieradijumi vai dazi no tiem ietilpst Direktivas 6. panta 5. punkta
a) apakSpunkta minétaja pieradijumu kategorija?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES 2. panta 17. punkts,
5. panta 1. un 4. punkts, 6. panta 5., 7. un 9. punkts, 25., 27. un 28. apsvérums.

Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003

Atbilstosas valsts tiestbu hormas

Zdkon ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospodarské souteze (Likums
Nr. 262/2017 par zaudgjumu atlidzinaSanu saistiba ar konkurencesytiesibu
parkapumiem, turpmak teksta — “Likums Nr. 262/2017”) 2. panta 2. punktSyun
10.-18. pants

Zadkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské souteze (LikumsiINr. 143/2001 par
konkurences aizsardzibu, turpmak teksta — “Likums Nz143/2001%)"11. panta
1. punkts, 21.ca panta 2. punkits.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Aplikojamaja lieta prasitaja pieprasa atbildetajai atlidzinat zaud&umus, kas
prasitajai ir raduSies, [atbild€tajai] launpratigi 1zmantojot domingjoso stavokli.
Prejudicialie jautajumi tika uzdoti tiesvediba par kasacijas siidzibu, ar ko
atbildeétaja parstidzgja zemakuyinstancu tiesu spriedumus par prasitajas 2017. gada
11. oktobra liigumu izprasitidokumentus atbilstigi Likuma Nr. 262/2017 10. un
nakamajiem pantiend, kayart 18, pantam:

Ar ieprieck$ mingto [Gigumu prasitaja ludz Méstsky soud v Praze [Pilsétas tiesa
Praga, Cehijas Republikay turpmak teksta — “pirmas instances tiesa”] tiesvedibas
vajadzibam izprasit, ;pirmkart; dokumentus, kas, vinasprat, ir atbildetajas riciba,
tostarp ‘detalize€tus dokumentus un parskatus par sabiedriska dzelzcela transportu,
tatad arT gramatvedibas dokumentus par atbildétajas komercialo darbibu, un,
ottkast, Ministerstve. dopravy Ceské republiky [Cehijas Republikas Transporta
ministrija, Cehijas Republika] riciba eso$os dokumentus.

Ar2018. gada 14. marta 1émumu pirmas instances tiesa izdeva rikojumu izprasit
no atbildétajas pieradijumus, pievienojot lietas materidliem to dokumentu
kopumu,” kuros bija ietverta ne tikai informacija, ko atbildétaja speciali
sagatavojusi Urad pro ochranu hospodadiské soutéze (Konkurences iestade,
Cehijas Republika, turpmak teksta — “Iestade™) procediiras vajadzibam, bet ari
informacija, kas ir obligati jasagatavo un jaglaba neatkarigi no mingtas
procediiras, pieméram, detalizéti dzelzcela satiksmes parskati, ceturk$na parskati
par sabiedrisko dzelzcela transportu, ka ari atbildétajas apkalpoto komercialo
parvadajumu uzskaitijums.
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Pargja dala pirmas instances tiesa noraidija prasitajas ligumu izprasit
gramatvedibas dokumentus par atbildétajas komercialo darbibu, ka ari lagumu
izprasit atbildétajas valdes sapul¢u protokolus par laikposmu no 2011. gada
septembra lidz oktobrim, ka ari izdeva rikojumu Ministerstvo dopravy Ceské
republiky iesniegt papildu statistiskos datus un informaciju.

Attieciba uz lugumu izprasit pieradijumus Iestade noradija, ka 2012. gada
25. janvari ta péc savas ierosmes uzsaka administrativo procediiru pret atbildétaju
saisttba ar iespgjamu Likuma Nr. 143/2001 11.panta 1.punkta parkapumu.
Attieciba uz pasu pieprasito dokumentu atklasanu Iestade noradijagka saskana ar
Likuma Nr. 143/2001 21.capanta 2.punktu dokumenti un informagija, kas
sagatavoti un iesniegti administrativas procediiras konkurenceSyaizsardzibasjoma
vajadzibam vai parbaudes veikSanai Iestade atbilstigi gLikuma, Nr.143/2001
20. panta 1. punktam, ka ari dokumenti un informacija,ko Iestade irysagatavojusi
Sim nolikam, var tikt atklati valsts iestadém tikail péc tam,jpkad ir\sl8gusies
izmeklésanas procediira un likumiga speka ir_stajies lestades, léemums par
administrativas procediiras slégSanu. Tapat citi prasitajas pieprasiti® dokumenti
ietilpst to dokumentu kategorija, kas veide, pilnigu dokumentu kopumu, un to
atklasana var€tu mazinat konkurences diesibu parkapumu sodiSanas politikas
efektivitates limeni.

Tapat no lestades nostajas izriet, ka Iestades uzsakta administrativa procedira tika
apturéta 2016. gada 14. novembrd, jo 2016. gada 10ynovembri atbilstigi Komisijas
(EK) Regulas Nr. 773/2004 2. panta 1. punktam Komisija uzsaka procediiru lieta
AT.40156 — Czech Rail, kura‘atticcas uz tiem pasiem faktiem, uz kuriem attiecas
Iestades administrativa procediirapret atbildétaju. Tade] administrativaja procesa
Iestade neveic nekadas darbibas ar meérki pienemt lémumu lieta un visparigi tas
riciba nav aktualas‘un pilnigas informacijas ne par to, kadas darbibas Komisija
veic sava pro€edira, ne ar1 par toy kadus dokumentus Komisija ir ieguvusi Sis
procediiras ietvaros.

2018. gaday, 26.februara, véstuleé  Eiropas  Komisijas  Konkurences
generaldirektorats uzsyera, ka, lemjot par pieradijumu izprasiSanu, lai aizsargatu
visu'procediiras dalibnieku un treSo personu likumigas intereses, tiesai it 1pasi ir
japiemero, sameriguma princips un javeic pasakumi $adas informacijas
aizsardzibai. ‘Komisija rekomend&ja apturét procediru par zaud&jumu
atlidzinasanu.

Ar 2018.gada 19. decembra lémumu pirmas instances tiesa noléma apturét
tiesvedibu par zaud&umu atlidzinasanu lidz bridim, kad tiks slégta Komisijas
uzsakta pretmonopola procediira lieta AT.40156 — Czech Rail.

Ar 2019. gada 29. novembra lémumu Vrchni soud v Praze [Augsta tiesa Praga,
Cehijas Republika], rikojoties apelacijas tiesas statusa, atstdja speka pirmas
instances 1€mumu un, lai nodroSinatu izprasito pieradijumu aizsardzibu, ta veica
pasakumus tadgjadi, ka Sie dokumenti tiks nodoti tiesas glabaSana un tiks atklati
tikai [procediiras] dalibnickiem, to pilnvarotajiem parstavjiem vai ekspertiem,
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pamatojoties uz pamatotu rakstveida ligumu, peéc tiesneSa ieprieks€jas
piekriSanas. Par apelacijas tiesas lémumu atbildétaja ir iesniegusi kasacijas
stdzibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Izskatot kasacijas stdzibu, kasacijas instances tiesa uzskatija, ka, lai pienemtu
lémumu lieta, ir jalemj par sadiem jautajumiem: (i) Vai laikposma, kad procediira
ir aptur€ta, tiesa var pienemt lémumus, proti, konkrétaja lieta — 1€mumu par
pieradijumu izprasiSanu? (ii) Vai tiesa var rikoties tada veida; ka, ta izdod
atbildetajai rikojumu atklat konfidencialu informaciju gatbilstigi “Likuma
Nr. 262/2017 2.panta 2. punkta c)apakSpunktam pirms< administrativas
procediiras slégSanas, ar atrunu, ka tikai péc tam, kad atbildétajaybus atklajusi
dokumentus, pirmas instances tiesa novertes, vai/ftd ir mformacija Likuma
Nr. 262/2017 2. panta 2. punkta c) apakSpunkta izpratng, un, iesp&jams, Neizsniegs
to iesniedz&jam? (iii) Vai Likuma Nr. 262/2017 2. panta 2."punkis c)apakspunkts,
nemot ve&ra taja uzskaititas informacijas kategorijas tv€rumu, ir pretruna
Direktivai? (iv) Vai ir pareiza tada valsts ti€su ricibagkaitas irizdevusas rikojumu
izprasit konkrétus pieradijjumus un yeikusas pasakumus to aizsardzibai? Lai
izlemtu Sos jautajumus, ir japieméro ) valsts’ tiesibumormas, ar kuram tika
transponétas direktivas prasibas,, tadel ) ir mepiecieSams sanemt atbildi uz
prejudicialiem jautajumiem par to inteéspretaciju.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Direktivas 5. panta‘ 1. punkts \uzlickydalibvalstim pienakumu nodroSinat, ka
procedira, kas saistita ar zaudeéjumu atlidzinaSanas prasibu, tiesas var atbildétajam
vai treSai personaiizprasit butiskos pieradijumus, kuri ir to riciba.

Taja pasa laika Direktivas 9.panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodrosina,
ka valstsykonkurences iestades vai parstidzibas tiesas galigaja nolémuma
konstatetais koenkurences tiesibu parkapums tiek uzskatits par neapstridami
pieraditu attieciba uz zaud&jumu atlidzinasanas prasibu, kas celta to valsts tiesas
saskanaar LESD 101. vai 102. pantu vai valstu konkurences tiestbam.

Regulas 11. panta 6. punkta ir paredzgts, ka lietas izskatiSanas uzsaksana, ko veic
Komisija, lai pienemtu l@émumu saskana ar III nodalu, atbrivo dalibvalstu
konkurences iestades no to kompetences piemerot Liguma 81. un 82. pantu.

Lidz ar to Likuma Nr. 262/2017 27. panta 1. punkta ir paredzéts, ka procedura,
kas saistita ar zaud&umu atlidzinasanas prasibu, tiesai ir saistoSs citas tiesas,
Iestades un Komisijas 1émums par to, ka ir noticis konkurences ierobeZojums un
kas ir to pielavis.

ST iemesla d&| procediira $aja lieta tika apturéta lidz bridim, kad tiks noslégta
pretmonopola procediira, ko veic Komisija lieta AT.40156 — Czech Rail.
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Tadgjadi Direktivas 5. panta 1. punkta formul&ums principa pielauj divus
iespe&jamos rezultatus, interpret§jot saikni starp tiesvedibu par zaud&umu
atlidzinasanu (no vienas puses) un lémumu par pieradijumu izprasiSanu (no otras
puses).

Saskana ar pirmo iesp€jamo interpretacijas rezultatu l€mums par pieradijumu
izprasiSanu var€tu tikt uzskatits par dalu no pasSas pieradijumu iegiiSanas procesa
tiesvediba par zaud&jumu atlidzinasanu, un tadgjadi, ja 1 tiesvediba tiktu apturéta,
nebiitu iesp&jams izdot rikojumu izprasit pieradijumus.

Saskana ar otro iesp€amo interpretacijas rezultatu l€mums par, pieradijumu
izprasiSanu varétu tikt uzskatits par atseviSkas procediiras (i€spe&jams, atsevisSka
pasakuma) pasu Sui generis veidu, kas nav tiesi saistits ar,pieradijumu iegtisanas
procesu tiesvediba par zaud€jumu atlidzinasanu, un tadgl butu iesp€ams pienemt
rikojumu izprasit pieradijumus ari tad, ja tiesvediba par zaud&umu atlidzinasanu
tiktu apturéta.

Jautajums bitiba ir par to, vai procediira, ko veic Komisija saskana ar Regulas
Il nodalu, un ar to saistita tiesvedibas par zaudejumuvatlidzinaSanu apturéSana
liedz izdot rikojumu izprasit pieradfjumus  atbilstigi “Direktivas 5. panta
1. punktam.

Par otro prejudicialo jautajumu

Direktivas 6. panta 5. punkta, a) apakSpunkta ir paredzEéta ipasa sistéma to
pieradijumu izprasiSanai, kas)satum, “informaciju, kuru kada fiziska vai juridiska
persona sagatavojusi speeiali konkarenees iestades procediras vajadzibam”.

Mingéta tiesibumorma tika transpongta ar Likuma Nr. 262/2017 16. panta 3. punktu
(15. panta 4¢punkts), to aplikojot kopa ar 2. panta 2. punkta c) apak$punktu, un
taja ir paredzetsyka pat konfidencialu informaciju, ko aizsarga pienakums saglabat
konfideneialitati, ‘uzskatagtostarp tos dokumentus un informaciju, kas ir tikusi
speciali Iesniegti administrativas procediiras vajadzibam vai parbaudes veiksanai
konkurences, iestade.

Tiesibu normas, kada ta ir tikusi transponéta, gramatiska interpretacija liek
secinat, ka saskana ar Likumu Nr.262/2017 pieradijumu izprasiSanas
ierobezosana uz laiku, kad konkurences iestade veic savu procediiru, attiecas uz
konkurences iestadei iesniegto informaciju.

Tomer §is pasas Direktiva izteiktas tiesibu normas gramatiska interpretacija liek
secinat, ka §1 aizsardziba tiek nodroSinata tikai attieciba uz informaciju, kas
speciali sagatavota procediras vajadzibam, tatad ne visu informaciju, kas tika
iesniegta Sim noliikam.

Saskana ar pastavigo judikatiiru viena no Savienibas tiesibu normas valodu
redakcijam lietotais formul&jums nevar but vienigais pamats Sis tiesibu normas
interpretacijai vai ar1 tam nevar tikt pieskirta prioritara nozime salidzinajuma ar
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pargjo valodu redakcijam. Savienibas tiesibu normas ir jainterpret€ un japieméro
vienveidigi, nemot véra visu Eiropas Savienibas valodu redakcijas (spriedums,
2018. gada 6. junijs, Tarragoé da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, 20. punkts).

Tadgjadi ir janorada, ka lidziga nozime izriet no Direktivas 6. panta 5. punkta
a) apakspunkta versijas anglu valoda, kura attiecigi ir paredzets: “Information [..]
prepared [..] specifically for the proceedings [..]”, ka ar1 vacu valoda, kura ir
noteikts: “Informationen, die [..] fiir das [..] Verfahren erstellt wurden”, vai
slovaku valoda: “informadcie, ktoré¢ fyzicka alebo pravnickd osoba vypracovala
osobitne na tcely konania [..]”.

Otrais prejudicialais jautajums bitiba ir par to, vai Direktivagy6. panta 5.'punkta
a) apakspunkts un 6. panta 9. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielanj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kas paplasina tas informacijas apjemu, kura nevar tikt
izprasita, kamer tiek veikta konkurences iestades procedura.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpret&jotySavienibasytiesibu normu, ir
janem véra ne tikai tas formulgjums, bet ar1 tas konteksts un $o normu ietverosa
tiesiska regul§juma mérki. Savienibas tiesibu normas‘izstzadessvesture ar1 var biit
viens no elementiem, kuriem ir nozime, tas .interpretactj@ (skat., pieméram,
spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625).

Jautajums par atklajamas informacijas apjomu ir balstits uz $aja situacija esoso
pret€jo interesu izsverSanu, proti, izsverot intereses par labu attiecigo dokumentu
atklasanai un intereses, kuras“§i_ atklaSana aizskartu (spriedumi, 2013. gada
14. novembris, apvi€notas lietas< LPN un Somija/Komisija, C-514/11P un
C-605/11 P, EU:C:2013:738, 42. punkts, 2014. gada 27. februaris,
Komisija/EnBWs,C-365/12 PREU:IC:2014:112, 63. punkts). Saja zina runa ir, no
vienas puses, par interesém, kas saistiti ar atlidzinasanas prasibam privato tiesibu
cela un piekluvi,butiskajiemydokumentiem. NO otras puses, runa ir par interesém,
kas saistitas ar konkurences, tiesibu efektivu istenosanu publisko tiesibu cela.

Pamlabu tadai interpretacijai, kas pienem Sauru tadas informacijas apjoma izpratni,
Kura newvar tikt izprasita konkurences iestades procediiras laika, liecina direktivas
galvenie “mérki, proti, atvieglot iesp&ju istenot tiesibas uz tadu zaud€umu
atltdzinasanu, kas radusSies pretkonkurences ricibas del.

Sadu secinajumu apstiprina ari Direktivas 2. panta 17. punkts, kura ir noradits, ka
iepriekSpastav€jusi informacija ir pieradijumi, kas pastav neatkarigi no
konkurences iestades procediiras, — neraugoties uz to, vai $ada informacija atrodas
konkurences iestades lietas materialos vai ne.

Tam atbilst Direktivas 6. panta 9. punkts, kura ir paredz€ts, ka attieciba uz
konkurences iestades lietas materialos esosSajiem pieradijumiem, kuri neietilpst
neviena no $aja panta minétajam kategorijam, pieradijumu izprasiSanas rikojumu
zaud@jumu atlidzinasanas prasibam var izdot jebkura laika, neskarot So pantu.
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Tomer Saja sakara iesniedzgjtiesa uzskata, ka uz pieradijumiem, kas paredzeti, lai
apliecinatu “iepriek$pastavéjuso informaciju” Direktivas 2. panta 17. punkta
izpratn€, nevar attiekties ipass rezims par pieradijumiem, kas ietver “informaciju,
ko fiziska vai juridiska persona sagatavojusi speciali konkurences iestades
procediiras vajadzibam” Direktivas 6. panta 5. punkta a) apaksSpunkta izpratng art
tad, ja & informacija atrodas konkurences iestades materialos. ST
iepriekSpastav&just informacija var tikt izprasita jebkura bridi, t.i., arT konkurences
iestades procediiras laika, tomér Sai izprasiSanai ir jabiit samérigai Direktivas
5. panta 3. punkta (Likuma Nr. 262/2017 10. panta 1. punkta) izpratng. Tas ar1
attiecas uz informaciju, kas atrodas konkurences iestades materialos:

So secinagjumu apstiprina Direktivas 25. apsvérums, kur@y ir noraditsy, ka
informacija, kuru sagatavojusi §adu procediiru dalibnieki, prasibasypar zaddejumu
atlidzinasanu biitu atklajama tikai péc tam, kad konkurences iestade ir slégusi
procedliru, pieméram, pienemot l€émumu saskanal ar Regulas 5. pantu vai
Il nodalu.

Tapat Direktivas 27. apsveéruma ir paredzets, ka,ar saja direktiva paredzetajiem
noteikumiem par to dokumentu izprasiSand, kas navdiecibas saskana ar iecietibas
programmu un izliguma iesniegumi, nedrosina, ka cieétusajamy personam tomer ir
pietickami daudz citu iesp&ju iegiit pieeju batiskajiem pieradijumiem, kas tam
nepiecieSami, lai sagatavotu savasyprasibas par zaudgjumu atlidzinaSanu. Turklat
Direktivas 28. apsvéruma ir minéts, kayvalstu tiesam vajadzetu spét jebkura bridi,
procediiras laika, izprasit pieradijumus, kasyjau,pastav.

No ta var secinat, ka informéacijasyapjoms Direktivas 6. panta 5. punkta (Likuma
Nr. 262/2017 2. panta 2ypunkta c)@apakspunkta) izpratné ir jainterpreté ka atkape
no informacijas izprasisanas principa, un ta tatad ir jainterpreté Sauri (spriedumi,
2013. gada _l7x0ktobris, “Pademe/Access Info  Europe, C-280/11P,
EU:C:2013:671, 30: punkts; 2014. gada 3. julijs, Padome/in’t Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, 48apunkts)q

Par treso prejudicialo jautajumu

Saskanaar Likuma Nr. 262/2017 15. panta 4. punktu un 16. panta 3. punktu
doekumenti,) kas) satur konfidencialu informaciju §1 likuma 2. panta 2. punkta
c) apakSpunkta izpratng, var tikt izprasiti tikai tad, kad ir noslégta izmekleSanas
procedita vai likumiga spéka ir stajies konkurences iestades lémums par
administrativas procediiras pabeigSanu.

Runa ir par Direktivas 6. panta 5. punkta [a) apakSpunkta] transponéSanu, saskana
ar kuru valsts tiesas var izprasit informaciju, ko fiziska vai juridiska persona
sagatavojusi speciali konkurences iestades procediiras vajadzibam, tikai péc tam,
kad konkurences iestade, pienemot lémumu vai cita veida, ir slégusi savu
procediiru.
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Saskana ar Direktivas 25. apsveérumu konkurences iestade var sleégt procediiru,
pienemot lémumu saskana ar Regulas 5. pantu vai Ill nodalu, kas nav 1émumi par
pagaidu pasakumiem.

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, bitiba ir janoverte, vai par procediiras slégsanu
cita veida Direktivas 6. panta 5. punkta izpratné var uzskatit arT situaciju, kura
valsts konkurences iestade ir apturgjusi procediiru, nemot ve&ra, ka atbilstigi
Regulas 11.panta 6. punktam §i iestade ir tikusi atbrivota no kompetences
piemérot LESD 101. pantu un 102. pantu, jo Komisija ir uzsakusi procediru, lai
pienemtu I@émumu saskana ar Regulas Il nodalu. Ja atbilde uz $e,jautajumu ir
apstiprinoSa, tad jautagjums ir, vai informacija, kas noradita Direktivas, 6. panta
5. punkta [a) apakSpunkta], kura ir tikusi sagatavota valsts konkurences iestades
procediras vajadzibam, ir arT aizsargata Komisijas procediiras laika.

Par ceturto prejudicialo jautajumu

Direktivas 6. panta 7. punkta ir paredzets Tpassdezims, parbaudei,yvai pieradijumi,
kuru izprasiSana tiek pieprasita, attiecasquz ‘liecibam saskana ar iecietibas
programmu un izliguma iesniegumiem (Direktivas 6. panta6. punkts).

Saskana ar So principu, kas izriet no direktivas, prasitajs var pieprasit, lai tiesa
pieklust konkrétam pieradijjumu,@uz kurieém neattiecds izprasiSana, kategorijam
noliika parbaudit, vai tajos ietverta infermacija ietilpst to pieradijumu kategorija,
uz kuriem neattiecas izprasiSana.

Sis princips tika transponéts Likuma Nr. 262/2017 15. panta 1.-3. punkta.

Attieciba uz Direktivas 6. panta 5. punkta a) apaks$punkta noraditajam pieradijumu
kategorijam Sajapdircktiva tomer ‘nav noteikta 1pasa procediira, saskana ar kuru
tiesa parbauditu, val\pieradijumi, kuru izprasisana tiek pieprasita, satur vai nesatur
informaciju, koyfiziska vai jaridiska persona sagatavojusi speciali konkurences
iestades precediiras,vajadzibam.

Fadgjadi, ja persona, kurai ir izdots pieradijumu izprasiSanas rikojums, atsaucas
tikal uzizsl&gSanu, pamatojoties uz Direktivas 6. panta 5. punkta a) apakSpunktu
[un attiectgi Likuma Nr. 262/2017 2. panta 2. punkta c) apaksSpunktu], un atsakas
atklat, So informaciju konkurences iestades proceduras laika, tiesas riciba nav
pasakumug kas lautu novertét, vai izprasami pieradijumi satur vai nesatur
informaciju, ko fiziska vai juridiskda persona sagatavojusi speciali konkurences
iestades procediiras vajadzibam.

Tadgjadi $1 jautajuma bitiba ir noskaidrot, vai tiesa var prasit no attiecigas
personas iesniegt pieradijumu noliika parbaudit, vai Sis pieradijums satur vali
nesatur informaciju, ko fiziska vai juridiska persona sagatavojusi speciali
konkurences iestades procediiras vajadzibam Direktivas 6. panta 5. punkta
a) apakSpunkta izpratné.
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Par piekto jautdjumu

Direktivas 5. panta 4. punkta ir paredz€ts, ka dalibvalstis nodroSina, ka, izprasot
konfidencialu informaciju, valstu tiesu riciba ir efektivi pasakumi Sadas
informacijas aizsardzibai.

NeapSaubami atbildetaja (vai treSas personas) atklatajai informacijai, atkariba no
konkrétiem apstakliem, var but tik konfidencials raksturs, ka atbildétaja interesés
ir izslégt vai ierobezot ne tikai treSo personu, bet arl prasitaja, citu procediiras
dalibnieku vai to pilnvaroto parstavju pieeju tai. Turklat Direktivas 23. apsvéruma
Ir uzsverts jautajums par “informacijas makskeréSanu”, kas ir saistits‘ar, ieprieks
mingto.

Taja pasa laika viena no tiesvedibas dalibnieku procesualajam pamattiestbam, kas
izriet no valsts regul&uma civilprocesa joma, ir tiesibas 1iepazities, ar)lietas
materialiem, ka arT taisit to norakstus un kopijas. Runajir par visparéjam tiesibam
uz taisnigu lietas izskatiSanu (skat. ar1 Eiropas’Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu), kuras elements pe&c butibas ir arT civilprocesa dalibnieka tiesibas uz
piekluvi informacijai par procesu, kas pret#inu ir veikts:

_____

pretrunigajam interesém, proti prasitaja mteres@m nodroSinat pieradijumus, kas ir
nepiecieSami, lai izmantotu tiesibas‘tiesa pieprasititddu zaudejumu atlidzinasanu,
kas radusSies konkurences tiesibu parkapuma dél, tostarp ar Stm tiesibam saistitas
prasitaja tiesibas iepazitiéswar lietas materialiem un pieklit informacijai par
tiesvedibu, No vienas puses, un atbildctaja (vai tre$as personas) interesém saglabat
izprasamas informacijas, konfidencialitati, tostarp (vismaz noteikta laikposma)
attieciba pret pasSu prasitaju, no otras puses.
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