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— Motivering — Identiska karridrforhallanden — Diskriminering pa grund av
nationalitet”
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Salen: Talan for det forsta om ogiltigférklaring av tva av kommissionens
beslut, publicerade i Informations administratives nr 858 av
den 2 september 1994 och nr 859 av den 8 september 1994, pa grund
av att sokandens namn inte hade upptagits vare sig pa forteckningen
over de tjinstemin som bedémdes som mest fortjinta av en befordran
till 16negrad LA 4 eller pa forteckningen &ver de tjanstemén som
befordrades till Iénegrad LA 4 med avseende pa verksamhetsaret 1994,
for det andra om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 3
april 1995 om avslag pa sokandens klagomal och, for det tredje, om
forpliktande for svaranden att betala ett skadestind pd 100 000 BFR
i ersittning for den ideella skada som sokanden hade lidit till f6ljd av
oriktigheter under befordringsforfarandet.

Utgang: Ogillande.
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Resumé av domen

Vid befordringsforfarandet for ar 1994 var sékanden tjinsteman i l6negrad LA 5 vid
kommissionens dversitiningstjénst. Denna &r uppdelad i sju dmnesgrupper. Var och
en av dmnesgrupperna innehéller nio sprakenheter, en for varje officiellt sprak i
gemenskapen. Sokanden, som 4r dansksprakig och av dansk nationalitet, arbetar vid
dmnesgrupp E vid den danska sprdkenheten. Denna grupp ir specialiserad pa
omradet teknologi, energi, industri, miljé och transport.

Vid befordringsforfarandet for ar 1994 fanns sokanden med pa forteckningen Gver
tjdnstemin som kunde befordras till 16negrad LA 4.

Péa grundval av denna forteckning 6ver tjdnstemén som kunde befordras upprittade
cheferna for de danska spréakenheterna en alfabetisk forteckning dver de tjansteméin
som foreslogs for befordran pa grundval av en rangordning uttryckt med
sifferuppgifter (férteckning uppdelad efter sprak), dir sékanden inte fanns med.

)

Under ett méte mellan generaldirektdren for éversittningstjinsten och foretridare
for personalen foreslog en av dessa foretridare att sbkanden skulle upptas pa
forteckningen Over tjinstemidn som skulle foreslds for befordran. En annan
foretrddare fOr personalen avgav da negativa synpunkter pa sokandens sprikliga
kvalifikationer.
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Under ordférandeskap av generaldirektoren for oversittningstjinsten uppréttade
direktorerna for dmnesgrupperna sedan gemensamt en forteckning éver foreslagna
tjdnstemén i meritordning. Sedan godkindes denna forteckning av generaldirektoren
for oversittningstjinsten, som sinde den till de olika befordringskommittéerna.
Dessa forslag pa befordringar publicerades i Informations administratives nr 845 av
den 11 maj 1994.

Di sokanden inte fanns med pa den publicerade forteckningen, sinde han
den 16 maj 1994 en skrivelse till ordforanden for befordringskommittén,
Williamson, dir han begirde att ordforanden skulle ompréva hans drende och ta upp
honom pa denna forteckning. Genom meddelande av den 25 oktober 1994 svarade
Williamson sokanden att den begrinsade partssammansatta gruppen med ansvar for
denna typ av ansokningar inte fann anledning att rekommendera
befordringskommittén for tjinstekategori LA att den skulle avge ett positivt svar.

Under tiden upprittade de olika befordringskommittéerna, pa grundval av forslagen
fran kommissionens alla generaldirektorat, forslag till forteckningar oOver de
tjinstemidn som ansdgs mest vilfortjanta av befordran. Dessa forslag till
forteckningar 6versindes dérefter till tillsittningsmyndigheten, som, péd enhillig
rekommendation fran befordringskommittéerna, antog forteckningen over de mest
vilfortjanta tjinsteménnen. Denna forteckning, pa vilken sokandens namn inte heller
fanns med, publicerades i Informations administratives nr 858 av den 2 september
1994.

Pi grundval av sistnimnda forteckning valde tillsdttningsmyndigheten ut de
tjinstemdn som den onskade befordra under befordringsforfarandet for
budgetaret 1994. Forteckningen 6ver befordrade tjdnstemén, vari sokanden inte
fanns med, publicerades i Informations administratives nr 859  av
den 8 september 1994.
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Den 1 december 1994 anforde sokanden klagomal enligt artikel 90.2 i
Tjansteforeskrifter for tjinstemén i Europeiska gemenskaperna (tjéinsteforeskrifterna)
mot de kommissionsbeslut som hade publicerats i Informations administratives
nr 858 och 859. Den 3 april 1995 avslogs detta klagomal uttryckligt.

Till f0ljd av sokandens ansokan av den 6 juni 1995 foredrog den begrinsade
partssammansatta gruppen med ansvar for provning av klagomal det aktuella fallet
for befordringskommittén. Genom meddelande frin Williamson, daterat
den 20 september 1995, underrittades sokanden om avslaget pa hans klagomal.

Provning i sak

Den férsta grunden: Asidosdttande av artikel 45.1 (famforelse av kvalifikationer) och
artikel 26 (uppgifter som skall finnas med i personalakten) i tjiinsteforeskrifterna

Den f6rsta grundens forsta del: Asidosittande av artikel 45.1 i tjdnsteforeskrifterna
(jamforelse av kvalifikationer)

— Den forsta anmérkningen i den forsta grundens forsta del (franvaro av jimforelse
av sdkandens samtliga kvalifikationer)

Tillsittningsmyndigheten har enligt tjinsteforeskrifterna ritt att, vid beslut om
befordran, gora ett val pd grundval av en jimforelse av de befordringsbara
kandidaternas kvalifikationer enligt den metod som den finner mest limplig.
Eftersom tillsdttningsmyndigheten har ett mycket stort utrymme for eget skon, skall
gemenskapsdomstolarna endast préva huruvida administrationen, med beaktande av
de ¢verviganden som den lagt till grund for sin beddmning, har hallit sig inom
rimliga grinser och inte har anvént sin befogenhet pa ett uppenbart felaktigt sitt.
Forstainstansritten kan saledes inte gora en egen provning av de sokandes

I-A - 480



DELVAUX MOT KOMMISSIONEN

kvalifikationer och meriter som ersitter tillsdttningsmyndighetens beddmning
(punkterna 37 och 38).

Hinvisning till domstolen den 1 juli 1976, 62/75, De Wind mot kommissionen, Rec. 1976,
s. 1167, punkt 17; domstolen den 21 april 1983, 282/81, Ragusa mot kommissionen, Rec. 1983,
5. 1245, punkt 9; forstainstansratien den 30 januari 1992, T-25/90, Schonherr mot ESK,
Rec. 1992, s. I1-63, punkt 20; forstainstansréittenden 25 februari 1992, T-11/91, Schloh mot
radet, Rec. 1992, s. 11-203, punkt 51; forstainstansrittenden 10 juli 1992, T-53/91, Mergen
mot kommissionen, Rec. 1992, s. 1I-2041, punkt 33; foérstainstansritien den 6 juni 1996,
T-262/94, Baiwir mot kommissionen, REGP 1996, s. 11-739, punkterna 65 och 66

Tjénsteforeskrifterna ger ingen ritt till befordran, inte ens for tjanstemin som
uppfyller samtliga villkor for att kunna befordras (punkt 39).

Hinvisning till férstainstansritten den 9 februari 1994, T-3/92, Latham mot kommissionen,
RecFP 1994, s. 11-83, punkt 50; forstainstansrittenden 30 november 1995, T-507/93, Branco
mot revisionsritten, REGP 1995, s. 11-797, punkt 28; Baiwir mot kommissionen, nimnd ovan,

punkt 67

Forstainstansritten anmirkte for det forsta, vad avser svarandeinstitutionens
beddmningsmetod i det aktuella fallet, att nimnda metod innebar en dubbel
jimforelse av kvalifikationerna for de tjansteman som kunde befordras, ndmligen
dels en jimforelse inom deras sprakenhet och deras generaldirektorat, dels en
jamforelse vid befordringskommittén och tillsétiningsmyndigheten. En férberedande
granskning av handlingarna avseende de tjénstemén som kan komma i fraga for en
befordran vid de olika generaldirektorat vid kommissionen dir de tjanstgér ér inte
av sadan art att den hindrar en jimforelse av tjéinsteménnens kvalifikationer, sisom
avses i artikel 45 i tjinsteforeskrifterna, utan frimjar tvértom principen om god
forvaltning (punkt 41).

Hinvisning till forstainstansrattenden 13 juli 1995, T-557/93, Rasmussen mot kommissionen,
REGP 1995, s. [I-603, punkterna 21 och 22; férstainstansritten den 19 september 1996,
T-386/94, Allo mot kommissionen, REGP 1996, s. II-1161, punkt 31
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Forstainstansrdtten anforde for det andra att enhetscheferna spelar en viktig roll vid
jdmforelsen av kvalifikationer, eftersom de bist kinner till kapaciteten hos de
tjdnstemén som arbetar vid deras enhet. Ett forsta urval som utfors av
enhetscheferna, foljt av en ny provning av de befordringsbara kandidaternas
kvalifikationer, vilken utférs av generaldirektoren (med sidrskilt beaktande av
oversdttningstjdnstens organisation och strukiur), kan enligt forstainstansritten
fungera som en god grund for en jimforelse av kandidaternas kvalifikationer.
Forstainstansritten anmirkte att de forteckningar som upprittas av enhetscheferna
i princip endast dr forberedande (punkterna 42 och 43).

Forstainstansrétten fann for det tredje att sokanden inte hade visat pd vilket sitt
frinvaron av en personalforetridare vid enhetschefernas méten utgjorde ett
asidosiittande av artikel 45.1 i tjinstefreskrifterna, med beaktande av att det
ingenstans i tjansteforeskrifterna foreskrivs att en personalforetridare skall nirvara
vid sddana moten (punkt 44).

Hinvisning till Allo mot kommissionen, nimnd ovan, punkt 35

Sokandens argument om ett sidosittande av principen om lika mojligheter 4r knutna
till den tredje grundens forsta del om 4sidosittande av artikel 5.3 i
tjdnsteforeskrifterna och skall undersékas i det sammanhanget (punkt 45).

Forstainstansrétten fann att sokanden inte hade styrkt att det tilléimpade forfarandet
for jimforelse av kvalifikationer innebar eft asidosittande av artikel 45.1 i
tjinsteforeskrifterna (punkt 46).
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— Den andra anmirkningen i den forsta grundens forsta del (felaktig beddmning av
sokandens och en befordrad tjinstemans respektive kvalifikationer)

Forstainstansritten fann vid en genomgang av handlingarna i forvaltningsérendet att
sokandens kvalifikationer var samre in de befordrade tjdnsteménnens kvalifikationer,
med undantag for tjinstemannen X:s (punkt 49).

Forstainstansritten ansag att svaranden med ritta kunde anse att X:s kvalifikationer
och sokandens kvalifikationer var likvirdiga. Skillnaden i kvalifikationer var
nimligen marginell och tydde pa intet sétt pa att den ene var den andre Overldgsen
(punkt 52).

I fall di tva tjanstemin har likvirdiga kvalifikationer, utgor tjanstearen endast ett
beddmningskriterium bland flera, varfor (tillséttningsmyndigheten inte kunde
klandras for att den hade foredragit att ligga storre vikt vid kriteriet dlder &n
kriteriet tjanstear (punkterna 53 och 54).

Hinvisning till domstolen den 24 mars 1983, 298/81, Colussi mot parlamentet, Rec. 1983,
s. 1131, punkt 22; domstolen den 14 juli 1983, 9/82, @hrgaard och Delvaux mot kommissionen,
Rec. 1983, s, 2379, punkt 19; domstolenden 17 januari 1989, 293/87, Vainker mot parlamentet,
Rec. 1989, s. 23, punkt 16

Forstainstansritten fann att sokanden inte hade styrkt att svaranden hade gjort sig
skyldig till felaktig bedémning eller maktmissbruk vid jamforelsen av
kvalifikationerna (punkt 55).
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Den fOrsta grundens andra del (sokandens arbete utanfor enheten har inte beaktats)

I sokandens betygsrapporter for perioderna den 1 juli 1989—30 juni 1991 respektive
den 1 juli 1991—30 juni 1993 beskrivs uttryckligen hans arbete utanfor enheten.
Betygsrapport skall upprittas av varje berord tjinstemans respektive éverordnade.
Chefen for sokandens enhet kiinde saledes till sékandens omnimnda arbete samt
bedomningen av detsamma. Det fanns enligt forstainstansritten inga tecken pa att
sokandens arbete utanfor enheten inte hade beaktats vid jimforelsen av
kvalifikationerna eller sérskilt vid upprittandet av forteckningen 6ver de tjdnsteméin
som foreslogs fér befordran (punkterna 58 och 59).

Den forsta grundens tredje del: Asidosittande av artikel 26 i tjinsteforeskrifterna
(franvaro av uppgifter som skall finnas med i personalakten)

Syftet med artiklarna 26 och 43 i tjinstefreskrifterna &r att sikerstilla varje
tjdnstemans rdtt till forsvar, genom att se till att beslut som har fattats av
tillséttningsmyndigheten och som paverkar hans administrativa stillning och hans
karridr inte grundas pa utldtanden om hans uppférande som inte finns omnimnda i
hans personalakt. Ett beslut som grundas pa sddana uppgifter strider mot garantierna
i tjénsteforeskrifterna och skall ogiltigférklaras pa grund av att det kommit till stand
pa grundval av ett rittsstridigt forfarande (punkt 69).

Hinvisning till domstolen den 3 februari 1971, 21/70, Rittweger mot kommissionen, Rec. 1971,
s. 7, punkt 29—41; domstolen den 12 februari 1987, 233/85, Bonino mot kommissionen, Rec.
1987, s. 739, punkt 11; férstainstansritten den 5 december 1990, T-82/89, Marcato mot
kommissionen, Rec. 1990, s. I1-735, punkt 78; forstainstansritten den 30 november 1993,
T-78/92, Perakis mot parlamentet, Rec. 1993, s. 11-1299, punkt 27; forstainstansritten den 9
februari 1994, T-109/92, Lacruz Bassols mot domstolen, RecFP 1994, s. 11-105, punkt 68
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Ovanndmnda bestdimmelser avser i princip inte yttranden fran 6verordnade som har
horts inom ramen for ett befordringsforfarande. Sadana yttranden skall nimligen inte
komma till de berdrda tjdnsteminnens kinnedom, i den man de endast r6r en
jadmforelse av deras kvalifikationer och meriter, grundad pa sakomstindigheter som
namns i deras personalakter, eller om de har delgivits de berdrda, och de berérda
sledes redan har beretts tillfélle att yttra sig. Dessa yttranden fran 6verordnade r
ett uttryck {or administrationens utrymme for eget skon i frigan och omfattas inte
av reglerna i artikel 26, vilka har till syfte att sikerstdlla tjinsteméinnens ritt till
férsvar utan syftar till att ge administrationen mojlighet att fatta sitt beslut pa
grundval av ett fullgott beslutsunderlag (punkt 70).

Hinvisning till Perakis mot parlamentet, nimnd ovan, punkt 28; Lacruz Bassols mot domstolen,
nimnd ovan, punkt 69

Sa dr emellertid inte fallet om yttrandena dven, férutom bedémningar pa grundval
av jimforelsen av kvalifikationer, innehaller uppgifter om en kandidats kompetens,
prestationsformédga och uppférande och dessa uppgifter inte tidigare har inforts i
hans personalakt. I ett sddant fall dr administrationen enligt artikel 26 i
tjansteforeskrifterna skyldig att inféra dessa uppgifter i den berérdes personalakt.
Forhallandet att sidana uppgifter inte har delgivits den berérde tjinstemannen, si
att han kan ytira sig over dem, kan inte utgéra grund for ogiltigforklaring av ett
beslut om avslag p4 hans kandidatur till en tjanst och av ett beslut att utse en annan
kandidat till tjinsten i friga annat dn om de har varit avgbrande for
tillsdttningsmyndighetens beslut (punkterna 71 och 72).

Hiinvisning till Rittweger mot kommissionen, nimnd ovan, punkt 35; domstolen den 28 juni
1972, 88/71, Brasseur mot parlamentet, Rec. 1972, s. 499, punkt 18; Bonino mot konimissionen,
nidmnd ovan, punkt 13; Perakis mot parlamentet, nimnd ovan, punkt 29

Forstainstansrétten fann det styrkt att en foretridare for personalen i forevarande fall
hade avgivit ett negativt yttrande om sékandens sprakkunskaper vid ett forberedande
mote for utarbetande av forslag till befordringar, vilket holls mellan
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generaldirektéren och olika personalforetrddare. De uppgifter som detta yttrande
grundades pa hade inte heller inforts i s6kandens personalakt eller kommit till hans
kinnedom innan de omtvistade besluten fattades (punkt 73).

Forstainstansritten fann det emellertid inte pd ndgot sitt styrkt att svaranden, nér
den fattade de omtvistade besluten, hade paverkats pd ett avgérande sitt av de
negativa kommentarerna frén en personalftretridare vid ett moéte mellan
personalforetrddare och generaldirektoren. Forstainstansritten fann siledes att det
inte fanns grund fér att i forevarande fall tro att de uppgifter som lag bakom denna
kritiska kommentar, och som inte hade kommit till sékandens kiinnedom innan de
omtvistade besluten fattades, hade paverkat beslutens innehdll (punkterna 77
och 78).

Den andra grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 25.2 i
ljdnsteforeskrifterna

Aven om tillsittningsmyndigheten inte, enligt ordalydelsen i artikel 45 i
tjdnsteforeskrifterna, dr skyldig att motivera beslut om befordran, sirskilt avseende
tjinsterndn som inte har befordrats, dr den diremot skyldig att motivera sitt beslut
om avslag pa ett klagomal som en icke befordrad tjinsteman har anfért enligt artikel
90.2 i tjansteforeskrifterna. Denna skyldighet att, atminstone vid beslut om avslag
pa ett klagomél, motivera ett ifrigasatt beslut om befordran har till syfte dels att ge
den berorde nddvindiga upplysningar for att kunna avgéra om beslutet som gar
honom emot ir vilgrundat eller inte och om det finns anledning f6r honom att vicka
talan vid forstainstansritten, dels att ge denna mdjlighet att géra en prévning av
beslutet om befordran. Eftersom befordringar och forflyttningar bestéims enligt eget
val, rdcker det att motiveringen av eit avslag pa ett klagomal ror frigan huruvida
de lagliga villkoren for att ett forfarande enligt tjénsteféreskrifterna skall anses
regelméssigt dr uppfyllda (punkterna 83 och 84).

Hinvisning till domstolen den 30 oktober 1974, 188/73, Grassi mot radet, Rec. 1974, s. 1099,
punkt 12; domstolen den 16 december 1987, 111/86, Delauche mot kommissionen, Rec. 1987,
s. 5345, punkt 13; Mergen mot kommissionen, nimnd ovan, punkt 40; forstainstansrittenden
3 mars 1993, T-25/92, Vela Palacios mot ESK, Rec. 1992, s. II-201, punkt 22; domstolen den
9 december 1993, C-115/92 P, parlamentet mot Volger, Rec. 1993, s. [-6549, punkt 22;
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forstainstansriattenden 19 september 1996, T-158/94, Brunagel mot parlamentet, REGP 1996,
s. [I-1131, punkt 107; férstainstansrdtten den 12 juni 1997, T-237/95, Carbajo Ferrero mot
parlamentet, REGP 1997, s. 11-429, punkt 82

Forstainstansritten fann att kommissionen i skrivelsen av den 5 april 1995 om avslag
pa sokandens klagomal i lagens mening hade angivit tillrickliga skil till varfor
sokanden inte fanns med pi den omtvistade forteckningen over tjinstemidn som
foreslogs for befordran (punkterna 85 och 86).

Den tredje grunden: Asidosdittande av artiklarna 5.3 och 27 i tjénsteforeskrifterna
(asidosdttande av principen om lika mdjligheter och av
icke-diskrimineringsprincipen)

Den tredje grundens forsta del: Asidosittande av artikel 5.3 i tjansteforeskrifterna
och av icke-diskrimineringsprincipen

Enligt de allindngiltiga principerna om likabehandling och icke-diskriminering skall
jamforbara situationer inte behandlas olika, savitt det inte finns objektiva skal for
sirbehandling. Forstainstansriitten fann att eftersom samtliga Oversittare vid
svarandeinstitutionens dversittningstjinst, vars arbetsuppgifter bestér i éversittning
fran ett eller flera killsprak till ett malsprak, befinner sig i jimforbara situationer,
innebar forfarandet med ett forsta urval inom sprikenheterna, foljt av en ny
provning av detta urval, med beaktande av befordringsbara tjinstemén inom hela
oversittningstjinsten, inte ett asidosittande av artikel 5.3 i tjinsteforeskrifterna eller
av icke-diskrimineringsprincipen (punkt 94 —96).

Hanvisning till Lacruz Bassols mot domstolen, nimnd ovan, punkt 87
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Den tredje grundens andra del: Asidosittande av artikel 27 tredje stycket i
tjdnsteforeskrifterna (diskriminering pa grund av nationalitet)

I artikel 7 jimford med artikel 27 i tjdnsteforeskrifterna foreskrivs att vid
rekrytering, befordran och forflyttning av en institutions tjdnsteméin skall
institutionen dels ta hdnsyn till tjdnstens intresse utan hinsyn till nationalitet, dels
sikerstilla en rekrytering Over stdrsta mdjliga geografiska omrdde bland
medborgarna i gemenskapernas medlemsstater (punkt 102).

Hinvisning till domstolen den 30 juni 1983, 85/82, Schioh mot radet, Rec. 1983, s. 2105, punkt
26; forstainstansriitten den 18 mars 1997, T-178/95 och T-179/95, Picciolo och Calé mot
Regionkommittén, REGP 1997, s. II-155, punkt 66

Forstainstansritten fann inget som tydde pd en diskriminering pd grund av
nationalitet eller fodelseort (punkt 103).

Skadestandsyrkandet

Gemenskapens skadestandsansvar villkoras av att ett antal forutsittningar samtidigt
ar uppfyllda med avseende pé rittsstridigheten i det handlande som institutionerna
klandras fér, om skadan dr verklig och om det finns ett orsakssamband mellan
handlandet och den &beropade skadan. Ett yrkande som en tjinsteman har framstillt
for att fa ersditning for den skada som han pastar sig ha lidit till f6ljd av ett
handlande frin administrationen, varigenom han har berdvats en mdjlighet att
befordras, skall ogillas, di det inte har visats att detta handlande var réttsstridigt.
Forstainstansritten fann i férevarande fall att svaranden inte kunde klandras for
nagot rittsstridigt handlande (punkterna 109 och 110).

Hinvisning till Latham mot kommissionen, ndmnd ovan, punkt 66; forstainstansritten den 9
februari 1994, T-82/91, Latham mot kommissionen, RecFP 1994, s. II-61, punkt75;
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forstainstansrétten den 21 februari 1995, T-506/93, Moat mot kommissionen, REGP 1995,
s. 11-147, punkt 46 —49; forstainstansrittenden 6 juli 1995, T-36/93, Ojha mot kommissionen,
REGP 1995, s. 11-497, punkt 130; forstainstansrittenden 18 mars 1997, T-35/96, Rasmussen
mot kommissionen, REGP 1997, s. 11I-187, punkt 82

Domslut:

. Talan ogillas.
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