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Parchetul de pe langa Inalta Cumtedde Casatie si Justitie — Sectia
pentru investigareaiinfractiunilor din justitie

Pdhikohtuasjaese

Curtea_de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minor, Completul de
drepturi sitlibertati’le (Craiova apellatsioonikohtu kriminaal- ja alaealiste koja
Oiguste ja vabaduste kolleegium, Rumeenia) esitatud kaebus, mille esemeks on
kriminaalmenetluse kestus ja mille apellant RS esitas seoses kriminaaltoimiku
labivaatamise kestusega Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
investigarea “infractiunilor din justitie (Rumeenia kassatsioonikohus —
kohtusiisteemis toime pandud siilitegusid uuriv osakond, edaspidi ,,SIIJ*) juures
asuva prokuratuuri poolt.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse t6lgendada ELL artiklit 2 ja artikli 19 I6ike 1
teist 10iku ning Euroopa liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,harta®) artiklit 47.



7.JUULI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-430/21

Eelotsuse kisimused

1. Kas kohtute sbltumatuse p6himdttega, mis on satestatud ELL artikli 19
I6ike 1 teises 1digus, koostoimes ELL artikliga 2 ja Euroopa liidu pdhidiguste
harta artikliga 47, on vastuolus selline riigisisene sate nagu Rumeenia pdhiseaduse
artikli 148 10ige 2, tdlgenduses, mille andis sittele Curtea Constitutionala
(Rumeenia konstitutsioonikohus) oma otsuses nr 390/2021, mille kohaselt
riigisisestel kohtutel ei ole Gigust kontrollida, kas riigisisene sate, mis on Curtea
Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus) kohtuotsusega pohiseadusele
vastavaks tunnistatud, on kooskdlas Euroopa liidu Giguse satetega?

2. Kas kohtute sdltumatuse p6himdttega, mis on satestatud ELLjartikli 19
I6ike 1 teises I6igus, koostoimes ELL artikliga 2 ja Euroopa ltidu p&hidiguste
harta artikliga 47, on vastuolus selline riigisisene sate nagu“Rumeenia seaduse
nr 303/2004 kohtunike ja prokurdride staatuse kohta artikli,99%punkts, mis
vOimaldab algatada kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse, ja“kohaldada talle
distsiplinaarkaristusi Curtea Constitutionala (Rumeeniaykonstitutsioonikohus)
otsuse jdrgimata jatmise eest, juhul, kui ta peab Curtea Constitutionald otsuse
pdhjenduste asemel tunnustama Euroopaw,liidus, Oiguse s esmajarjekorras
kohaldamist, st riigisisese diguse sate, ‘mis vétaby, k@nealuselt kohtult diguse
kohaldada Euroopa Liidu Kohtu otsust, milleken tema arvates esimus?

3. Kas kohtute sdltumatuse pOhimottega, mis,on ‘satestatud ELL artikli 19
I6ike 1 teises 16igus, koostoimeSyELL artikliga 2 ja Euroopa liidu p&hidiguste
harta artikliga 47, on vastuolus,riigisisene kohtupraktika, mis keelab kohtunikul
distsiplinaarkaristuse ahvardusel*“jkohaldadawEuroopa Liidu Kohtu praktikat
kriminaalmenetlustes, milles vaidluse esemeks on kriminaalmenetluse mdistlik
kestus, mis on satestatud'Rumeenia kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 488%?

Viidatud liidu diguse satted ja asjakohane liidu kohtupraktika

ELL artikkel 2,artikli 410ige 3 ja artikli 19 16ige 1 ning harta artikkel 47.

Euroopa Kohtuy18.'mar 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,,Forumul Judecatorilor
din Romania“ (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:20271:393; edaspidi ,,18. mai 2021. aasta kohtuotsus*)

EuroopayKohtu 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), punktid 42—-44

Euroopa Kohtu 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtususteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), punkt 48
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Asjakohased riigisisese diguse satted

Rumeenia pdhiseadus, artikli 11 I6ige 3, mille kohaselt juhul, kui leping, millega
Rumeenia peab (ihinema, sisaldab satteid, mis on pdhiseadusega vastuolus, vdib
selle ratifitseerimine toimuda tksnes parast pdhiseaduse muutmist, ja artikli 148
I6iked 2 ja 4, mille kohaselt Euroopa liidu asutamislepingute sétetel ja Ghenduse
siduvatel digusnormidel on esimus riigisiseste seaduste satete suhtes, milles on
ette nahtud teisiti (I6ige 2), ja sellega kooskdlas tagavad parlament, Rumeenia
president, valitsus ja kohtuorganid thinemisaktist ning I0ikes 2 kehtestatud
sétetest tulenevate kohustuste taitmise (15ige 4).

Rumeenia karistusseadustik, artikkel 297 ametiseisundi kuritarvitamise kohta,
mille kohaselt ametiisikut, kes jatab oma ametillesannete taitmisel teimingu
sooritamata vOi sooritab selle puudulikult ja tekitab sel viisit kahju véi, rikub“isiku
digusi voi seaduslikke huve, karistatakse 2- kuni 7-aastase vabadusekaotusega ja
avalikus teenistuses tootamise keeluga; artikkel 283 kehtuvdimuskuritarvitamise
kohta, mille kohaselt igatihte, kes esitab sulidistuse véi kehtestab vabadust piirava
kaitsemeetme vGi annab inimese kohtu alla, kuigi ta on tema stutusest teadlik,
karistatakse 3-kuuse kuni 3-aastase vabadusekaotusega ja avalikus teenistuses
to6tamise keeluga.

Rumeenia kriminaalmenetluse seadustik, artiklid 4881-488°, milles kasitletakse
menetluse Uleméaérase kestusega Seotudiykaebusiy Nende satete kohaselt voib
kdnealuse kaebuse esitada, paludes menetluse kiirendamist juhtudel, mil
kuritegude menetlemise 4oiminguidwei viida“ 1abi mdistliku aja jooksul.
Pooleliolevate kriminaalasjade puhul“woibSelle kaebuse esitada aasta jooksul
parast kriminaalmenetluse algatamist ja“selle labivaatamine kuulub diguste ja
vabaduste kohtu padevusse kohtuorganis, kes on padev kohtuasja menetlema. Kui
ta peab kaebust pdhjendatuks; maéral konealune kohus tahtaja, mille jooksul peab
prokuror kohtuasja jatkamise ‘suhtes otsuse tegema, kuid ta ei saa siiski fakti- ja
Oiguskusimuste kohta,suuniseid anda ega lahendusi pakkuda.

Seadus nR304/2004 kohtuststeemi korralduse kohta (legea nr. 304/2004,
privind organizaréa, judiciara), artiklid 88188, millega luuakse SIIJ (nende
Satete tekst on kohtuasja C-127/19 eelotsusetaotluses taasesitatud).

Valitsuse erakorraline maarus nr 90/2018 kohtusiisteemis toime pandud
stiitegusid uuriva osakonna tegevust reguleerivate eeskirjadega seotud
meetmeteskohta (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018, privind unele
masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie).

Seadus nr 303/2004 kohtunike ja prokurdride staatuse kohta (legea
nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor), artikli 99 punkt s,
mille kohaselt kujutab Curtea Constitutionalda (Rumeenia konstitutsioonikohus)
otsuste jargimata jatmine endast distsiplinaarsidtegu.
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Rumeenia konstitutsioonikohtu (edaspidi ,,RKK*) otsus nr 1039/2012, mille
kohaselt on Euroopa Kohtu otsused liikmesriikide tasandil erga omnes siduvad.

RKK otsus nr 390/2021, mis puudutab seaduse nr 304/2004 artiklite 881-88°
ja maaruse nr90/2018 pdhiseadusvastasuse kohta esitatud kaebuse
tagasilikkamist, punkt81 ning punktid 83-87 (neid osasid rdhutab
eelotsusetaotluse esitanud kohus):

,81. Rumeenia pohiseaduse erisatted ké&sitlevad riigisisese Oiguse ja Euroopa
liidu Oiguse vahelist suhet artikli 148 I0igetes 2 ja 4 ette ndhtud tingimustel [...].
Seega sisaldab Euroopa liiduga thinemise klausel teise alapunktinatklauslit [liidu]
Oigusega kooskoéla kohta, mille kohaselt on kd&ikidel riigi ~ ametiasutustel
pdhimdtteline kohustus [liidu] digust rakendada ja kohaldaday, Samaykehtib
[RKK-le], kes tagab poOhiseaduse artikli 148 kohaselt™Eurogpa Oiguse
esmajéarjekorras kohaldamise. Siiski ei vOi seda esmajarjekorrastkohaldamist
tblgendada nii, et véalistatakse riigi pdhiseaduslik identiteet vOieiratakse riigi
pohiseaduslikku identiteeti, mis on satestatud p@hiseaduse artikli11 1dikes 3
koostoimes pdhiseaduse artikliga 152, mis on Rumeéenia péhiseaduse sisuline
identiteedikese, mida ei tohi Euroopa integratsiooni protsessis suhteliseks
muuta. Selle pdhiseadusliku identiteedi, aluselwon \[RKK-I] 6igus tagada
pbhiseaduse ulimuslikkus Rumeenia territooriumil (vt mutatis mutandis
30. juuni  2009. aasta kohtuotsus 2 BVE 2/08 jt,, mille tegi Saksamaa
Liitvabariigi foderaalne konstitutsioonikohus). Pdhiseaduse artikli 148 tekstis
sisalduva kohandamisklausli kohaselt ei voi"Rumeenia vastu votta Gigusakti, mis
on vastuolus kohustustega, mille ta endale kui liitkmesriigile vottis [...], aga
nendel kohustustel on Kindlastipohiseaduslik piir, mille aluseks on ,riigi
pohiseadusliku identiteedi“pohimote®, [..7]

83. Kaéesolev kohus leiab, et kohtul on digus kontrollida ,,riigisiseste seaduste*
ehk riigistsese @iguskorra osaks oleva sétte kooskdla Euroopa Oiguse satetega
pdhiseaduse artikli 148 alusel, ja juhul, kui ta tuvastab vastuolu, on tal padevus
kebaldada esmajérjekorras lildu digusnorme vaidlustes, mis mdjutavad kodanike
subjektiivseid Oiguseid. lgal juhul jareldab kohus, et pdhiseadus viitab mdistetega
Hhigisisesed seadused ja ,riigisisene digus® eranditult pohiseadusest madalama
tasandi seadusandlusele, kuna pdhiseadus on pdhiseaduse artikli 11 16ike 3 alusel
sdilitanudy,oma,/ kdrgema hierarhilise tasandi. Seetottu [...] ei kehtesta
pdhiseaduse artikkel 148 liidu diguse esmajarjekorras kohaldamist Rumeenia
pbhiseaduse ees, mistdttu ei ole riigisisesel kohtul digust kontrollida, kas
selline rtigisisene Oigusnorm, mida peetakse pohiseaduse artiklit 148
arvestades pohiseadusele vastavaks, on Euroopa diguse satetega kooskdlas.
Rumeenia Gigussiisteem koosneb 6igusnormidest kui tervikust, mille Rumeenia
ritk on vastu votnud ning mis peavad olema kooskdlas pdhiseaduse tlimuslikkuse
ja seaduslikkuse p6himottega, mis moodustavad digusriigi pdhimdtete olemuse,
mis on satestatud pohiseaduse artikli 1 I6ikes 5, mille kohaselt ,,on Rumeenias
pdhiseaduse austamine, pohiseaduse ning seaduste itilimuslikkus siduvad”,
arvestades, et riigi ainus seadusandlik organ on parlament ja et riiki korraldatakse
vastavalt vOimude — seadusandliku, téidesaatva ja kohtuv6imu — lahususe ja



RS

tasakaalu pOhimottele pdhiseadusliku demokraatia raames. Pdhiseaduslik
demokraatia ei ole digusriigis siiski abstraktne mdiste, vaid sellise susteemi
tegelik aspekt, mille raames piirab pohiseaduse ulimuslikkus selle seadusandja
suveradnsust, kes peab oigusnormide koostamise protsessis ja Oigusaktide
vastuvotmisel vdtma arvesse mitut pdhiseadusliku tasandi pohimotet [...].

84. Kaesolev kohus leiab, et Euroopa Liidu Kohus piiras otsuse 2006/928
siduvat laadi tunnustades selle tagajargi kahest seisukohast: esiteks tuvastas ta, et
otsusest tulenevad kohustused kuuluvad nende Rumeenia ametiasutuste
ulesannete hulka, kes on padevad tegema institutsionaalset koostédd Euroopa
komisjoniga (kohtuotsuse punkt 177), seega poliitiliste institutsioonide, Rumeenia
parlamendi ja valitsuse llesannete hulka, ja teiseks, et kdnealuseid kohustusi tuleb
vaadelda lahtuvalt ELL artiklis 4 séatestatud lojaalse koost6d.pohiméttest. Mblema
seisukoha kohaselt ei vOi kohustused kuuluda kohtuorganitele;, ritgiorganitele,
kellel ei ole luba teha Euroopa liidu poliitilise institutsiooniga koostodd.

85. Seega leiab kdesolev kohus, et kohtuotsuse resolutsiooni pumkti 7, mille
kohaselt kohtuorganil ,,[on] lubatud jatta omal algatuselkohaldamata riigisise[ne]
oigusnorm(...], mis kuulub otsuse 2006/928 “kohaldamisalassef ja mille puhul
viimane leiab Euroopa Kohtu otsusest lahtuvalt, etisee riigisisene digusnorm on
vastuolus selle otsusega vOi ELL artikli 19 101ke 1 teise 18iguga“, kohaldamisele ei
leidu Rumeenia pdhiseaduses alustgsestinagu eelnevalt margitud, on pdhiseaduse
artiklis 148 satestatud Euroopa Olguse “esmajarjekorras kohaldamine sellega
vastuolus olevate riigisiseste satete ees. Teisisonu ei kujuta KJK aruanded, mis
koostati otsuse 2006/928 4alusel, nendeysisu ja tagajargede alusel, mis tehti
kindlaks Euroopa Liidu Kohtu 18:imait2021."aasta kohtuotsuses, endast Euroopa
Oiguse norme, mille_esmajarjekorras kohaldamist kohus peab tunnustama, jéttes
riigisisese Oigusnormi kehaldamata., Seega ei vdi riigisisest kohut asetada
olukorda, milles ta‘peab otsustamaj et kohaldab riigisisese digusnormi asemel
esmajarjekorras seevitusi, kuna KJK aruanded ei ole digusaktid, mistdttu need ei
saa griigisisese seadusandlusega vastuollu minna. Sellele jareldusele jGuab veel
enam juhul,“\kui riigisisene  Gigusnorm on pohiseaduse artikli 148 satteid
arvestades “riigisisese | konstitutsioonikohtu poolt pdhiseadusele vastavaks
tupnistatud.

86y, Kaeselev kohus mérgib lisaks, et digusriigi phimdte viitab Giguskindlusele
ehk “adressaatide Gigusparasele ootusele kehtivate digusnormide tagajargedest ja
nende kehaldamise eeskirjadest, mistottu mis tahes Giguskorra subjekt saab oma
kaitumise “ettendhtavalt kindlaks mé&érata. Kui moéned kohtud jataksid omal
algatusel kohaldamata riigisisesed satted, mis on nende arvates Euroopa digusega
vastuolus, siis juhul, kui teised kohtud kohaldaksid samu riigisiseseid digusnorme,
pidades neid Euroopa Oigusega kooskdlas olevateks, kahjustaks see oluliselt
oigusnormi ettendhtavuse Kkriteeriumi, mis tooks kaasa suure d&igusliku
ebakindluse ja digusriigi pdhimdtte kaudse rikkumise.

87. Kokkuvdttes, kuna Euroopa Liidu Kohtu 18. mail 2021. aastal kohtuasjas
C-355/19 tehtud otsust ei saa pidada asjaoluks, mis vdimaldaks teha kindlaks
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muudatuse kohtupraktikas seoses tuvastusega, et otsus nr 2006/928/EU mdjutab
pdhiseaduslikku kontrolli, ja kaudselt seoses pbhiseaduse artikli 148 rikkumisega,
likkab Curtea Constitutionald (Rumeenia konstitutsioonikohus) pohjendamatuse
tottu tagasi kaebuse seaduse nr 304/2004 artikli 88! 16igete 1-5, artiklite 88%-88’,
artikli 888 16ike 1 punktide a—c ja e ning Idike 2 ja artikli 88° pdhiseadusvastasuse
kohta“.

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitlevaade

1. aprillil 2020 esitas apellandi naine, RS, kuriteokaebuse, millega ta soovis, et
esitataks kriminaalsiddistus kolmele isikule, kellel oli asjas, nr 1272/63/2018
kaitstud tunnistajate staatus, sludistades neid valetunnistuse andmise Kuriteos.
Samas kaebuses esitas ta stiudistusi tihe kohtumeditsiiniarstivastu, omistadesitalle
valetunnistuse andmise ja ametiseisundi kuritarvitamise kuriteod, jja kolme
kohtuniku vastu — ihe prokurdri ning kahe kohtuniku vastu — heites esimesele ette
kohtuvGimu Kkuritarvitamise ja ametiseisundi kuritarvitamise kuritegusid ning
teisele kahele ametiseisundi kuritarvitamist.

Prokuroriga seoses kinnitati kaebuses sisuliselt, etyta algatas, apellandi kohtuliku
kaitse digusi rikkudes kriminaalmenetlused ning nagi ette tema kohtu alla andmise
valetunnistuste alusel.

Kohtunikega seoses véideti kuriteokaebuses, et) apellatsioonimenetluse kestel
rikuti RKK otsust nr 250/2019, kuna,8igusliku tmberkvalifitseerimise taotlus jaeti
ldbi vaatamata ja selle kohta otsusytegemataprikkudes nii kaitsedigusi.

Kuna see puudutas kaginimesi, kellel oli“kohtuniku staatus, registreeriti kaebus
SI juuresgja 14.<aprillil"2020%algatas prokurdr S11J juures kriminaalmenetluse,
mille esemeks_ olid Rumeenia,kriminaalseadustiku artiklites 273, 283 ja 297 ette
néhtud valetunnistuse “andmise, kohtuvdimu kuritarvitamise ja ametiseisundi
kuritarvitamise kuriteod.

10. juunil 2021%esitas RS eelotsusetaotluse esitanud kohtu — Curtea de Apel
Craiova (Craiova apellatsioonikohus) 0Oiguste ja vabaduste kolleegiumile —
kaebuseySl1J-s poolelioleva kriminaalmenetluse kestuse kohta, paludes kohtul
maérata tahtaja; mille jooksul peaks kohtuasja eest vastutav prokurdr selle
lahendama.

Parast seda, kui SIIJ edastas talle taotluse alusel kriminaalmenetluse toimiku,
tuvastas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdnealune toimik sisaldab 90 faili,
mis on pohiosas jargmised: kuriteokaebus ja RS-i valitud kaitsja kaudu esitatud
taotlused saada teavitus kohtuasja numbri kohta, saada teavet mis tahes
uurimistoimingu teostamise kohta, tutvuda toimikuga ja teha sellest paljundusi,
saada vastus kisimustele, mis olid j&&nud vastuseta prokuréri MR 10. juuni
2021. aasta memos, milles Curtea de Apel Craiova’l (Craiova apellatsioonikohus,
Rumeenia) paluti edastada kriminaalkohtuotsus nr 1427/2019, mille tegi kaebust
menetlenud kolleegium, kaks mélukaarti, mis sisaldasid kahjustatud isiku ja tema
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abikaasa isikuandmeid, kahjustatud isiku RS-i karistusregistri valjavGtet ning thte
valjavotet andmebaasist Ecris, mis puudutas toimikut nr 1272/63/2018.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab esiteks, et tema menetletavas kohtuasjas
tuleb RS-i sbnastatud taotlus kas rahuldada v6i rahuldamata jatta. Rahuldamata
jatmise korral tagastatakse toimik prokurdrile kaalutluse pdhjal, et mdistlikku
kestust ei ole rikutud. Kaebuse rahuldamise korral peab kohus méérama tahtaja, et
vaadataks 1&bi toimik, mis tuleb prokurdrile tagastada, aga selle tahtaja jargimata
jatmine ei too kaasa uhtegi diguslikku tagajérge.

Kdnealune kohus arvab, et selleks, et teha otsus pooleliolevammenetluse kohta, on
vaja anallilsida riigisisest seadust, mis ndeb ette SLIJ» loomisenja toimimise,
kriteeriume, mille Euroopa Kohus tootas vélja 18. mai2021. aastajotsuses, selleks,
et otsustada, kas SlIIJ tegutseb vastuolus liidu digusega, samuti analliisida RKK
otsuse nr 390/2021 digusmdju.

Esiteks mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohusy,et Rumeenia“Oiguses tuleneb
Euroopa Kohtu otsuste siduvus kaudselt p@hiseadusenartikli 148 ldigetest 2 ja 4
ning RKK kehtestas selle ka otseseltyotsusesanr 1039/2012, milles ta leidis, et
,»| Euroopa Kohtu eel]otsused on kohustuslikud erga omnes koikide liitkmesriikide
tasandil [...]* ning et ,,Euroopajliidu Kohtu eelotsuse diguslikud tagajérjed on
valja toodud kohtupraktikass, Seetéttu_on Luksemburgi kohus leidnud, et see
kohtuotsus, milles kasitletakse Euroopa Hidu, digusakti télgendust vai kehtivust,
on eelotsuse kisimuse sdnastanud kehtuarganile kohustuslik, ning tdlgendus, mis
moodustab tema tdlgendatud Euroopa 6igusnormidega lhtse terviku, omab samuti
autoriteeti ka teiste, riigisiseste kohtuorganite suhtes, kes ei saa neid satteid ise
tdlgendada. Samamoadi on eelotsuste digusmodju vahetu, mis tdhendab seda, et
litkmesriikide kodanikelion digus tugineda riigisisestes kohtutes ja liidu kohtutes
vahetult Eurcopa Oigusnormidele ka tagasiulatuvalt, mis tdhendab seda, et
Eurogpa liidu digusnormi tdlgendus, mis antakse eelotsusetaotluse kéigus, selgitab
ja tapsustab selle téhendust ja kohaldamisala alates selle joustumisest [...]*.

Analoogselt, mis puudutab Euroopa Kohtu eelotsuste deklaratiivset laadi, tsiteerib
eelatsusetaotluse =~ esitanud kohus Euroopa Kohtu 22.septembri 2016. aasta
kohtuotsuse Nokia Italia jt (C-110/15) punkti 59.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib Euroopa Kohtu 18. mai 2021. aasta
otsuse punktides 221 ja 222 leitule viidates, et kiisimus, mis tdusetub, on see, kas
ta vOib ka RKK otsust nr 390/2021 arvestades kooskdlas 18. mai 2021. aasta
kohtuotsusega analiiiisida SI1J loomist ja toimimist puudutavaid sétteid.

Euroopa Kohtule esimese kiisimuse esitamise vajadus tuleneb konfliktist 18. mai
2021. aasta kohtuotsuse ja RKK kohtuotsuse nr 390/2021 vahel ja ohust, et
Rumeenia suhtes algatatakse liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus.



13

14

15

16

17

18

19

20

7.JUULI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-430/21

Teise eelotsuse kiisimusega seoses vdidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta
peab valima liidu diguse kohaldamise vahel 18. mai 2021. aasta kohtuotsuse
kohaselt ja RKK otsuse nr 390/2021 kohaldamise vahel. Kui kohtunik valib
Euroopa Liidu Kohtu otsuse kohaldamise ja RKK otsuse nr 390/2021
kohaldamata jatmise, tekib oht, et tema suhtes algatatakse distsiplinaarmenetlus
seaduse nr 303/2004 artikli 99 punkti s alusel, kuna Curtea Constitutionald
(Rumeenia konstitutsioonikohus) otsuste jargimata jatmine kujutab endast
distsiplinaarstittegu, ja selle distsiplinaarmenetluse raames voidakse peatada tema
ametivolitused, mis vdib kahjustada tema soltumatust otsuse tegemisel.

Lisaks leiab konealune kohus, et RKK otsusega nr 1039/2021 azidi l&bi tema
padevuste asendamine, mis kahjustab oluliselt tema otsustusvabadust, ning samuti
meenutab ta selle kohta seda, mida RKK kohtunikud réhutasid omaeriarvamuses,
milles ei ndustutud RKK otsuses nr 1039/2021 heakskiidetud-arvamusega.

Selle eriarvamuse kohaselt piirdutakse 18. mai 2021. aasta kohtuotsuses Euroopa
Kohtu pika ja véljakujunenud kohtupraktika kinnitamisegaming RKK, lletas oma
volitusi, kui ta andis hinnanguid Euroopa Kohtu padevuste kehta ilma, et kohus,
kes esitas talle kaebuse poOhiseadusvastasuseykohta, oleks ‘seda konkreetselt
palunud.

Eriarvamuse autorid leiavad, et 18. mai 2021,aasta, kohtuotsus oleks pidanud
olema tédiendav argument selleks, et RKK, muudaks oma praktikat, aga et selle
muutuse oleks igal juhul tinginud‘pohiseaduse,téhelepanelik labivaatamine.

Nad vdaidavad pdhiseaduse artiklile,148,viidates lisaks, et viidatud tekst tunnustab
liidu diguse sustemaatilist \esimustisellega vastuolus olevate riigisiseste satete
suhtes. Selle esimuse wdib tuvastada ja peab tuvastama mis tahes riigisisene
ametiasutusy(kohusoi avalik haldusoergan).

Kohustadeskoiki ‘ametiasutusl, kaasa arvatud kohtuorganeid tagama Rumeenia
rilgi~poolt Euroopa Nidugaydihinemise kaudu voetud kohustuste tditmise, tagas
asutaja kéigi Euroopa kadanike diguste tdhusa digusliku kaitse.

Samuti teise eelatsuse kusimuse kontekstis, Euroopa Kohtu kohtuasjades C-64/16
ja,.C-216/18 PPU tehtud otsustele viidates leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et seaduse ‘nr,303/2004 sate, mis ndeb ette distsiplinaarmenetluse algatamise ja
distsiplinaarkaristuse kohtunikule, kes jatab RKK otsuse jargimata, juhtudel, mil
RKK selline otsus jatab riigisisese kohtu ilma v@imalusest kohaldada Euroopa
Kohtu otsust, mida ta peab esimuslikuks, on vastuolus sdltumatuse tingimusega,
mis on kehtestatud ELL artikli 19 I6ike 1 teises 18igus koostoimes ELL artikliga 2
ja harta artikliga 47 ning Euroopa Kohtu praktikaga.

RKK asetab liidu digusnormide kohaldamise sdltuvusse taiendavatest ja Euroopa
Kohtu praktikaga vastuollu minevatest tingimustest, nagu tingimus, et need
normid ,,peavad tditma liinga pdhiseaduses™ (kohtuotsuse nr 390/2021 punkt 49)
ning keelavad eelotsusetaotluse esitanud kohtul jatta kohaldamata riigisisesed
Euroopa liidu digusega vastuolus olevad digusnormid.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates jatab RKK endale liidu 6iguse
kohaldamise ainuvolitused, kuigi ta ei ole apellatsioonikohtust kdrgemalseisev
kohtuorgan ja tal puuduvad liidu diguses tunnustatud digused, mis vBimaldaksid
tal sekkuda selleks, et parandada, muuta kehtetuks vOi Kinnitada liidu 6iguse
kohaldamine Rumeenia tavakohtuorganite kohtunike poolt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib seoses kolmanda kiisimusega, et apellant
heitis riigisisesele kohtule ette kriminaalmenetluse mdistliku kestuse rikkumist ja
asjaolu, et ta ei ole rohkem kui aasta jooksul saanud vastuseid taotlustele, mille ta
Sl1J-le esitas.

Selles kontekstis peaks Oiguste ja vabaduste kolleegium analtiisima “kdiki selle
juhtumi asjaolusid, mis tingisid kriminaalmenetluse kestuse, mida,apellant peab
ebamdistlikuks, sealhulgas SIIJ tegevust kasitlevaid “Glgusakte;, osakenna
tookoormust prokuréride arvuga vorreldes, kohtuastet, seday KasaSIW toimib
kooskdlas 18. mai 2021. aasta kohtuotsusega, tehes Kindlaks, kasyosakonna tood
pdhjendavad kehtivas 6iguslikus raamistikus ja selle praeguses koosseisus Giglase
kohtumdistmise kaalukad objektiivsed ja kontrollitavad “wajadused ning kas
kdnealune osakond on vdimeline viima kriminaalmenetluseyddpuni, jargides
kdikide isikute digust diglasele kohtumdistmisele, “sealhulgas, menetluse kestuse
aspekti.

Lisaks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustama, kas toimiku vdib tagasi
anda selleks, et kriminaalmenetlust' jatkaksyprokuratuuri selline osakond, kelle
suhtes vOib 18. mai 202lsaasta kohtuotsuse pohjal asuda seisukohale, et ta
tegutseb liidu digust rikkudes.

Analusi, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab teostama, mdjutab RKK
otsus nr 390/2021, milles viimane_mdrkis, et ,riigisisesel kohtul ei ole digust
kontrollida, kasyriigisisene @igusnorm, mida peetakse pdhiseaduse artikli 148
alusel pdhiseaduselewastavaks, on kooskolas Euroopa diguse sétetega“.

Eclotsusetaotluse esitanud kohus viitab iihe Curtea de Apel Pitesti (Pitesti
apellatsioonikehus;, Rumeenia) kohtuniku juhtumile, nii nagu sellele
ajakirjanduses viidati, Kelle suhtes justiitsministeeriumi inspektorid olid algatanud
distsiplinaarmenetluse  seoses  véidetavate rikkumistega, mis  seisnesid
ametillesannete” pahauskses voi raskelt hooletus taitmises, parast seda, kui see
kohtunik leidis Uhte menetluse kestuse vaidlustamise kohtuasja l&bi vaadates
ELL artikleid 2 ja 19, otsust 2006/928 ning 18. mai 2021. aasta kohtuotsust
kohaldades, et SIlJ-i ,,ei pdhjenda Giglase kohtumdistmise kaalukad objektiivsed
ja kontrollitavad vajadused ning sellel puuduvad konkreetsed tagatised, mis
vOimaldavad vélistada esiteks mis tahes ohu, et kdnealust osakonda kasutatakse
uksikute kohtunike ja prokurodride tegevuse poliitilise kontrollivahendina nii, et
sellega kaasneb viimaste sGltumatuse rikkumine, ja teiseks tagavad, et selle
volitusi saab teostada seoses viimastega, tdites [harta] artiklitest 47 ja 48
tulenevaid kohustusi®, ning kohustasid prokurdri juhtumi lahendamise padevusest
loobuma, millest tulenevalt j&eti kohtualluvuse valiku suhtes kohaldamata seaduse
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nr 304/2004 artikkel 88L. Justiitsministeeriumi inspektorite arvates ,.ei puuduta
Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apellatsioonikohus, Rumeenia) kohtuniku omal
algatusel uurimise kohustus Euroopa Liidu Kohtu 18. mai 2021. aasta kohtuotsuse
tdlgendamist, vaid seda, kuidas peetakse kinni menetlusnormidest, mis on
kohaldatavad menetluse kestuse kohta esitatud kaebusele*.

Sellest lahtuvalt esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kisimuse, kas kohtunike
sOltumatuse pohimottega on kooskdlas praktika algatada distsiplinaarmenetlus
kohtuniku suhtes, kes leidis 18. mai 2021. aasta kohtuotsuse pohjal, et SI1J-i
puudutavad riigisisesed satted on liidu 6igusega vastuolus.

Eelotsuse kiirmenetluse taotlus ja teise vBimalusena Kiirendatud menetluse
taotlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub kohaldada Euroopa Kohtu péhikirja ja
Euroopa Kohtu kodukorra satteid, mis ké&sitlevad eeletsuse kiirmenetlust, voi teise
voimalusena neid satteid, mis kasitlevad kiirendatud menetlust.

Seda taotlust pdhjendatakse asjaoluga, et.on olemas distsiplinaarmenetlused, mis
algatati pérast Euroopa liidu Oiguse ehk 18, maiy, 2021 aasta kohtuotsuse
kohaldamist ja mis seavad suurde ohtuy kohtuorganite sdltumatuse ja
kohtusiisteemi stabiilsuse. Lisaks| mojutab vaidlusaluste riigisiseste satetega
tekitatud ebakindlus ELTL artikliga 267 kehtestatud kohtute koostdo slsteemi
toimimist.
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