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Iberia LAE SA [udelades] Madrid [udelades], Spanien
— sagsegt og appelindstaevnt —
[udelades]

har Landgericht Frankfurt am Main (den regionale ret i fgrste instans i Frankfurt
am Main), 24. afdeling for civile sager

— [udelades] den 2. januar 2024 afsagt fglgende kendelse:
Sagen udszttes.

Den Europaiske Unions Domstol forelaegges i hénhold, til, artikel 267
TEUF falgende spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU=retten:

Fastseetter artikel 31, stk. 2, andet punktum, i ‘Mentrealkonventionen
(konvention om indfgrelse af visse ensartedeyreglersforsinternational
luftbefordring) en preaeklusiv frist, ag skahbestemmelsen ngdvendigvis
fortolkes saledes, at en klage skdl indgivesysenest 24 dage efter det
tidspunkt, hvor bagagen er blevét tilbageleveret,eller kan en klage ogsa
indgives allerede inden tilbageleveringen af bagagen?

Praemisser

Sagsggeren har i henholdstil Mentrealkonventionen nedlagt pastand om refusion
for skader, som skyldes forsinkelse,i forhindelse med luftbefordring.

Sagsegeren reserverede hos, sagseggteen flyvning fra Frankfurt am Main til
Panama City via Madrid,til sigiselyy sin samlever og deres barn den 15. december
2021. Som falge af enyforsinket flyvning naede de rejsendes bagage ikke frem til
Panama.sSagsggeren indgav’ den 15. december 2021 en anmeldelse om
bortkomsten og satte sig i_telefonisk kontakt med bagageinformationen. | bagagen
vardenoutdoorbeklednifng af hgj kvalitet, kameraudstyr, nye rejsetelte, rygsaekke
mv. \Sagsggeren udsatte farst sin rejse og ventede i to dage. Han foretog
grstatningskeb fordden manglende bagage med henblik pa at fortsette rejsen.
Sags@geren, havde forinden via en kontaktformular [udelades] meddelt, at han
indtil dem18xdecember 2021 ville forsgge at opna personlig kontakt til sagsggte,
og at'han i tilfelde af, at dette ikke lykkedes, ville erstatte al den manglende
bagage ed kab at nye ting og fortsette rejsen. Det lykkedes ikke at opna kontakt.
Farst den 20. december 2021 — efter at sagsggeren i overensstemmelse med det
meddelte havde foretaget erstatningskgb — blev bagagen udleveret Panama City.
Sagsggeren har i egen ret og efter at veere indtradt i sin medrejsende samlevers og
sit medrejsende barns ret i det vaesentligste nedlagt pastand om, at sagsegte skal
refundere udgifterne til erstatningskabene, hvortil kommer befordringsudgifter og
udgifterne til en erstatningsflybillet.



IBERIA

Amtsgericht Frankfurt am Main (byretten i Frankfurt am Main) frifandt sagsagte
ved dom af 30. januar 2023. Som begrundelse [for sin afgerelse] anfarte
Amtsgericht Frankfurt am Main (byretten i Frankfurt am Main), at den praeklusive
frist i Montrealkonventionens artikel 31, stk. 2, andet punktum, ikke var blevet
overholdt, og at der endvidere ikke var tale om et tilfelde, som er omfattet af
Montrealkonventionens artikel 31, stk. 4.

Sagsegeren har i den rette form og til rette tid indgivet appel til prgvelse af
byretsdommen og begrundet denne appel. Han har atter nedlagt pastand om
betaling af refusion for udgifterne til erstatningskgbene, befordringsudgifterne og
udgifterne til en erstatningsflybillet i henhold til Montrealkonventionens artikel
19. Han er af den opfattelse, at han ved sin meddelelse omgen frist til“den 18.
december 2021 (preematurt) har indgivet en klage, som pafyldestggrende vis,har
informeret sagsegte om den forestaende indtreeden af en‘skade. Sagsggeren er‘af
den opfattelse, at den praklusive frist i henhold til Montrealkonventiopens-artikel
31, stk. 2, andet punktum, i et sadant tilfelde allerede ‘er overholdtyved den
premature klage. Sagseggte henviste navnlig sagsggeren til det sakaldte »World
Tracer System«. Det har veeret tilstraekkeligt klart for sagsegte, atisagsageren efter
udlgbet af fristen den 18. december 2021 wille, foretage erstatningskeb, og at der
ville blive tale om en skade. Eftersomesagsggtesvar pesitivt, vidende om, at der
inden fristens udlgb hverken havde veeret tale.om personlig kontakt til sagsegeren
eller udlevering af bagagen, havde sagsggte ‘allerede pa dette tidspunkt samtidig
kendskab til skaden som ombhandlet i “artikel 31, stk.2, andet punktum.
Fastseettelse af en ny frist eften, udlevering af bagagen var under disse
omstaendigheder ikke ngdvendig:

Sagsggte har nedlagt pastandtomyfrifindelse og har gjort geldende, at der for sa
vidt angar den praeklusive frist i henheld til Montrealkonventionens artikel 31,
stk. 2, andet qpunktumy, ngdvendigvis ma veere tale om at skulle efterleve
bestemmelsens ordlyds Ettluftfartsselskab kan reelt farst vurdere en skade efter
udleveringraf bagagen.

Afggrelsenvaf appelsagen afhaenger i den foreliggende sag af, om der under
hensyntagen “til ‘besttmmelsens hensigt og formal wuanset ordlyden i
Montrealkonventionens artikel 31, stk.2, andet punktum, er mulighed for
prematurindgivelse af klager.

Den fareliggende problematik er efter den foreleeggende rets opfattelse endnu ikke
blevet afgjort ved hgjere instanser. | den juridiske litteratur er der heller ikke taget
stilling til spargsmalet om muligheden for en preematur indgivelse af en klage. |
den juridiske litteratur er det alene blevet diskuteret, at hensigt og formal med
pligten til at indgive klage i henhold til Montrealkonventionens artikel 31, stk. 2,
andet punktum, ved forsinkelse, er snarest muligt at oplyse luftfartsselskabet om,
at der eventuelt vil blive gjort et erstatningskrav geldende mod det, eftersom det
er muligt for selskabet at opna ansvarsfritagelse, safremt det kan godtgere, at det
selv og dets ansatte har taget alle forholdsregler, som med rimelighed kan
forlanges for at undga skaden, eller at det ikke har veeret muligt for dem at gere
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dette (jf. Montrealkonventionens artikel 19, stk.2). Med henblik pa at kunne
godtgere dette vil luftfartsselskabet have et gnske om hurtigst muligt at indsamle
de ngdvendige dokumenter mv., hvilket bliver svarere og sverere, jo lengere
tilbage i tiden den skadevoldende begivenhed ligger, og nasten ikke laengere er
muligt, hvis luftfartsselskabet farst ved et anlagt segsmal for farste gang opnar
kendskab til sit eventuelle ansvar (jf. BeckOGK/Forster, 15.7.2023,
Montrealkonventionens artikel 31, preemis 21). Den omtvistede konstellation i den
foreliggende sag afviger imidlertid fra disse overvejelser, for sa vidt som den
sags@gte som fglge af den preemature information om erstatningskeb efter udlgbet
af fristen ikke risikerede at miste muligheden for at godigare [at alle
forholdsregler var taget], da sagsegte allerede pa forhand var blevet informeret.

Spergsmalet om, hvorvidt en prematur indgivelse af klage, sammenholdtimed
hensigt og formal med Montrealkonventionens artikel 31, stk. 2, ‘andét,punktum,
er i overensstemmelse med denne bestemmelse og dermed, overholder fristen,
foreleegges hermed Den Europziske Unions Domstol iyform-af et pregjudicielt
spargsmal.

[Udelades]
[Underskrifter]



