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Processo C-277/24 [Adjak]

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
22 de abril de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Wojewddzki Sad Administracyjny we _ Wrectawitt “(Itibunal
Administrativo do Voivodato de Wroctaw, Polénia)

Data da decisao de reenvio:
25 de janeiro de 2024

Recorrente:

Recorrido:

Dyrektor IzbysAdministracji SKarbowej we Wroctawiu (Diretor do
Servicoda Autoridade Tributaria de Wroctaw, Polonia)

Objeto de processoyprineipal

Pedido 'de auterizagdonde'um antigo membro do conselho de administragdo de
uma sociedade de_responsabilidade limitada para participar num processo de
liguidacdodonl VA relativo a essa sociedade.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido; Diretiva IVA; artigo 267.° TFUE.

i 0 nome do presente processo &€ um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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Questao prejudicial

Devem o artigo 205.° e o0 artigo 273.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, conforme alterada), em conjugacéao
com o artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia (JO 2016, C 202, p. 13;
Estado de direito, respeito pelos direitos humanos) e com o artigo 17.°
(direito de propriedade), o artigo 41.° (direito a uma boa administracéo) e o
artigo 47.° (direito a acdo e a um tribunal imparcial) da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (JO 2016, C 202, p. 389), bem como com o
principio da proporcionalidade, o direito a um processo equitative e o'direito
de defesa, garantidos pelo direito da Unido Europeia, ser ‘interpretados, no
sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional e a.dma pratica
nacional nela baseada que negam a uma pessoa Singular [membro do
conselno de administracdo da pessoa coletival,"»gue, ‘pode. Vvix,_a ser
solidariamente responséavel pelas obrigagdes fiscais de I'VA da pessearcoletiva
com todo o seu patrimonio privado, o direito de“participar,ativamente no
processo de determinacdo, por decisdo definitiva da Autoridade Tributaria,
das referidas obrigacGes fiscais de" IVA\ dessa pessoa coletiva e,
simultaneamente, num processo £ distinte, destinado a declarar a
responsabilidade solidaria da referida'pessoa singular, pelas obrigaces fiscais
de IVVA da pessoa coletiva, ficando essa, pessoa privada de um meio adequado
para contestar a determinagdo e a,apreciacdo do montante da obrigacdo
fiscal da pessoa coletivag constantes “da decisao definitiva da Autoridade
Tributaria adotada préviamente sem a/intervencdo da referida pessoa
singular, decisdo essa ‘guen, por comseguinte, constitui uma decisdo de
orientacdo vinculativainesse precessespor forca de uma disposi¢cado nacional
confirmada pelaypréatica nacional?

Disposicées de direito,da Uniéo invocadas

TUE. artigo 2:¢;

Carta dos, “Direitos” Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»):
artige 47.°, n.° Iyartigo 41.°, n.° 1, e artigo 47.°;

Diretiva2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistemacomum do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «Diretiva IVA»):
artigo 205.° e artigo 273.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constituicdo da Republica da Polonia), de
2 de abril de 1997;
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ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Lei Geral Tributéaria, de
29 de agosto de 1997):

artigo 107.° - fixa as condigdes da responsabilidade solidaria de terceiros, com
todos os seus ativos, por dividas fiscais do sujeito passivo;

artigo 116.° - fixa as condi¢bes da responsabilidade solidaria de membros de
conselhos de administracdo, nomeadamente, pelas dividas fiscais da sociedade;

artigo 133.° — prevé quem pode ser parte num processo tributario.

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

No seu pedido de 22 de agosto de 2022, a recorrente M."B._pediu ae. naczelnik
urzgdu skarbowego [Chefe da Reparticdo de Finangas] (a seguir «autoridade de
primeira instancia») autorizacdo para intervir come, parte no processa tributario
em curso contra B. sp. z 0. 0. (a seguir «sociedade»)wreferente a verificacdo da
liquidacao efetuada pela sociedade do imposto sobre bens e sectvigos (IVA) para o
periodo compreendido entre junho e outubro de 2016 e a disponibilizacdo dos atos
do processo em causa, com o fundamento de que tinha sido presidente do
conselho de administracdo da sociedade ‘entre 2014 2048 e era quem mais tinha
conhecimento da atividade da sociedade, durante o ‘periodo que era objeto do
processo.

No seu despacho, a autoridade, de “primeira instancia indeferiu o pedido da
recorrente indicando guendastdispesicOes da Ordynacja podatkowa (Lei Geral
Tributaria) decorredque sé. o, administrador da insolvéncia pode substituir uma
parte na «condugéo dos selis assuntos» nos casos em que esta é incapaz de praticar
atos juridicosydevido, atinexisténcia de um 6rgdo autorizado (o que se verifica no
processo emaprego) e quenso as partes tém o direito de consultar o processo.

A recorrente,interpOs recurso desse despacho, na sequéncia do qual o dyrektor
izbymadmuinistracji skarbowej [Diretor do Servigo da Autoridade Tributéria] (a
sequir «autoridade,de segunda instancia») o anulou na integra e arquivou o
processo. A, autoridade de segunda instancia indicou que a atribuicdo do estatuto
de partesaumiprocesso tributério é determinada pela autoridade tributaria, que esta
habilitada para efetuar a apreciacdo objetiva da legitimidade efetiva do requerente
desse ‘estatuto. No entender da autoridade de segunda instancia, a recorrente nao
estd abrangida por nenhuma das categorias de entidades previstas no artigo 133.°
da Lei Geral Tributaria. Por conseguinte, a autoridade de segunda instancia
considerou que ndo existia base juridica que permitisse a autoridade de primeira
instancia proferir o despacho impugnado.

A recorrente interpds recurso no Wojewodzki Sad Administracyjny (Tribunal
Administrativo do Voivodato) (6rgdo jurisdicional de reenvio) com o fundamento
de que havia sido o Unico membro do conselho de administragdo da sociedade
durante o periodo visado pelo processo pendente. Justamente por esta razdo é
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quem tem mais conhecimento do objeto da sua atividade, conhecimento esse que €
essencial no processo em curso. A autoridade de primeira instancia declarou que
era suficiente ter ouvido a recorrente como testemunha. Ora, esta audiéncia
ocorreu uma vez, dois a trés anos antes, sendo que o processo ainda decorre € as
provas ainda estdo a ser recolhidas, pelo que uma Unica audiéncia é insuficiente.
Além disso, nos termos da Ordynacja podatkowa (Lei Geral Tributaria), eventuais
créditos ndo satisfeitos afetam a recorrente enquanto pessoa singular, que é
precisamente o que justifica o seu pedido.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdoprejudicial

A pratica nacional até a data baseada na Ordynacja podatkowa (Lei Geral
Tributaria) tem por efeito que, no processo tributario em matéria,de INA no qual é
parte uma pessoa coletiva, enquanto sociedade (sujeito passivonde NWA)» esta
sociedade € a Unica parte no processo. Pessoas como a‘tecorrente (antige,membro
do conselho de administragdo de uma sociedade), apesar ‘de serem solidariamente
responsaveis pelas dividas fiscais da ““sociedade\, [artigo 116.° da
Ordynacja podatkowa (Lei Geral Tributaria)], incluindo em sededde I\VVA, néo tém,
neste processo, o0 estatuto de parte ao qual estae,associadas,uma série de garantias
processuais de participacao ativa no pracesso, entre assguais o direito de interpor
recurso de decisdes das autoridades tributarias.

A prética nacional admite que, para deeidir 'sobreda responsabilidade solidaria de
um membro de um conselho de administracao, existem dois tipos de processos:
1) o processo de liquidagdo ‘que“determina 6 montante da divida fiscal de uma
sociedade no qual sg éwparte a sociedade\(sujeito passivo de IVA); 2) o processo
de responsabilidade fiscalwde, um, terceiro (incluindo um antigo membro do
conselho de administracédo) gquando a sociedade (sujeito passivo) ndo cumpre as
suas obrigacoes, fiseais. No segundo processo, 0 antigo membro do conselho de
administracdo, da, ‘societade &) parte no processo. No entanto, o objeto deste
segundo™precesso ja hde &.a propria liquidacdo do IVA. O processo relativo a
responsabilidade solidaria‘de um antigo membro do conselho de administracao de
uma soeiedade pelasidividas ao IVA da sociedade decorre, por conseguinte, com
base\numaydecisde tributaria emitida antes no processo de liquidagdo no qual s6 a
sociedade era parte. Essa decisdo pode, por conseguinte, ser considerada uma
decisdowineulativa num processo relativo a um antigo membro de um conselho de
administracdo. Isto porque as disposi¢des da Ordynacja podatkowa (Lei Geral
Tributaria) e a pratica nacional ndo preveem a possibilidade de um antigo membro
de um conselho de administracdo contestar o montante da divida fiscal da
sociedade que é um sujeito passivo no &mbito de um processo distinto (posterior)
relativo a responsabilidade de um terceiro. No decurso de um processo de
responsabilidade fiscal solidaria de um membro do conselho de administracéo,
apenas se apura se estdo preenchidas as condigfes dessa responsabilidade, que
justificam a transmissao da divida fiscal previamente determinada por decisdo da
Autoridade Tributaria. Admitir que um antigo membro de um conselho de
administracdo de uma sociedade ndo tem o estatuto de parte num processo de
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liquidagédo de impostos instaurado contra a sociedade também tem incidéncia na
destituicdo dessa pessoa do direito de instaurar com eficdcia um processo
extraordinario (reabertura do processo, anulacéo da deciséo).

O Acérdao do Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) que declara que
0 artigo 133.°, 81, da Ordynacja podatkowa (Lei Geral Tributaria) ndo e
incompativel com a Constituicdo, bem como a jurisprudéncia dos tribunais
administrativos coerente com este acérddo, que, alids, ja existia antes de esse
acorddo ter sido proferido (por exemplo, os acordaos que sustentam a posigdo de
que um membro de um conselho de administracdo de uma Sociedade de
responsabilidade limitada ndo é parte num processo relativo as obrigacdeswfiscais
da sociedade, incluindo obrigacbes em sede de IVA), foram, desimportancia
significativa para moldar a pratica nacional referida no que“respeita’ asaplicagao
desta disposigao.

Decorre do artigo 273.° da Diretiva IVA que os Estadoes-Membros,padem prever
outras obriga¢fes que considerem necessérias para‘garantir ascobranga exata do
IVA. A responsabilidade de terceiros pelas gbrigagdes, fiscais de uma sociedade,
existente em direito polaco e aplicavel em sede‘de IVA{ € 'uma regulamentacédo
deste tipo.

O mecanismo da responsabilidade Solidaria.de um antigo'membro do conselho de
administracdo de uma sociedade “pelasy, obrigacdes fiscais dessa sociedade
contribui para garantir a cobrancasexatando I\ A.€ para evitar a fraude na acecédo
do artigo 273.° da Diretiva IVA, emyconfermidade com a obrigacdo prevista no
artigo 325.°, n.° 1, TFUE Esta conclus@o ndo pode ser posta em causa pelo facto
de as pessoas consideradas, solidarfamente responsaveis com base no referido
mecanismo ndo .serem elaswproprias sujeitos passivos de IVA. No entanto, a
esséncia do litigio, prende=se “¢em “as garantias processuais que devem ser
concedidas @ essas pessoas relativamente a eventual obrigacdo que Ihes incumbe
de cobrir, com 0,'selh patrimOnio pessoal, as obrigacdes fiscais em sede IVA
imputaveis a,uma,sociedade. Assim, o artigo 273.° da Diretiva IVA dispde que 0s
Estados=Membros podem" prever outras obrigacdes que considerem necessarias
para garantir a cobranca exata do IVA e para evitar a fraude.

Por sua,vez,\nos termos do artigo 205.° da Diretiva IVA, nas situacdes previstas
nos,artigos.193.° a 200.°, 202.°, 203.° e 204.°, os Estados-Membros podem prever
que bma) pessoa diversa do sujeito passivo seja solidariamente responsavel pelo
pagamento do IVA. Embora o artigo 193.° da Diretiva IVA introduza o principio
de base segundo o qual o IVA é devido por sujeitos passivos que efetuem entregas
de bens ou prestacdes de servigos tributaveis, a redacdo deste artigo especifica que
outras pessoas podem ou devem ser devedoras deste imposto nas situagdes
referidas nos artigos 194.° a 199.°-B e 202.° desta diretiva. Resulta do contexto
formado pelos artigos 193.° a 205.° da Diretiva IVA que o artigo 205.° dessa
diretiva se inscreve num conjunto de disposicdes que visam identificar o devedor
do IVA em funcdo de diversas situacdes. Ao fazé-lo, essas disposi¢cdes tém por
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objetivo assegurar a Autoridade Tributaria uma cobranca eficaz do IVA a pessoa
mais adequada a luz da situacdo em causa.

No Acorddo de 13 de outubro de 2022, Direktor na Direktsia «Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika» (C-1/21, EU:C:2022:788), o Tribunal de Justica
considerou que o artigo 273.° da Diretiva IVA e o principio da proporcionalidade
devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacéo
nacional que prevé um mecanismo de responsabilidade solidaria pelas dividas de
imposto sobre o valor acrescentado (IVA) de uma pessoa coletiva nas seguintes
circunstancias:

- a pessoa considerada solidariamente responsavel é derente ‘da pessoa
coletiva ou membro de um 6rgédo de administracdo da mesma;

- esta responsabilidade solidaria s existe a titule, subSidiario, quande for
impossivel cobrar os montantes de IVA devidos a pessoa coletiva.

Nesse mesmo acorddo o Tribunal de Justica "declarou, que 0, artigo 273.° da
Diretiva 2006/112 e o principio da proporcionalidade devem Ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a uma _regulamentacdo nacional que prevé um
mecanismo de responsabilidade solidaria que abrange,osyuros de mora devidos
pela pessoa coletiva em razdo d@ "ndo ‘pagamento, dosimposto sobre o valor
acrescentado nos prazos imperativos‘estabelecidos pelas disposi¢oes desta diretiva
devido a atos praticados de ma-«fé pela pessoa.designada como solidariamente
responsavel.

Aplicando esta interpretacdo da,Diretiva, IVA a realidade do presente processo,
deve dizer-se que, Aiuma‘situagdo em que a Autoridade Tributaria pretende apurar,
no ambito de um'processo de liquidagéo de IVVA instaurado contra uma sociedade,
circunstanciasieomao, a existéncia € 0 montante dessa obrigacao fiscal logo na fase
de apuramento deve Serconferido o estatuto de parte no processo a esse membro
do conselhe desadministragao (ou a um antigo membro). Caso contrario, pode
levar a'que a‘Autoridade Tributaria retire conclusdes marcadas pela arbitrariedade
que seriam impossiveis de sanar na fase seguinte do processo.

No“direito da Wnido, o direito de propriedade é protegido, nomeadamente, pelo
artigo 472 _da Carta. O enfraquecimento do direito de propriedade (reducdo dos
«bens») ‘a titulo de tributos publicos e impostos sé pode ocorrer nas condigdes
previstas ha lei. Tendo em conta o &mbito de protecdo juridica do direito de
propriedade (dos bens) acima indicado, a luz do direito da Unido e do direito
internacional, é necessario analisar esta questdo pelo prisma das medidas de
protecdo decorrentes do artigo 13.° da Convencdo Europeia para a Prote¢cdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir «Convengéo»), nos
termos do qual qualquer pessoa cujos direitos e liberdades reconhecidos na
Convencdo tiverem sido violados tem direito a recurso perante uma instancia
nacional, mesmo quando a violag&o tiver sido cometida por pessoas que atuem no
exercicio das suas fungdes oficiais.
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Por sua vez, o artigo 41.° da Carta consagra o direito a uma boa administracdo que
reflete um principio geral do direito da Unido (Acorddo de 8 de maio de 2014, N.,
C-604/12, EU:C:2014:302, n.°49). O exercicio deste direito abrange,
especialmente, o direito de ser ouvido, o qual ndo pode ser tratado apenas de
modo formal, mas deve garantir que as autoridades tributarias tratam a entidade
ouvida no respeito dos seus interesses.

Em seguida, importa referir que o principio da tutela jurisdicional efetiva — um
principio geral do direito da Unido que decorre das tradi¢cGes constitucionais
comuns aos Estados-Membros, que foi consagrado pelos artigos 6.°% 13.° da
CEDH, também foi reafirmado no artigo 47.° da Carta [Acérdao“de 13 dexmarco
de 2007, Unibet (London) Ltd e Unibet (International) Ltd/Justitiekanslern,
C-432/05, EU:C:2007:163]. O conceito de protecéo juridica efetiva,& maissamplo
do que o da protecdo jurisdicional efetiva, uma vez que,0 primeiro engloba
igualmente a protegdo em processos perante autoridadestadministrativas,»ao passo
que o segundo abrange a protecdo concedida pelos ‘@rgdos \jurisdicionais. Do
artigo 47.° da Carta decorre, nomeadamente, o direito'a,acao, incluinde o direito a
um tribunal independente e imparcial, previamente, estabelecido por lei. O
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos déclarou reiteradamente que o artigo 13.°
da CEDH exige que os sistemas juridicos nacionais prevejam vias de recurso
efetivas (recursos). Uma medida nacional abrangida pela“autonomia processual
dos Estados-Membros ndo pode tornar impaossivel, naypratica, ou excessivamente
dificil o exercicio dos direitoseenferidos pelatordem juridica da Unido (Acérdéos
de 15 de abril de 2010, Barth, ‘€-542/08,\EWY:C:2010:193, n.°17; de 17 de
novembro de 1998, Aprile, €-228/96 exC-228/96, EU:C:1998:544, n.° 18).

Os direitos de defesa séo, reconhecides:como um principio geral do direito da
Unido que garante que qualquenpessoa tenha a possibilidade de dar a conhecer, de
maneira Util e efetiva, ‘o seuponto, de vista antes da adocdo de qualquer decisdo
suscetivel de afetar desfavoravelmente os seus interesses. Assim, em aplicacdo do
principiotda ceoperacao ‘leal¢enunciado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, incumbe aos
orgdos jurisdicionaisxdos\Estados-Membros, assegurar a protecao jurisdicional dos
direitos ‘conferidos aoslitigantes pelo direito da Unido. O artigo 19.°, n.° 1, TUE
obriga, poroutrolado, os Estados-Membros a estabelecerem as vias de recurso
neeessariasy, para » assegurar uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios
abrangidos pelo direito da Unido (v. Acorddos de 8 de novembro de 2016,
Leseochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, n.° 50; e de 9 de
fevereiro de 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, n.° 30 e jurisprudéncia ai
referida). O referido principio da protecdo jurisdicional efetiva dos direitos
conferidos aos litigantes pelo direito da Unido é constituido por diversos
elementos, que incluem, nomeadamente, os direitos de defesa, o principio da
igualdade de armas, o direito de acesso aos tribunais e o direito de
aconselhamento, defesa e representacao (Acorddo de 6 de novembro de 2012, Otis
e 0., C-199/11, EU:C:2012:684, n.° 48). O direito de ser ouvido é parte integrante
do respeito dos direitos de defesa, e garante que qualquer pessoa tenha a
possibilidade de dar a conhecer, de maneira util e efetiva, o seu ponto de vista no
decurso do procedimento administrativo e antes da adocdo de qualquer deciséo



14

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-277/24

suscetivel de afetar desfavoravelmente os seus interesses (Acordaos de 11 de
dezembro de 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, n.> 34 e 36; e de 9 de
fevereiro de 2017, M., C-560/14, EU:C:2017:101, n.”*25 e 31). Os direitos
fundamentais, como o respeito dos direitos de defesa, ndo constituem
prerrogativas absolutas, mas podem comportar restricbes, na condigdo de que
estas correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral prosseguidos pela
medida em causa e ndo constituam, a luz da finalidade prosseguida, uma
intervencdo desmedida e intolerdvel que atente contra a propria substancia dos
direitos assim garantidos (v., no mesmo sentido, Acérddos de 10 de setembro de
2013, G. e R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, n.° 33; 11 de dezembronde 2014,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, n.° 43; e de 7 de julho de 2016, ‘Lebek,
C-70/15, EU:C:2016:524, n.° 37). Além disso, a existéncia_de uma violacdo\dos
direitos de defesa e do direito a uma protecdo jurisdicional efetivasdewve Ser
apreciada em fungdo das circunstancias especificas dei‘eada, case, concreto,
designadamente, da natureza do ato em causa, do contexto emquenfoi adotado e
das normas juridicas que regem a matéria em causay(yv. Acordaos.de 18'de’julho de
2013, Comissdao eo./Kadi, C-584/10 P C-593/10.P & C-595/10 P,
EU:C:2013:518, n.°102; e de 9 de fevereire de 22017, M., C-560/14,
EU:C:2017:101, n.° 33).

O direito de acesso ao processo abrange os elementes de prova obtidos pela
Autoridade Tributaria durante o processo,¥no ambite, de processos penais e de
processos administrativos conexos sempre quesa autoridade tencionar basear a sua
decisdo em elementos de preva obtidos ne, &mbito desses processos. O destinatario
de uma deciséo deve ter a‘possibilidade de apresentar as suas observagdes antes de
esta ser tomada. Umaiolagdo'do direitoyde acesso ao processo ndo e regularizada
com o simples fagto dewo ‘acesso sewtér tornado possivel durante o processo
jurisdicional (v.@Ae¢rddonde, 16 de outubro de 2019, Glencore Agriculture
Hungary Kft/Nemzeti Ado- es VVamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga, C-189/18,
EU:C:2019:861, .62, '57). Ondireito ao pleno conhecimento dos elementos de
prova esta, ligadoy, ‘na\jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ao principio da
«igualdade ‘de armas».\Fazendo parte integrante do principio da protecdo
jurisdicional efetiva,este principio decorre do direito a um processo equitativo e
garante as partes a‘igualdade de tratamento perante um tribunal. Em contrapartida,
a limitacdo dodireito de uma parte de conhecer plenamente os elementos de prova
pede serjustificada pela necessidade de proteger os interesses juridicos de outras
partes nQ processo ou de proteger informacdes confidenciais. Neste caso, para
garantir/ uma protecdo jurisdicional efetiva, o 0&rgdo jurisdicional deve
necessariamente poder dispor das informagdes exigidas, incluindo as informagdes
confidenciais e o0s segredos comerciais, para poder decidir com pleno
conhecimento de causa se as informacdes solicitadas podem ser comunicadas, e
deve proceder a um exame de todos os elementos de facto e de direito pertinentes
(Acérddo de 7 de setembro de 2021, UAB «Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras»/UAB «Ecoservice Klaipéda» e 0., C-927/19, EU:C:2021:700, n.* 129 e
135).
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Do mesmo modo, a situacdo processual de um particular deve reger-se pelo
principio da proporcionalidade que exige que 0s meios postos em pratica por uma
disposicdo do direito comunitario sejam aptos a realizar os objetivos legitimos
prosseguidos pela regulamentacdo em causa e ndo vao além do que € necessario
para os alcancar (Acérddo de 8 de junho de 2010, Vodafone e 0., C-58/08,
EU:C:2010:321, n.° 51). O principio da proporcionalidade exige que se encontre
um equilibrio entre os interesses concorrentes e um justo equilibrio entre, por um
lado, as exigéncias do interesse geral da sociedade e, por outro, as exigéncias da
protecdo dos direitos fundamentais do individuo (v. Acorddo do TEDH, no
processo Ezelin c. Franca de 26 de abril de 1991, 11800/85,0 n.%52). Em
conformidade com o principio da proporcionalidade, os Estados-Membros‘devem
recorrer a meios que, ao mesmo tempo que permitem alcancar eficazmente o
objetivo prosseguido pelo direito interno, causem menos prejuizo a@s objetivos e
aos principios decorrentes da legislagdo comunitaria em causa“™(v. Acorddos de
18 de dezembro de 1997 Molenheide e 0., C- 286/94y C-340/95, C-401/95 e
C-47/96, EU:C:1997:623, n.° 46; e de 27 de setembro de 2007, Teleos e o.,
C-409/04, EU:C:2007:548, n.° 52). Assim, embera Seja, legitimoigue as medidas
adotadas pelos Estados-Membros se destinémia ‘preservar o, mais eficazmente
possivel os direitos do Tesouro ndo devem exceder/0.necessario a esse fim (v. o,
ja referido, Acorddo Molenheide e 0.,0.° 47, e Acordaonde,11 de maio de 2006,
Federation of Technological Industries e.0., C-384/04,"EU:C:2006:309, n.° 30; e
Acorddao de 21de fevereiro de2008, “Netto Supermarkt GmbH & Co.
OHG/Finanzamt Malchin, C-274/06, EU:C:2008:105, n.% 18 e 19). O principio da
proporcionalidade exige que, ‘guando exista‘uma escolha entre varias medidas
adequadas, se deve receorrena menoswrigidag e os inconvenientes causados nao
devem ser desproporcignados relativamente aos objetivos pretendidos, como o de
garantir a cobranca exatadon VA, (v. 0, ja referido, Acorddo de 12 de julho de
2001, Jippes e 0.5.€-289/014EW:C:2001:420, n.° 81).

Por conseguinte, "€ necessatio concluir que suscita dividas razoaveis a privagdo da
recorrentey, que, resultazda, regulamentacdo e da préatica nacionais, do direito de
participar ativamentesno-processo tributario na sequéncia do qual sera estabelecida
a obrigagdo de IV A'da‘sociedade (sujeito passivo de IVA) pela qual a recorrente
pode responder solidariamente com o seu patrimonio pessoal. Em primeiro lugar,
essas ‘duvidas ‘surgem, sobretudo, do ponto de vista da inobservancia das normas
decorrentes de artigo 2.° TUE, em especial no que respeita ao Estado de direito,
bemycomo aos direitos humanos (artigo 17.° da Carta). Uma pessoa privada do
direitonde participar num processo que se refere, em Ultima analise, ao seu
patriménio fica de facto privada a este respeito do direito a autodeterminacgéo e
sobre o conjunto do seu patriménio decidiria a Autoridade Tributaria. Subsistem
outras duvidas quanto a impossibilidade de o antigo membro do conselho de
administracdo da sociedade (sujeito passivo de IVA) dispor de uma via de recurso
efetiva e adequada para contestar o mérito e 0 montante da obrigacéo de VA (por
ndo ter o estatuto de parte no processo relativo ao mérito e ao montante da
obrigagdo). A parte fica assim privada do direito a um processo equitativo no seu
processo individual, uma vez que o montante e a base tributavel da obrigacdo da
sociedade se tornam, por forca da decisdo definitiva proferida sem a intervencao
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do terceiro, uma obrigacdo desse terceiro, que nao dispde, porém, de uma via de
recurso adequada e efetiva para contestar as constatacdes das autoridades
tributarias que se pronunciaram sobre a existéncia e 0 montante da obrigacdo de
IVA da sociedade. As circunstancias de exoneracgao previstas no artigo 116.° da
Ordynacja podatkowa (Lei Geral Tributéria) oferecem certas possibilidades de se
eximir a responsabilidade solidaria pelas obrigagdes de uma sociedade, mas nao
permitem contestar a existéncia ou o montante da obrigacdo fiscal dessa
sociedade. Por conseguinte, ndo conferem ao particular um direito efetivo de
defesa dos seus direitos. Ha que mencionar ainda uma davida relativa ao facto de
ndo ser assegurado a um antigo membro do conselho de administracde, de uma
sociedade (sujeito passivo de IVA) o direito a protecdo do seunpatrimonio. O
processo de liquidacdo conduzido sem a participacdo_desta pessoa afeta
diretamente a sua esfera de direitos, incluindo o seu patrimonie. Importaveferir as
davidas quanto ao facto de ndo ter sido concedido a um,antigo membro do
conselho de administracdo de uma sociedade (sujeito‘passivo,de I\VVA) o\direito a
uma boa administracdo, ao qual estd associado o direitondarecorrente de intentar
uma acao judicial quanto ao mérito do processostributario. Semto estatuto de parte
no processo tributario fica excluida a possibilidade de ‘interpor posteriormente
recurso num 6rgdo jurisdicional administrativo da/decisdao em que é apurada a
obrigacdo de IVA da sociedade. Isso suscita duvidas pornae estarem assegurados
os direitos de defesa da recorrentes,A ‘defesa deve ser entendida aqui como o
direito de contestar a substancia e o,montante da obrigacdo exigida a recorrente.
Além disso, a recorrente ndogtem forma de Se manter continuamente a par dos
elementos de prova recolhidos pela autoridade tributaria. Nesta fase, esta
igualmente privada da iniciativa probat@ria exdo direito de participar, por exemplo,
na audicdo de testemunhas. Por ‘eonseguinte, é questiondvel que tal situagdo
permita afirmar que” existe, uma ‘wigualdade de armas» entre a recorrente e as
autoridades tributarias. Aqui, surgem-davidas quanto a observancia do principio da
proporcionalidade, \Uma Vvez ‘gue @ processo em apreco exige uma ponderagédo
entre o interesse.publice -‘que,indubitavelmente existe num processo destinado a
determinana obrigacdo\denlVA de uma sociedade - e o interesse de um particular
que pode, em\altima analise, ser responsabilizado por essa obrigacdo da sociedade
com oyseu patrimoénio pessoal. Por conseguinte, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
temn, davidas, sobrewa questdo de saber se é compativel com o principio da
proporcionalidade estruturar a posi¢do processual de um terceiro, suscetivel de ter
de, responder pelas obrigagOes fiscais de IVA de uma sociedade, de uma forma
que“impede esse terceiro de contestar de forma efetiva 0 montante da obrigacéao
fiscal pela qual deve responder solidariamente com a sociedade. Simultaneamente,
sdo também pertinentes as dividas quanto ao facto do antigo membro do conselho
de administracdo da sociedade (sujeito passivo de IVA) ser privado do seu direito
de ser ouvido, pelo que os seus argumentos ndo sdo apreciados.

Importa ainda salientar, neste contexto, o ponto de vista expresso pelo Tribunal de
Justica no, ja referido, Acordao de 16 de outubro de 2019, no processo C-189/18,
de que a Diretiva IVA, o principio do respeito dos direitos de defesa e o
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia devem ser
interpretados no sentido de que, em principio, ndo se opdem a uma legislacdo ou a
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uma pratica de um Estado-Membro, segundo a qual, durante a verificacdo do
direito a deducéo do IVA exercido por um sujeito passivo, a Autoridade Tributaria
esta vinculada a factualidade e a qualificagéo juridica ja por si efetuada no ambito
de processos administrativos conexos instaurados contra fornecedores desse
sujeito passivo, nos quais se baseiam as decisfes tornadas definitivas, que
declaram a existéncia de uma fraude ao IVA cometida por esses fornecedores, na
condicdo, em primeiro lugar, de que ndo dispensa a Autoridade Tributéria de dar a
conhecer ao sujeito passivo 0s elementos de prova, incluindo os que provém
desses processos administrativos conexos, com base nos quais tenciona tomar uma
decisdo, e que esse sujeito passivo nao seja privado do direito de |pOrem causa
utilmente, no decurso do processo de que é objeto, essa factualidade ‘e, essa
qualificacdo juridica; em segundo lugar, que o referido sujeito passivonpossa,ter
acesso nesse processo a todos os elementos recolhidos durante osymencionados
processos administrativos conexos ou em qualquer outr@sprogessonemigue a
referida autoridade pretenda tomar uma decisdo ou quespossam, ser, uteis para o
exercicio dos direitos de defesa, salvo se objetivos de interesse gefahjustificarem a
restricdo desse acesso e, em terceiro lugar, que,0 Orgag jurisdicignal ‘chamado a
pronunciar-se num recurso contra essa degisdo, passa,Vverificar a“legalidade da
obtencdo e da utilizacdo desses elementos, bem como,as conclusoes das decisdes
administrativas relativamente aos referidos forneeedores, que sejam decisivas para
a deciséo do recurso.

Assim, uma vez que € necessario ‘gque @ particular tome conhecimento dos
elementos recolhidos noutres ‘processos,wnas cireunstancias descritas no referido
acordao do Tribunal de Justica,‘ha que considerar que as disposi¢des da Diretiva
IVA, o principio do respeito des direitosyde defesa e o artigo 47.° da Carta ndo se
opfem a que um tereeird;, que pade Ser considerado solidariamente responsavel
pelas obrigagdespdesumasoeiedade,, tenha o estatuto de parte no processo de
liquidacdo instaurade contra ‘a,sociedade (relativo ao periodo durante o qual esta
foi membrondoseonselhode administracdo e representante dessa sociedade), 0s
quais lhe ‘conferem, ovdireito 'de tomar conhecimento dos elementos de prova com
base n@s quais asautoridade tributaria € chamada a determinar o montante da
obrigagde fiscahque'pode cobrar, em ultima instancia, a esse terceiro.

O“érgéo jurisdicional de reenvio faz referéncia, a titulo subsidiario, as questfes
prejudicCiais que submeteu no processo C-278/24, que ndo dizem respeito a
recorrente “MO' presente processo, mas cuja problematica ai suscitada esta
relaciopada com ela.
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