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(varjupaiga ja migratsieontiiigisekretar, Belgia)

1. Vaidluse ese ja andmed

Kaebaja saabusioma sonul kaks aastat tagasi Belgiasse, kus ta enda véitel elab
venna juures. Ta onienda viitel Alzeeria kodanik.

27 jaanuaril 2023, aastal voeti temalt valisriigi kodaniku kontrollimise haldusakti
koostamise jarel vabadus.

28. jaanuaril 2023 toimetati talle katte lahkumisettekirjutus koos korraldusega
toimetada ta piiripunkti ja pidada valjasaadetav kinni ning kaheaastane
sisenemiskeeld.

i Kaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Vabatahtliku lahkumise tdhtaja mé&aramata jatmist selgitati sisuliselt jargmiselt:

,1° Puudutatud isik ei ole ebaseadusliku riiki sisenemise jarel vdi ebaseadusliku
riigis viibimise ajal vOi k&esolevas seaduses sétestatud tdhtaja jooksul esitanud
elamisloa vdi rahvusvahelise kaitse taotlust.

2°  Puudutatud isik véidab, et ta on elanud Belgias kaks aastat. Haldustoimikust
ei nahtu, et ta oleks pludnud oma riigis elamist seaduses ettendhtud viisil
seaduslikuks muuta.

3°  Puudutatud isik ei tee vO@i ei ole teinud ametiasutustega kokkupuutumisel
koost0od.

4°  Puudutatud isik ei ole kohaliku omavalitsuse UksuSele. endast [seaduses
ettendhtud] tahtaja jooksul teada andnud ja ei esita tdend@id selle ‘kehtayet ta elab
hotellis.*

6. veebruari 2023. aasta kohtuotsusega madrati kaebaja vabastamine; mis jaeti
21. veebruari 2023. aasta kohtumé&é&rusega apgellatsiooniastmes muutmata.

Kaebaja esitas 6. veebruaril 2023 Conseil duyContentieuxr des Etrangers’ile
(valismaalaste asjade halduskohus, Belgia) “kaebuse 28.jaanuaril 2023 tehtud
lahkumisettekirjutuse ja korralduse pealeitoimetada ta piiripunkti (esimene ja teine
vaidlustatud akt) ja sisenemiskeelu (kolmaswaidlustatud akt) peale.

2. Asjakohased liidu ©iqusnormid

Euroopa Liidu pdhibigustetharta
Artiklis 47 on satestatud:
,,Qigus.tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele

Igalihel, kelleyliiduy8igusega tagatud Gigusi vOi vabadusi rikutakse, on selles
artiklisy kehtestatud tingimuste kohaselt 6igus tBhusale diguskaitsevahendile
kohtus.

Igatihelyon Oigus OGiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaiihel peab olema
vOimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud.

[L..]

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU
uhiste nduete ja korra kohta litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike tagasisaatmisel
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Artiklis 3 on sétestatud:
,,Moisted
Ké&esolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

[...]

4) ,tagasisaatmisotsus” — haldus- v8i kohtuotsus voi -akt, millega sétestatakse, et
kolmanda riigi kodaniku riigisviibimine on ebaseaduslik ja kehtestatakse voi
sédtestatakse tagasipoordumiskohustus;

[...].«
Artiklis 7 on satestatud:

,, Vabatahtlik lahkumine

1. Tagasisaatmisotsusega nahakse ette sobiv, seitsmeskuniikolmekimne péeva
pikkune tahtaeg vabatahtlikuks lahkumiseks, ilma et seeypiiraks 1digetes 2 ja 4
osutatud erandite tegemist. Liikmesriigidivdivad oma ‘siseriiklikes Oigusaktides
satestada, et nimetatud tahtaeg vOimaldatakse amult asjaomase kolmanda riigi
kodaniku taotlusel. Sellisel juhul teavitavad liikmesriigid asjaomaseid kolmandate
riikide kodanikke sellise taotluse esitamisewdimalusest.

Esimeses 10igus ette nahtudrtéhtaeg el walista voimalust, et asjaomased kolmanda
riigi kodanikud lahkuvad varem.

[...]

4. Liikmesriigid, vOivad jatta vabatahtliku lahkumise téhtaja méaaramata voi
maéarata alld seitsmepéevase tahtaja, kui esineb pdgenemise oht vai kui elamisloa
taotlus on jaetud rahuldamata, kuna see osutus selgelt pdhjendamatuks voi
pettusel péhinevaks, vol kui asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule korrale,
avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule.*

Artiklis'8.0n satestatud:
,,Viljasaatmine

1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagasisaatmisotsuse taitmiseks
juhul, kui artikli 7 16ike 4 kohast t&htaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole
méaé&ratud vOi kui tagasipoordumiskohustust ei ole artikli 7 kohaselt vabatahtlikuks
lahkumiseks madratud tahtaja jooksul tdidetud.

2. Kui liikmesriik on mé&&ranud artikli 7 kohase tahtaja vabatahtlikuks
lahkumiseks, v@ib tagasisaatmisotsuse tdita Uksnes parast kdnealuse téhtaja 16ppu,
kui selle tahtaja jooksul ei ilmne artikli 7 16ikes 4 osutatud ohtu.*
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Artiklis 11 on sétestatud:

,.Sisenemiskeeld

1. Tagasisaatmisotsustele lisatakse sisenemiskeeld:

a)  kui tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole méé&ratud voi
b)  kui tagasipo6rdumiskohustust ei ole taidetud.

Teistel juhtudel vOib tagasisaatmisotsustele lisada sisenemiskeelu.
[...]1.«

Artiklid 12 ja 13 on s6nastatud jargmiselt:

,Artikkel 12

Vorm

1. Tagasisaatmisotsused ja — kui need @n valjastatud, — sisenemiskeelud ning
valjasaatmisotsused valjastatakse Kirjalikultyningy nendes pohjendatakse otsuse
aluseks olevaid faktilisi ja diguslikke asjaolusidyja esitatakse teave kattesaadavate
diguskaitsevahendite kohta.

[.]
Artikkel 13
Oiguskaitsevahendid

1. Kolmanda riigi kodanikule voimaldatakse tdhusad diguskaitsevahendid
artikli 12 10ikes 1 osutatud, tagasisaatmisega seotud otsuste vaidlustamiseks voi
nénde_labivaatamise tagtlemiseks padevas kohtu- v8i haldusasutuses vGi padevas
organis, mis, kaesneb liikmetest, kes on erapooletud ja kelle séltumatus on
tagatud.

2.9L0ikesid nimetatud péadeval asutusel voi organil on volitused vaadata 1&bi
artikliy12 16ikes1 osutatud tagasisaatmisega seotud otsused, sealhulgas vdimalus
nende tditmine ajutiselt peatada, vélja arvatud juhul, kui siseriikliku 8iguse
kohaselt juba kohaldatakse ajutist peatamist.

[..]

3. Poolte seisukohad

Kaebuse praeguses menetlusetapis keskendub vaidlus vabatahtliku riigist
lahkumise téhtaja mé&&ramata jatmise otsuse olemusele. Kas tegemist on
haldusorgani Uhepoolse, (ksikjuhtumit reguleeriva 0Oigusaktiga, mis tekitab
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adressaadile diguslikke tagajargi voi takistab selliste tagajargede tekkimist ja mille
peale saab esitada halduskaebuse, vOi on hoopis tegemist pelgalt
lahkumisettekirjutuse rakendusmeetmega, mis iseenesest ei tekita diguslikke
tagajargi, nii et see ei ole Gigusakt, mille peale saab esitada halduskaebuse?

A. Kaebaja

Kaebaja vdidab sisuliselt, et kuivord otsus jatta riigist lahkumise tahtaeg
méaéramata tekitab Giguslikke tagajargi, eelkdige mis puudutab vahi alla vétmist ja
sisenemiskeeldu, mis kdesoleval juhul p&hineb tksnes 0 (null) paeva pikkusel
tahtajal, ei ole see otsus pelgalt rakendusmeede ja peab seega olema vaidlustatav.

B. Belgia riik

Belgia riik leiab, et otsus jatta riigist lahkumise dahtaeg maaramata, ei ole
vaidlustatav. Ta viitab Conseil d’Etat’ (Belgia korgeimayhalduskohtuna tegutsev
riiginbukogu) 1. septembri 2022. aasta otsusele "nr254.377, milles loeti see
tdhtaeg lahkumisettekirjutuse rakendusnormiks, ning, tal, tekib kdsimus, kuidas
mojutab  direktiivi 2008/115 artikli 7 l6ige 1%, Conseilly, d"Btat’  (korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) analiiist;ykuna, see “artikkel vdimaldab
liilkmesriikidel sétestada, et vabatahtliku lahkumise,tahtaega ei maarata. Tema
arvates viitavad direktiivi 2008/115 ‘artikli 7 “I0ikeil sOnastus ja eelkdige
liilkmesriikidele antud vdimalus“méaarata tahtaeg ainult asjaomase kolmanda riigi
kodaniku taotlusel sellele, et.tédhtaja,madraminestagasisaatmisotsuse taitmiseks ei
ole tagasisaatmisotsuse oluline véi,koostiselement.

4, Conseil du Contentieux des Etrangers’i (valismaalaste asjade
halduskehus) hinnang

Conseil du. Contentieuxy. des Etrangers (vélismaalaste asjade halduskohus)
keskendub oma analtusis<kahele jargmisele kisimusele: kas vabatahtliku
lahkumise “tdhtaja madramata jatmine kujutab endast pelgalt rakendusmeedet,
mida ei saa wvaidlustada, kuna see ei muuda ebaseaduslikult riigis viibiva
kolmanda riigi kedaniku 6iguslikku olukorda? Kas vabatahtliku lahkumise tahtaja
maéraminey0i madramata jatmine on tagasisaatmisotsuse koostiselement?

Rakendusmeede, mida ei saa vaidlustada, vOi vaidlustatav akt

Conseil du Contentieux des Etrangers (valismaalaste asjade halduskohus) tuletab
alustuseks meelde, et oma 28.aprilli 2011. aasta kohtuotsuses EI Dridi
(C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) mérkis Euroopa Kohus jargmist:

,»35. Kdigepealt on direktiivi artikli 6 16ikes 1 esimese vdimalusena satestatud, et
liilkmesriigid on kohustatud tegema tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi
kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult.
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36. Selles tagasisaatmismenetluse esimeses etapis eelistatakse — kui erandid vélja
arvata — tagasisaatmisotsusest tuleneva kohustuse vabatahtlikku téitmist, kuivérd
direktiivi 2008/115 artikli 7 16ikes 1 on satestatud, et tagasisaatmisotsusega
nédhakse ette sobiv, seitsme kuni kolmekimne pédeva pikkune tahtaeg
vabatahtlikuks lahkumiseks.

37. Direktiivi artikli 7 16igetest 3 ja 4 tuleneb, et liikmesriikidel on lubatud tiksnes
erandlikel asjaoludel, néiteks pdgenemise ohu korral, esiteks kehtestada isikule,
kelle suhtes on tehtud tagasisaatmisotsus, kohustuse ilmuda korrapdraselt
ametiasutustesse, madrata piisav rahaline tagatis, loovutada dokumentewoi viibida
kindlaksméératud kohas, vdi teiseks méaérata alla seitsmepéevase vabatahtliku
lahkumise téhtaja vOi jatta see tdhtaeg maaramata.

[...]

41. Eeltoodust tuleneb, et direktiivisi2008/115 kehtestatud
tagasisaatmismenetluse etappide labimise jarjekord, vastab tagasisaatmisotsuse
taitmiseks meetmete votmise jarjestusele, mille kohaselt alustatakse meetmest,
mis jatab asjaomasele isikule kdige rohkemhwwabadust, ‘ehk ‘andes talle tihtaja
vabatahtlikuks lahkumiseks, ja liikudes edasiisiku, jaoks kdige enam piiravate
meetmeteni, nagu spetsiaalses asutuses Kinnipidaming;\ koigi nende etappide
kéigus peab olema tagatud proportsionaalsuse phimotte jargimine.

5. juuni 2014. aasta kohtuotsuses | Mahdiy, (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
punkt 40) tdpsustas EuroopasKohusyédsgmist: ,,Sama direktiivi pohjenduses 6 on
maérgitud, et liikmesriigid peaksid ‘tagamay, et kolmandate riikide kodanike
ebaseadusliku riigisviibimise |6petamine, toimub Giglase ja l&bipaistva korra
kohaselt. Vastavaltesellele péhjendusele ja EL- i Giguse uldistele p6himdtetele
tuleks direktiivi 2008/115 aluselytehtavad otsused votta vastu juhtumipdhiselt ja
lahtudes “objektiivsetest kriteeriumidest, mis tahendab, et arvesse tuleks votta
muud kui tiksnes ebaseadusliku riigisviibimise asjaolu.*

11" detsembri “2014. aasta kohtuotsuses Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431,
punktid 51 ja's9)leidisiEuroopa Kohus, et ,,[1]opetuseks tuleneb digusest olla &ra
kKuulatud enne, tagasisaatmisotsuse vastuvotmist padevate  siseriiklike
ametiasutuste kohustus lasta huvitatud isikul esitada oma seisukoht tema
tagasipoordumise tingimuste kohta, st lahkumise tahtaja ja tagasipdordumise
vabatahtliku voi kohustusliku laadi kohta. [...] Eelnevast tuleneb, et Gigus olla dra
kuulatudenne tagasisaatmisotsuse vastuvotmist peab vdimaldama péadeval
siseriiklikul ametiasutusel esiteks asja menetleda nii, et otsus voetakse vastu kdiki
asjaolusid teades, ja teiseks seda otsust sobivalt pdhjendada, et huvitatud isikul
oleks vajaduse korral voimalik oma kaebedigust tohusalt teostada.*

Mis puudutab konkreetsemalt vabatahtliku lahkumise tdhtaja mé&dramata jatmise
Oiguslikke tagajargi, siis on direktiivi 2008/115 artikli 8 I0ikes 1 satestatud, et kui
vabatahtliku lahkumise téhtaega ei ole méé&ratud, votab liikmesriik kdik vajalikud
meetmed tagasisaatmisotsuse tditmiseks. Direktiivi 2008/115 artikli 8 10ikest 2
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tuleneb, et kui liikmesriik on méaranud tahtaja vabatahtlikuks lahkumiseks, v6ib
tagasisaatmisotsuse tdita Uksnes parast kdnealuse tahtaja I6ppu. Artikli 11 I6ike 1
punktis a on lisaks satestatud, et kui tahtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole
maéaratud, lisatakse tagasisaatmisotsusele sisenemiskeeld.

28. aprilli 2011. aasta kohtuotsuses El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268)
maérkis Euroopa Kohus jargmist:

,,37. Direktiivi artikli 7 I0igetest 3 ja 4 tuleneb, et liikmesriikidel on lubatud
uksnes erandlikel asjaoludel, néiteks pdgenemise ohu korral, esiteksykehtestada
isikule, kelle suhtes on tehtud tagasisaatmisotsus, kohustuse ilmuda korraparaselt
ametiasutustesse, méérata piisav rahaline tagatis, loovutada dokumente vdi viibida
kindlaksmééaratud kohas, vdi teiseks méaérata alla seitsmepéevase vabatahtliku
lahkumise téhtaja v0i jatta see tdhtaeg maaramata.

38. Viimati nimetatud juhul, aga ka olukorras, kus tagasipoordumiskohustust ei
ole vabatahtlikuks lahkumiseks maératud téhtaja, jooksul téidetud, tuleneb
direktiivi 2008/115 artikli 8 10igetest 1  ja 4, “\ety tagasisaatmismenetluse
tulemuslikkuse tagamiseks panevad need sattedyliikmesriigile, kes on teinud riigis
ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi @kodaniku,, suhtes itagasisaatmisotsuse,
kohustuse viia labi véljasaatmine, vottes kéik wvajalikud meetmed, sealhulgas
vajaduse korral sunnimeetmed, ning“tehes seda proportsionaalselt ja eelkdige
pohidigusi austades.

8. mai 2018. aasta kohtuotsuses ‘K.A. jt (perekonna taasuhinemine Belgias)
(C-82/16, EU:C:2018:308, punkt'86) réhutasieuroopa Kohus jargmist:

,vastavalt direktiiyai2008/115 artikli 11 10Gikele 1 on liikmesriigid kohustatud
territooriumile sisenemise keeluyotsuse vastu votma, kui kolmanda riigi kodanik,
kelle suhtes onytehtud, tagasisaatmisotsus, ei ole oma tagasipd6rdumiskohustust
taitnud voi Kui talle'ei ole,antud tahtaega vabatahtlikuks lahkumiseks [...]“

16 jaanuari 2018. aasta, kohtuotsuses E (C 240/17, EU:C:2018:8, punkt 48)
maérKis Euroopa Kehus jargmist:

»b...] Juba direktiivi 2008/115 artikli 6 18ike 2 s@nastusest [tuleneb], et need
ametiasutused _pidid tagasisaatmisotsuse tegema ja lisama sellele vastavalt sama
direktiivi artiklile 11 sisenemiskeelu, juhul kui see oli vajalik avaliku korra ja riigi
julgeoleku, huvides; liikmesriigi kohus peab seda Euroopa Kohtu sellekohast
praktikat arvestades siiski kontrollima (vt selle kohta 11.juuni 2015. aasta
kohtuotsus, Zh. ja O., C-554/13, EU:C:2015:377, punktid 50-52 ja 54).«

3. juuni 2021. aasta kohtuotsuses Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432,
punkt 51) kinnitas Euroopa Kohus, et ,[v]astavalt direktiivi 2008/115 artikli 11
IGikele 1  lisatakse tagasisaatmisotsustele  sissesOidukeeld, kui tdhtaega
vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole maaratud voi kui tagasipddrdumiskohustust ei
ole tdidetud. Muudel juhtudel vaib sissesdidukeelu tagasisaatmisotsustele lisada.*
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Sellest vOib jareldada, et vabatahtliku lahkumise t&htaja mddramata jatmine
(0 péeva), nagu kéesoleval juhul, mis ei muuda téepoolest mingil moel jareldust,
et riigis viibimine on ebaseaduslik, toob kaasa mitte ainult viivitamatu
sundtaitmise alustamise (direktiivi artikli 8 18ige 2), vaid ka kohustuse lisada
tagasisaatmisotsusele sisenemiskeeld (direktiivi artikli 11 I16ike 1 punkt a). Kui
vabatahtliku lahkumise tédhtaja méaramata jatmine sisaldub tagasisaatmisotsuses ja
on selles pdhjendatud, ndib olevat vaja ette n&ha tdhus Oiguskaitsevahend
tagasisaatmisotsuse selle aspekti vaidlustamiseks. Conseil d’Etat (korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) ei ndustu tegelikult omalt poolt sellega, et
uksnes sisenemiskeelu peale esitatud kaebuse raames saaks esitada”vastuvdite
vabatahtliku lahkumise téhtaja maaramata jatmise peale, eelkdige seetbttu, et
tegemist on teise otsusega. Eeltoodu vOib viia olukordadeni, Kus isegi
sisenemiskeelu valjaandmise diguslikku alust (vabatahtliku dahkumise tahtaega ei
ole méératud (null péeva)) ei saa vaidlustada ja kus sisenemiskeelu, vaidlustamisel
saab veel vaidlustada ainult selle kestust.

Kuna liidu diguse tdlgendamine tekitab kahtlusi, peab,Conseil du Contentieux des
Etrangers (valismaalaste asjade halduskohus) vajalikuksy.et Euroopa Kohus teeks
otsuse allpool esitatud esimese kusimuse kohta.

Kas vabatahtliku lahkumise tdhtaeg 6n tagasisaatmisotsuse koostiselement?

Et hinnata, kas vabatahtliku lahkumise tdhtaja maaramata jatmise peale vastuvéite
esitamiseks on olemas huvi, peab. Conseilydu Contentieux des Etrangers
(valismaalaste asjade halduskohus) “samuti, vajalikuks teada direktiivi 2008/115
artiklis 7 sisalduva viljendi ,,ndhakse ette,sobiv [...] tdhtacg™ ja artikli 3 punktis 4
sisalduva véljendi gagl... ] tagasipodrdumiskohustus® tdlgendust. Nimelt tekib
kisimus, kas vabatahtliku“lahkumise tahtaja méaramine vdi madramata jatmine on
tagasisaatmisotsuse “@luline “voi koostiselement. Eelkdige, kui Euroopa Kohus
peaks esimesele ykisimusele | tapsustavalt vastama, et tdhtaja markimine
tagasisaatmisotsuses “kujutab endast vaidlustatavat Gigusakti, ja kui see tahtaeg
tunnistatakse ‘ebaseaduslikuks, kuna on rikutud tagasisaatmisdirektiivi artikli 7
IGiget 4 Ulev@tvat\Belgia 6igusnormi, siis kas tagasisaatmisotsus muutub téielikult
kehtetuks ja ‘valisriigi kodanik ei pea seda enam téditma? Teisisdnu, kas
tagasisaatmisotsus sisaldab tingimata lisaks sellele, et nenditakse kolmanda riigi
kodaniku ebaseaduslikku riigisviibimist, ka otsust selle kohta, kas talle méaératakse
vabatahtliku lahkumise téhtaeg vdi mitte, ja kas need kaks tagasisaatmisotsuse osa
on lahutamatud?

Direktiivi 2008/115 artikli 3 punktis4 on tagasisaatmisotsus madratletud
jargmiselt: ,haldus- vdi kohtuotsus vOi -akt, millega sétestatakse, et kolmanda
riigi kodaniku riigisviibimine on ebaseaduslik ja kehtestatakse vOi satestatakse
tagasipoordumiskohustus®. Sonast njac voiks jéreldada, et
tagasipoordumiskohustus, mis viitab tahtajale, mille jooksul see tuleb tdita, on
tagasisaatmisotsuse oluline v6i koostiselement.
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14. mai 2020. aasta kohtuotsuses Orszagos ldegenrendészeti Foigazgatosag DéEl-
alféldi Regionalis lgazgatdsag (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punkt 115) mérkis Euroopa Kohus, et ,,[s]eega ndhtub direktiivi 2008/115 artikli 3
punkti 4 sOnastusest endast, et tagasipéérdumiskohustuse kehtestamine vOoi
sdtestamine on Uks tagasisaatmisotsuse kahest osast®. Seega tekib kiisimus, kas
analoogia alusel k&esoleva kohtuasjaga kujutab see, kui liikmesriigi kohus on
leidnud, et tdhtaega puudutav sate on ebaseaduslik, ja padev haldusasutus peab
seejarel lisama uue satte, endast tagasisaatmisotsuse olulise punkti muutmist, nii et
haldusasutus peab tegema tdiesti uue tagasisaatmisotsuse direktiivi artikli 3
punkti 4 tahenduses.

Lisaks néib, et direktiivi 2008/115 artikli 7 16ikes 1 sisalduvast “wéljendist
,hdhakse ette sobiv [...] tdhtaeg voib jareldada, et tagasisaatmisotsuses
méaratakse alati tahtaeg, nii et tdhtaja mééaramisest ei saa,loobuda.ja et.null péeva
pikkust tdhtaega vOib mé&arata Uksnes direktiivi artikli'7 I6ikes 4 “ammendavalt
loetletud olukordades. Conseil du Contentieux des Etrangers (valismaalaste’asjade
halduskohus) ndib leidvat sellele kinnitust 28. aprilli 2021. aasta kehtuotsusest
El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punktid36,%37 “ja 51)» ja 3. martsi
2022. aasta kohtuotsusest Subdelegacion del"Gabierna,eniPontévedra (rahatrahv
ebaseadusliku riigisviibimise eest) (C-409/20, EU:C:2022:148,punkt 57).

Conseil du Contentieux des Etrangersy(valismaalaste,asjade halduskohus) peab
seega kadesolevas kohtuasjas otsuse tegemiseks vajalikuks, et Euroopa Kohus teeks
otsuse allpool esitatud teise kisimuse kohta.

Veel margib Conseil du Contentieux des» Etrangers (vilismaalaste asjade
halduskohus), et Belgia ), seadusandja®,ei ole kasutanud liikmesriikidele
tagasisaatmisdirektiivi artikli'Z 16ikes1 antud vOimalust mé&é&rata thtaeg ainult
asjaomase kolmanda, riigi kedanikutaotlusel ja et Belgia diguse kohaselt ei ole
Conseil du 4C@6ntentiéux des)\FEtrangers’il (vilismaalaste asjade halduskohus)
padevust maarata i1seytahtaega, mille jooksul kolmanda riigi kodanik peab riigist
lahkuma, ega vOtta ise vastruut tagasisaatmisotsust.

Jarelikult, kurvastus teisele kiisimusele on eitav, tekib Conseil du Contentieux des
Etrangers’il (vilismaalaste asjade halduskohus) teise vdimalusena kiisimus,
milline on, direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 4 tdhenduses tagasisaatmisotsuse,
mis “kaotaks™oma téhtaega puudutava koostiselemendi, praktiline ulatus ja
taidetavus.

5. Eelotsuse kiisimused

Conseil du Contentieux des Etrangers (vélismaalaste asjade halduskohus) esitab
jargmised klsimused:

1. Kas direktiivi 2008/115 artikli 7 10iget 4, artikli8 I6ikeid1l ja2
ning artikli 11 18iget 1 koostoimes voi eraldi tuleb direktiivi 2008/115 artiklit 13
ja Euroopa Liidu po6hidiguste harta artiklit 47 arvestades tblgendada nii, et
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nendega on vastuolus see, et vabatahtliku lahkumise tahtaja méaaramata jatmist
kasitatakse pelgalt rakendusmeetmena, mis ei muuda asjaomase kolmanda riigi
kodaniku 0Oiguslikku olukorda, kuna vabatahtliku lahkumise téhtaja mairamine
vOi madramata jatmine ei muuda mingil moel esialgset jareldust, et riigis
viibimine on ebaseaduslik?

Lisaks, kas 0Oigus tbhusale Oiguskaitsevahendile, mis on tagatud
direktiivi 2008/115 artikliga 13 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47,
tdhendab seda, et tagasisaatmisotsuse peale esitatud kaebuse raames on voimalik
vaidlustada vabatahtliku lahkumise téhtaja madramata jatmise otsuse
digusparasust, kui muidu ei saa enam tbhusalt vaidlustada sSisenemiskeelu
digusliku aluse Gigusparasust?

2. Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, siis_kas ‘direktiivi 2008/115
artikli 7 18ikes 1 sisalduvat véljendit ,,ndhakse ette sobiv [...] téhtaeg: ja artikli 3
punktis 4 sisalduvat véljendit ,,ja [...] tagasipddrdumiskehustus* tuleb tolgendada
nii, et tdhtaega késitlev sate [voi igal juhul tdhtajaymadramata jatmine] seoses
kohustusega lahkuda, on tagasisaatmisotsuse oluline element;nii et kui see tahtaeg
loetakse ebaseaduslikuks, muutub tagasisaatmisetsus tervikuna kehtetuks ja tuleb
teha uus tagasisaatmisotsus?

Kui Euroopa Kohus leiab, et, tahtaja maaramisest” keeldumine ei ole
tagasisaatmisotsuse oluline element; ja kuiyasjaomane litkmesriik ei ole kasutanud
direktiivi 2008/115 artikli 7 106ike 1\ raamesy voimalust méarata téhtaeg ainult
asjaomase kolmanda riigi kodaniku taetlusel, stis milline on direktiivi 2008/115
artikli 3 punkti 4 tédhenduses tagasisaatmisotsuse, mis kaotaks oma téhtaega
puudutava koostiselemendi, praktiling.ulatus ja taidetavus?

Conseil dutContentieux des,Ftrangers (valismaalaste asjade halduskohus) juhib
tdhelepanu _sellele, “et ta“\esitas sarnased eelotsuse kusimused seoses
ebaseaduslikult riigis. viibiva 'kolmanda riigi kodaniku vabatahtliku lahkumise
tdhtajaga 16..0ktoobriy, 2023. aasta kohtuotsuses nr 295507 (Euroopa Kohtu
registrisse‘kantud kohtuasjana C-636/23). Ta palub Euroopa Kohtul arutada neid
kahte kohtuasja koos.
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