ARAP YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIOQ (laajennettu neljis jaosto)

17 piividni kesikuuta 1999 *

Asiassa T-82/96,

Associacao dos Refinadores de Aciicar Portugueses (ARAP), Portugalin oikeuden
mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Lissabon,

Alcantara Refinarias — Agiicares SA, Portugalin oikeuden mukaan perustettu
yhtio, kotipaikka Santa Iria de Azobia (Portugali) ja

RAR Refinarias de Agtlicar Reunidas SA, Portugalin oikeuden mukaan perustettu
yhti6, kotipaikka Porto (Portugali),

edustajinaan asianajaja Gerard van der Wal, Hoge Raad der Nederlanden, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-rue,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinidin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Nicholas Khan, Anders Christian Jessen ja James Flett, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.

II-1893



TUOMIO 17.6.1999 — ASIA T-82/96

jota tukee

Portugalin tasavalta, asiamiehiniin ministerineuvoston puheenjohtajiston
oikeudellisen osaston ylitarkastaja Susana Brasil de Brito ja Euroopan yhteis6ihin
liittyvistd asioista vastaavan osaston oikeudellisen yksikoén paillikké Luis Inez

Fernandes, prosessiosoite Luxemburgissa Portugalin suurlihetysts, 33 allée
Scheffer,

ja

DAI — Sociedade de Desenvolvimento Agro-industrial SA, Portugalin oikeuden
mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Monte da Barca (Portugali), edustajinaan
asianajajat Luis Saragga Leal, Dulce Franco ja Ricardo Oliveira, Lissabon, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand- -rue,

viliintulijoina,

jossa kantajat vaativat kumoamaan 11.1.1996 tehdyn komission piitoksen olla
vastustamatta DAI — Sociedade de Desenvolvimento Agro-industrial SA:lle
myonnettyd valtiontukea N11/95 ja kantajille osoitetun 19 3.1996 pdivityn
komission kirjeen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, P. Lindh ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 18.11.1998 pidetyssi suullisessa
kasittelyssa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Oikeudenkdyntid edeltivit vaiheet

Komissio ilmoitti 11.1.1996 pdivityllad kirjeellddn (jaljempand 11.1.1996 tehty
pdatos tai riidanalainen piitds) Portugalin hallitukselle, ettei se EY:n perusta-
missopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla) eikd EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan (josta on tullut EY 88 artikla) nojalla vas-
tustaisi muun muassa valtiontukea N11/95, jonka Portugali oli myontianyt
DAI — Sociedade de Desenvolvimento Agro-industrial SA:lle (jaljempinia DAI)
Tagen ja Sorraian laaksossa sijaitsevaan Corucheen rakennettavaa juurikasso-
keritehdasta varten.

Kyseinen investointihanke koski aluksi enintdin 60 000 tonnin suuruista vuo-
tuista sokermtuotantokapa51teett1a mikid vastasi Manner—Portugalllle Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja perustamissopi-
musten mukautuksista tehdyn asiakirjan (jaljempdna liittymisasiakirja)
26 artiklalla ja sen liitteessd I olevan XIV luvun c kohdalla, joilla muutettiin
sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystd 30 piiviani kesikuuta 1981 annettua
neuvoston asetusta (ETY) N:o 1785/81 (EYVL L 177, s. 4; jdljempidnd asetus
N:o 1785/81), myonnettyd valkoisen sokerin kiintiétd. Liittymisasiakirjan
mukaan tdimi kiintié on tarkoitettu Manner-Portugalin alueelle sijoittautuneille
yrityksille, joiden tarkoituksena on ”aloittaa sielld sokerintuotanto”. Kiintio
korotettiin 70 000 tonniin asetuksen N:o0 1785/81 muuttamisesta 30 piivind
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heindkuuta 1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1599/96 (EYVL
L 206, s. 43).

Edelld mainittujen DAI:lle my6nnettyjen tukien tutkintamenettely komissiossa
sujui seuraavasti: Portugalin viranomaiset olivat ilmoittaneet niisti tuista saa-
dakseen rahoitustukea rakennerahastoista. Timai yhteison tuen saamista koskeva
hakemus tehtiin ensin Euroopan aluekehitysrahastolle (EAKR), mutta koska
sithen oli sovellettava maatalousalaa eiki teollisuutta koskevia sdintojd, sitd
muutettiin sittemmin siten, ettd se tehtiin Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) oh]ausosastolle

Alcéntara Refinarias — Aclcares SA- ja RAR Refinarias de A¢licar Reunidas SA
-nimiset ruokosokerinjalostajat, jotka tuohon aikaan olivat ainoat Manner-Por-
tugaliin sijoittautuneet sokerintuottajat, sekid Associacio dos Refinadores de
Aclcar Portugueses (ARAP), johon ne molemmat kuuluvat, kantelivat edelld
mainituista DAI:lle tarkoitetuista tuista.

Niiden kantelujen tekemisen jilkeen Portugalin viranomaiset ilmoittivat nimi
tuet myos perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan perusteella.

Komissio ilmoitti 19.3.1996 pdivitylla kirjeella kaikille kolmelle kantelijalle, etti
se 0li 11.1.1996 tekemilldin paiatokselld padttianyt olla vastustamatta niita tukia
perustamissopimuksen 92 artiklan nojalla.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Edelli mainittuihin tukiin sovelletaan oikeussdidntoji, joilla sdinnellidn val-
tiontukia ja rakennerahastojen interventioita koskevaa yhteisén maatalouspoli-
tiilkkaa. Perustamissopimuksen valtiontukiin Hlittyvid maiiriyksid sovelletaan
EY:n perustamissopimuksen 42 artiklan ensimmaisen kohdan (josta on tullut
EY 36 artiklan ensimmiinen kohta) perusteella ”maataloustuotteiden tuotan-
toon ja kauppaan — — vain siltd osin kuin neuvosto — — ottaen huomioon
EY:n perustamissopimuksen 39 artiklassa luetellut [yhteisen maatalouspolitii-
kan] tavoitteet, maarittda”.

Asetuksen N:o 1785/81 44 artiklassa sdiddetddn tdltd osin, ettd “jollei tdssid
asetuksessa toisin siddetd, perustamissopimuksen 92—94 artiklaa sovelletaan
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tuotteiden tuotantoon ja kauppaan”; niihin
tuotteisiin kuuluvat muun muassa juurikassokeri ja ruokosokeri seki sokerijuu-
rikas ja sokeriruoko. Tidmin asetuksen 45 artiklan mukaan tdtd asetusta
”sovelletaan siten, etti otetaan huomioon samanaikaisesti ja asianmukaisella
tavalla perustamissopimuksen 33 ja 110 artiklassa maarityt tavoitteet™.

Sen rahoituksen osalta, jota yhteisd suorittaa rakennerahastoista tietyille inves-
toinneille lujittaakseen EY:n perustamissopimuksen 130 a artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 158 artikla) mukaisesti taloudellista ja sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta, sididetdin rakennerahastojen padmadirista ja tehokkuudesta ja nii-
den toiminnan yhteensovittamisesta keskendidn sekd Euroopan investointipankin
toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa 24 pdivind kesikuuta 1988
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2052/88 (EYVL L 185, s. 9; jil-
jempina asetus N:o 2052/88), jossa rakennerahastojen tehtdviksi annetaan eri-
tyisesti kehityksessi jilkeen jdineiden alueiden kehityksen ja rakenteellisen
sopeuttamisen edistiminen (tavoite 1), maatalouden rakenteiden mukauttamisen
nopeuttaminen (tavoite 5 a) ja maaseudun kehityksen edistiminen (tavoite 5 b).
Tamai asetuksen liitteen mukaan Portugalia pidetdin kokonaisuudessaan tavoit-
teessa 1 tarkoitettuna alueena. Asetuksen N:o 2052/88 soveltamista koskevista
sidnnoksistd sdddetiin Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) ohjausosaston osalta 19 pdiviani joulukuuta 1988 annetussa neuvos-
ton asetuksessa (ETY) N:o 4256/88 (EYVL L 374, s. 25), jota on muutettu
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20 pdivind  heindkuuta 1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2085/93 (EYVL L 193, s. 44).

Neuvosto on maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten
parantamisesta 29 pdivinid maaliskuuta 1990 antamallaan asetuksella (ETY)
N:o 866/90 (EYVL L 91, s. 1), jota on viimeksi muutettu ja uudistettu maata-
loustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten parantamisesta
20 péivinid toukokuuta 1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 951/97
(EYVL L 142, . 22; jdljempand asetus N:o 866/90), mairittinyt edelli mainitun
19.12.1988 annetun asetuksen N:o 4256/88 10 artiklan perusteella ne edelly-
tykset ja tavat, joilla EMOTR:n ohjausosasto osallistuu maataloustuotteiden
kaupanpitimisen ja jalostamisen edellytysten parantamiseen asetuksessa
N:o 2052/88 saidettyjen tavoitteiden toteuttamiseksi. Asetuksen N:o 866/90
1 artiklan 1 kohdassa madéritdan aloitettavaksi asetuksessa N:o 2052/88 mii-
ritellyn tavoitteen S a osalta yhteinen toiminta, jolla pyritdin my6s edistimain
erityisesti kyseisen asetuksen 1 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden 1 ja 5 b
toteuttamista.

Asetuksen N:o 866/90 2 artiklan mukaan komissio miirittds yhteison rahoi-
tuksen piiriin hyviksyttdvien investointien valintaperusteet, joita kutsutaan
”valintaperusteiksi”. Timin asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa tismennetiin, etti
néilld valintaperusteilla midritetddn rahaston tukea saavat investoinnit ja ettd
niissd vahvistetaan ensisijaiset tavoitteet ja ilmoitetaan yhteisorahoituksen ulko-
puolelle jitettdvit investoinnit. Timin 8 artiklan 2 kohdan mukaan ”valintape-
rusteet  vahvistetaan  yhteisén  politiikkojen  ja  erityisesti  yhteisen
maatalouspolititkan suuntaviivojen mukaisesti”.

Komissio antoi asetuksen N:o 866/90 8 artiklan 3 kohdan perusteella maa- ja
metsitaloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten paranta-
mista koskevien investointien valintaperusteista seki 7.6.1990 tehdyn paatoksen
90/342/ETY kumoamisesta 22 pdivind maaliskuuta 1994 tehdyn paitoksen
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94/173/EY (EYVL L 79, s. 29). Timin pdatoksen johdanto-osasta ilmenee, etti
”valintaperusteet heijastavat yhteisen maatalouspolitiikan suuntauksia” (seitse-
mis perustelukappale) ja ettd niiden soveltamisessa “olisi otettava huomioon
tiettyjen paikallisten tuotantojen asianmukaisesti perustellut erityistarpeet” (vii-
des perustelukappale). Timin padtoksen liitteessd, johon 1 artiklassa viitataan,
suljetaan pois yhteisén rahoituksen piiristd “kaikki investoinnit sokerialalla,
lukuun ottamatta niitd, joilla pyritiin

— Portugalin liittymisasiakirjassa miiriatyn kiintion kdytt6on (mannermaan
osalta 60 000 tonnia sokeria)”.

Lisdksi asetuksen N:o 866/90 16 artiklan 5 kohdassa siidetiin, ettd “jisenval-
tiot voivat toteuttaa alalla, jota timi asetus koskee, tukitoimenpiteitd, joiden
myontamistd koskevat edellytykset tai yksityiskohtaiset sddnnét poikkeavat tissi
asetuksessa sdddetyistd edellytyksisti tai yksityiskohtaisista sdinnéisti tai joiden
madrit ylittdvie tdssd asetuksessa sididdetyt ylarajat, edellyttien, ettd kyseiset
toimenpiteet toteutetaan EY:n perustamissopimuksen 92—94 artiklan mukai-
sesti”. Kun komissio soveltaa niitid perustamissopimuksen mairiyksid valtion-
tukitoimenpiteisiin, se soveltaa analogisesti muun muassa tillaisia investointeja
koskevaan yhteisérahoitukseen liittyvid alakohtaisia rajoituksia, noudattaen
maataloustuotteiden jalostamiseen ja kaupan investointeihin liittyvid valtiontukia
koskevia 2.2.1996 annettuja suuntaviivoja (EYVL C 29, s. 4). Niiden ohjeiden
mukaan valtiontukea ei voida myontid investoinneille, jotka mainitaan piditok-
sen 94/173/EY liitteessd olevassa 1.2 kohdassa tai 2 kohdassa, jolleivit siini
mairityt erityisedellytykset tayty.
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Tuet, jotka on tutkittu 11.1.1996 tehdyssd pdadtoksessdi

Komission 11.1.1996 tehdyssd paitoksessd tutkimat DAI:lle mydnnetyt tuet ovat
kolmenlaisia. Ensimmainen 1 275 290 000 Portugalin escudon (jiljempiani PTE)
suuruinen tuki on mydnnetty verovapautuksina yleisen tukijirjestelmiin perus-
teella, josta Portugali on sditinyt 20.3.1990 annetulla lailla nro 95/90, jolla
muutettiin Estatuto dos Beneficios Fiscaisia (verohelpotuksia koskeva Portugalin
laki) ja jossa sdddetdin suuria investointihankkeita koskevasta erityisjirjestel-
mastd. Tissd jarjestelmissi madrdtddn erityisistdi verovapautuksista, joita
myonnetddn 10 vuoden pituisen ajanjakson aikana sellaisille yhtisille, jotka
toteuttavat yli 10 miljardin PTE:n suuruisia investointeja. Tuen miiri voi olla
enintidn 10 prosenttia toteutetuista nettoinvestoinneista ja erityistapauksissa
20 prosenttia ndistd investoinneista.

Komissio hyviksyi 3.7.1991 tehdylld ja Portugalin hallitukselle 15.7.1991 tie-
doksiannetulla paitokselld (SG(91) D/13312) perustamissopimuksen 92 artiklan
nojalla lailla nro 95/90 siidetyn jirjestelmin edellyttien, ettid yksittiiset tuet
ovat “tiettyihin teollisuuden, maatalouden ja kalastuksen aloihin liittyvien
yhteison oikeuden sddnnésten ja ohjeiden mukaisia” (jiljempini 3.7.1991 tehty
pddtos tai hyviksymispiditos). Hyviksymispadtoksessd asetettiin lisiksi Portu-
galin hallitukselle velvollisuus ilmoittaa “kaikista sellaisista hankkeista, joille
voidaan myo6ntdd 10—20 prosentin suuruinen vapautus (ESL), ja kaikista
hankkeista, jotka koskevat herkkii aloja”. Timi yleinen tukijirjestelmi oli
voimassa 31.12.199$ asti. Komissio hyviksyi samoin edellytyksin timin jirjes-
telmin voimassaolon pidentimisen vuoteen 1999 saakka 30.5.1996 Portugalin
hallitukselle tiedoksi annetulla paitdkselld, mutta ei kuitenkaan enii asettanut
velvollisuutta ilmoittaa herkkid aloja koskevista hankkeista, silli siitd ei enii
mainita.

Komissio totesi 11.1.1996 tehdyssd padtoksessi, ettd DAIl:lle myodnnetyt vero-
vapautukset eivit ylitd 10:td prosenttia investoinnista ja ettd komission hyvik-
symispddtoksessid edellytetddn, ettd niditdi tukia myonnettiessi noudatetaan
maatalousalaa koskevaa yhteison lainsdadintod. Tarkennettuaan, ettd kyseiseen
hankkeeseen kuuluvia investointeja tutkittaessa oli tarkistettu, oliko maatalous-
alalle myonnettivid valtiontukia koskevia yhteisén siinnoksid noudatettu, se
totesi, ettei kyseisid verovapautuksia suljeta pois yhteisén rahoituksen piiristi
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pdatoksessd 94/173/EY, jossa vahvistetaan niiden investointien valintaperusteet,
jotka voivat saada rahoitusta EMOTR:n ohjausosastosta.

Uuden jalostamon henkildstén (viahintiin 200 henkiléd) ammatilliseen koulu-
tukseen myonnetyn 380 000 000 PTE:n suuruisen toisen tuen katsottiin sovel-
tuvan yhteismarkkinoille. Tiltd osin 11.1.1996 tehdyssi pditoksessd todetaan,
ettd "komission noudattaman kiytinnon mukaan timinkaltaiset toimenpiteet,
joilla pyritiin uusien tietojen omaksumiseen, ovat sallittuja ja niitd voidaan
tukea aina 100 prosenttiin asti hyviksytyistd kustannuksista”. Tuki ei nyt esilld
olevassa asiassa ylittinyt 68 prosenttia ndistd kustannuksista.

Lopuksi komissio ilmoittaa tissd samassa pidtoksessd, ettd kyseinen kansallinen
kolmas tuki, joka on mairdltian 1 912 335 000 PTE (eli 15 prosenttia hyvik-
sytyistd investoinneista) ja joka on myonnetty asetuksen N:o 866/90 perusteella
sellaisten investointien rahoittamiseen, jotka kuuluvat 6 372 065 000 PTE:n (eli
49,97 prosenttia hyviksytyistd kustannuksista) suuruisen yhteison tuen piiriin, ei
kuulu perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan soveltamisalaan ja ettid se tutkisi
tdman tuen mainitun asetuksen perusteella.

Oikeudenkdynti ja asianosaisten sekd viliintulijoiden vaatimukset

Kantajat ovat nostaneet nyt esilli olevan kanteen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 29.5.1996 saapuneella kannekirjelmailla.

Portugalin tasavalta ja DAI toimittivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 8.11.1996 ja 18.11.1996 viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada
osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia. Laajennetun vii-
dennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemukset 18.3.1997 anta-
mallaan mdiédrdykselli. DAI ja Portugalin tasavalta ovat esittidneet
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viliintulokirjelminsd 19.6.1997 ja 24.6.1997. Komissio ja kantajat ovat esitti-
neet nditd viliintulokirjelmid koskevat huomautuksensa 30.9.1997 ja 1.12.1997.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid asian selvittimistoimia.
Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 18.11.1998 pidetyssi
istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi;

— kumoaa 11.1.1996 ja 19.3.1996 tehdyt piitokset;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ei tutki komission 19.3.1996 piivittyi kirjettd ja 11.1.1996 tehtyd paitosti
koskevaa kumoamisvaatimusta siltd osin kuin ne koskevat verovapautuksina
myonnettyd tukea, ja hylkdd kanteen muilta osin perusteettomana;
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— toissijaisesti, hylkdd kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komission vaatimuksia tukeva viliintulija Portugalin hallitus vaatii, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdrtdd kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti, hylkda kanteen perusteettomana.

Komission vaatimuksia tukeva viliintulija DAI vaatii, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— el tutki komission 19.3.1996 piivittyi kirjettd ja 11.1.1996 tehtyd paitostd
koskevaa kumoamisvaatimusta siltd osin, kuin ne koskevat verovapautuk-
sina myonnettyd tukea;

— hylkia kanteen muilta osin perusteettomana;
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— toissijaisesti, hylkdd kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kumoamisvaatimus, joka koskee 19.3.1996 tehtyi paitdsti

Tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten ja valiintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Komissio viittdd Portugalin hallituksen ja DAIL:n tukemana, ettei sen 19.3.1996
pdivdttyd kirjettd koskevaa kumoamisvaatimusta voida tutkia. Komission
mukaan tdssi kirjeessi ainoastaan ilmoitetaan kantajille 11.1.1996 tehdysti
paatoksestd olla perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan perusteella vastusta-
matta DAI:lle my6nnettdvid tukia.

Kantajat puolestaan katsovat, etti kanne on tutkittava kokonaisuudessaan.
Kantajien mukaan 19.3.1996 piivitty kirje ei ollut ainoastaan ilmoitus, vaan silld
hylattiin lopullisesti kantajien tekemi kantelu ja niiden nimenomainen vaatimus

- aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely (e

contrario, ks. asia T-154/94, CSF ja CSME v. komissio, tuomio 22.10.1996,
Kok. 1996, s. II-1377, 49 ja 50 kohta). Kirjeelld on lopullisia oikeudellisia vai-
kutuksia kantajiin ja tdstd syystd se on paitos (yhdistetyt asiat 166/86 ja 220/86,
Irish Cement Ltd v. komissio, tuomio 15.12.1988, Kok. 1988, s. 6473, 11 kohta).
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2. Ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission tekemien valtiontukia koskevien piitosten adressaatteja ovat ne
jasenvaltiot, joita asia koskee. Niin on myés silloin, kun nima pditokset kos-
kevat sellaisia valtion toimenpiteitd, joista on tehty kantelu ja joiden on viitetty
olevan perustamissopimusten vastaisia valtiontukia, ja kun komissio kieltaytyy
aloittamasta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menet-
telyd, koska se arvioi joko, etteivit ilmoitetut toimenpiteet ole perustamissopi-
muksen 92 artiklassa tarkoitettuja valtiontukia tai etti nimi tuet soveltuvat
yhteismarkkinoille. Jos komissio tekee tillaisen paitoksen ja ilmoittaa siitd hyvin
hallintotavan noudattamista koskevan velvoitteensa mukaisesti kantelijoille,
kantelijan mahdollisesti nostaman kumoamiskanteen on kohdistuttava jisenval-
tiolle osoitettuun piaitokseen eikd kantelijalle osoitettuun kirjeeseen (asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998,
s. [-1719, 45 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on 19.3.1996 piivityssi kirjeessddn ainoas-
taan ilmoittanut kyseisistd tukitoimenpiteistid kannelleille kantajille, ettd se oli
11.1.1996 tehnyt samana piivind Portugalin hallitukselle tiedoksiannetun paa-
toksen olla perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan nojalla vastustamatta naiti
tukia.

Tdtd ilmoituskirjettd ei voida pitdd paidtoksend, eikd se tistd syystd ole EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 230 ar-
tikla) tarkoitettu kannekelpoinen piitos. Tdssd tapauksessa kantajien oikeus-
suoja taataan siten, etti niilli on mahdollisuus nostaa 11.1.1996 tehtyi ja
adressaattina olevalle jisenvaltiolle osoitettua pddtostd koskeva kumoamiskanne,
kuten ne ovat menetelleetkin.

Niin ollen 19.3.1996 piivittyi kirjettd koskevaa kumoamisvaatimusta ei tutkita.
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Kumoamisvaatimus, joka koskee 11.1.1996 tehtyi piaitostd

Tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten ja valiintulijoiden vditteet sekd niiden perustelut

Komissio vaatii Portugalin hallituksen ja DAI:n tukemana, etti riidanalaisen
padtoksen kumoamista koskeva vaatimus jitetdin tutkimatta silti osin, kuin se
koskee verovapautuksina myonnettyd tukea, ja perustelee vaatimustaan silli,
ettei kantajilla ole oikeussuojan tarvetta. Komissio muistuttaa, etti silld oli tissid
paitoksessd ainoastaan toimivalta tarkistaa, olivatko kyseiset verovapautukset
komission hyviksymin lailla 95/90 siddetyn yleisen tukijirjestelmin mukaisia.
Koska kantajat eivdt ole kiistdneet titi yhdenmukaisuutta, niilli ei ole min-
kaanlaista oikeudellista tarvetta saada riidanalaista padtosti kumotuksi, silld
vaikka timi pdités kumottaisiinkin, nimi vapautukset, jotka on myonnetty
3.7.1991 tehdylld paatokselld hyviksytyn yleisen tukijirjestelmin perusteella,
ovat olemassa olevia tukia, joita Portugalin viranomaisilla olisi edelleen oikeus
myontdd. Kantajat eivdt tdltd osin voi menettelysidintdjd rikkomatta esittii
hyviaksymispadtostd koskevaa lainvastaisuusviitettd, kuten ne ovat nyt esilld
olevassa asiassa tehneet.

Portugalin hallitus kiistda lisiksi sen, ettd riidanalainen piités koskisi kantajia
suoraan ja erikseen perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi alakohdassa
tarkoitetuin tavoin perustellen titd silld, etteivit nyt kyseessi olevat kolme tukea
vaikuta haitallisesti kantajien asemaan Portugalin sokerimarkkinoilla.

Kantajat puolestaan katsovat, ettd riidanalainen pidit6s koskee Alcintara Refi-
narias — Aglcares SA:ta ja RAR Refinarias de Agucar Reunidas SA:ta suoraan ja
erikseen, koska se vaikuttaa niihin DAL:n kanssa kilpailevina yrityksini, jotka
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olivat kannelleet tille yhtiolle myonnetyisti tuista. Ndin on myés ARAP:n osalta,
joka edustaa Portugalin ruokosokeriteollisuuden etuja ja on sekin kannellut
komissioon.

2. Ensimmidisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaistd tutkimartta jactdmistd koskevaa kanneperustetta, jonka mukaan
kantajilla ei ole oikeudellista tarvetta saada riidanalaista paitostd kumotuksi ja
joka nojautuu siihen, ettid kyseiset verovapautukset pysytettiisiin olemassa ole-
vina tukina voimassa, vaikka riidanalainen piités kumottaisiinkin, ei voida
hyviksya.

Vaikka komission asianmukaisesti hyviksymaiin yleiseen tukijirjestelmiin kuu-
luvaa yksittdistd tukea pidettiisiinkin olemassa olevana tukena, jonka maksa-
miselle on jo annettu lupa, timi ei kuitenkaan aiheuta siti, ettei kantajilla olisi
nyt esilld olevassa asiassa oikeussuojan tarvetta. Kantajilla on erityisesti tarve
saada riidanalainen pddtés kumotuksi siltd osin, kuin komissio ei vastusta
DAI:lle myonnettyjd verovapautuksia silld perusteella, ettd hyviksymispaiatos —
jossa yksittdisten tukien myontimisedellytykseksi asetetaan muun muassa se, etti
kyseiseen maatalouden alaan sovellettavia sddnnoksii ja suuntaviivoja noudate-
taan — ei voisi koskea niiti tukia, jos ne olisivat yhteensoveltumattomia yhteisen
maatalouspolitiikan sdintéjen kanssa. Jos ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kumoaisi riidanalaisen piitoksen tilld perusteella, komission olisi periaat-
teessa vaadittava kaikkien DAI:lle jo myonnettyjen tukien palauttamista. Samoin
jos hyviksymispditos olisi katsottava lainvastaiseksi, vastaajana olevan toimi-
elimen olisi pidettavi DAI:lle myénnettyji verovapautuksia uusina tukina ja
arvioitava niiden yhteensoveltuvuutta suoraan perustamissopimuksen nojalla (ks.
asia C-47/91, Italia v. komissio, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4635,
26 kohta). Komission esittimii vaatimusta, jonka mukaan hyviksymispaitok-
sen lainvastaisuutta koskevaa viitettd ei voida tutkia, ei tistd syystd tutkita tissi
yhteydessd. Tdtd vaatimusta tutkitaan myohemmin arvioitaessa nyt kyseessi
olevan kumoamisvaatimuksen perusteltavuutta.
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Kantajilla on siis todellinen tarve saada riidanalainen pddtos kumotuksi ndiden
verovapautusten osalta.

Portugalin hallitus vaittda tutkimatta jittdmistd koskevan toisen perusteen osalta,
ettei riidanalainen piitos koske kantajia suoraan ja erikseen perustamissopi-
muksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetuin tavoin. Vaikka vastaaja ei
olekaan vedonnut tihin perusteeseen, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
on tutkittava se viran puolesta, koska kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset ovat ehdottomia prosessinedellytyksid (asia T-465/93, Consorzio Gruppo
di Azione Locale ”Murgia Messapica” v. komissio, tuomio 19.5.1994, Kok. 1994,
s. [I-361, 24 kohta).

On syytid muistuttaa, ettid vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (ks. esim. asiat
C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 15.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2487,
20—24 kohta, ja em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 47 ja
48 kohta) kilpailevien yritysten oikeutta nostaa kanne sellaisesta komission
padtoksestd, jossa perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa madirityn
alustavan tutkimuksen paitteeksi todetaan tukien soveltuvan yhteismarkkinoille,
ei voida kiistdd. Komissiolla on perustamissopimuksen mukaan velvollisuus
kuulla asianosaisia ainoastaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
madriatyn tutkimuksen yhteydessd ja, jos se paittid olla aloittamatta tdssid
sddnnoksessi mairittyd menettelyd, tidstd seuraa, ettid asianomaisten suojaksi
sdddettyjen menettelyllisten takeiden noudattaminen voidaan turvata ainoastaan,
jos niilli on mahdollisuus riitauttaa timd pdiatés ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Komissio hyviksyi nyt esilld olevassa asiassa verovapautuksia koskevan yleisen
jdrjestelmin aloittamatta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettua menettelyd. Kantajilla on lisiksi ollut vasta riidanalaisen paitoksen anta-
misen perusteella mahdollisuus arvioida, missid miarin niiden etuja on loukattu.
Kantajien suojaksi asianomaisina kolmansina henkil6inid perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa miirittyjen menettelyllisten takeiden noudattaminen
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voidaan siten turvata ainoastaan, jos niilli on mahdollisuus riitauttaa timi
padtos ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Komission esittimi oikeudenkdyntiviite on tdstd syystd hyldctava.

Piiasia

Kantajat perustelevat riidanalaisen piitoksen lainvastaisuutta erikseen kunkin
kolmen myo6nnetyn tuen osalta.

A Verovapautukset

Sen vaatimuksen tueksi, jonka mukaan riidanalainen pddtés on kumottava,
koska siini ei vastusteta verovapautuksina myonnettyé tukea, kantajart esittavit
kolme perustetta. Ensiksikin kantajat viittaavat EY:n perustamissopimuksen
184 artiklaan (josta on tullut EY 241 artikla) katsoessaan, ettd 3.7.1991 tehty
piitds on lainvastainen. Toiseksi nditd vapautuksia on joka tapauksessa pidet-
tivd uusina tukina, joista Portugalin hallituksella olisi perustamissopimuksen
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93 artiklan 3 kohdan nojalla ollut velvollisuus antaa tieto. Kolmanneksi tima
tuki on yhteisen maatalouspolitiikan vastainen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee 3.7.1991 tehdyn pditéksen lainvastai-
suutta

Lainvastaisuusviitteen tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Komission ja sitd tukevien Portugalin hallituksen sekd DAI:n mukaan kantajien
esittdmdd 3.7.1991 tehtyd paitostd koskevaa lainvastaisuusviitetti ei voida
tutkia. Tama paitos ei ole riidanalaisen paitoksen oikeudellinen perusta, vaan
niiden kansallisten tiytintéonpanotoimien, jotka toteutettiin kyseisid verova-
pautuksia myonnettdessd. Kantajien olisi pitdnyt riitauttaa nimi toimet kansal-
lisessa tuomioistuimessa ja vaatia perustamissopimuksen 184 artiklaan vedoten,
ettel 3.7.1991 tehtyi piitosti sovelleta.

Kantajat vaittivit, ettd niiden esittdma lainvastaisuusviite, jonka mukaan rii-
danalaisen paitoksen perustana olevaa hyviksymispaitdsti ei voida soveltaa, on
perustamissopimuksen 184 artiklan nojalla tutkittava.
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— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan perustamissopimuksen 184 artiklassa
tarkoitetulla lainvastaisuusviitteelld “tuodaan esille yleinen periaate, jonka
mukaan jokaisella on oikeus riitauttaa toimielinten aiemmin toteuttamien, rii-
danalaisen paitoksen oikeudellisena perustana olevien toimenpiteiden patevyys
saadakseen kumotuksi hidntid suoraan ja erikseen koskevan paitoksen, jollei
hanellid ollut oikeutta perustamissopimuksen 173 artiklan perusteella nostetta-
valla suoralla kanteella riitauttaa niitid toimenpiteitd, joiden vaikutukset niin
ulottuvat hineen, mutta joiden kumoamista hin el ole voinut vaatia” (asia 92/78,
Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 777, 39 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen niin ilmaisemaa yleistd periaatetta sovelletaan myos
tilanteessa, jossa yksittdinen piditds perustuu vilittomisti sellaiseen yleisesti
sovellettavaan toimenpiteeseen, joka saattaa olla tdti toimenpidettd koskevan
asiavaltuuden omaavien luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden nosta-
man kumoamiskanteen kohde, erityisesti silloin, kun ndiden henkildiden on
ainoastaan timin yksittiisen paitoksen perusteella mahdollisuus varmuudella
tietdd, mika vaikutus paitokselld on erityisiin etuihinsa (ks. muun muassa
yhdistetyt asiat 44/74, 46/74 ja 49/74, Acton ym. v. komissio, tuomio 18.3.1975,
Kok. 1975, s. 383, 7 kohta; asia 164/87, Simonella v. komissio, tuomio 6.7.1988,
Kok. 1988, s. 3807, 16 kohta ja asia T-60/92, Noonan v. komissio, tuomio
16.9.1993, Kok. 1993, s. 1I-911, 23 kohta).

Toisin kuin komissio viittii, 3.7.1991 tehty paitds ja riiddanalainen pdatos ovat
nyt esilld olevassa asiassa oikeudellisesti vilittémasti sidoksissa toisiinsa, koska
viimeksi mainittu perustuu verovapautusten osalta 3.7.1991 tehtyyn piditokseen,
jolla niitid vapautuksia koskeva yleinen jdrjestelmd hyviksyttiin. Komissio voi
nimittidin valvoa olemassa olevina tukina pidettyjd yksittdisid tukia ainoastaan
niiden edellytysten osalta, jotka se on asettanut paitoksessd, jossa verovapau-
tuksia koskeva yleinen jirjestelmd on hyviksytty (em. asia Italia v. komissio,
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tuomion 24 kohta ja asia C-278/95 P, Siemens v. komissio, tuomio 15.5.1997,
Kok. 1997, s. 1-2507, 31 kohta).

Niin ollen ja riippumatta siitd, olisiko kantajilla ollut asiavaltuus nostaa
3.7.1991 tehtyd piitostd koskeva kanne, kantajien oikeuksien tosiasiallinen
suoja voidaan turvata ainoastaan siten, ettd niilld on esittimalldin perusteella
mahdollisuus riitauttaa timin hyviksymispiatoksen lainmukaisuus nostaessaan
kanteen komission yksittdistd tukea koskevasta paitoksestd, koska vain timin
paitoksen nojalla niilld on mahdollisuus varmuudella tietd4, miten niiden etuihin
vaikutetaan.

Tastad seuraa, ettd hyviksymispidtoksen lainvastaisuuteen liittyvia kanneperus-
tetta koskeva oikeudenkiyntiviite joka tapauksessa on hylattdvi.

Lainvastaisuusviitteen perusteltavuus

Ensimmaiinen kanneperuste, jonka mukaan 3.7.1991 tehty piitos on lainvastai-
nen, jakautuu kolmeen osaan. Ensinnikiin komissio ei ole ottanut huomioon
timin yleisen tukijirjestelmin alakohtaisia vaikutuksia tehdessiin hyviksymis-
padatosta, joka ei sovellu yhteen yhteisen maatalouspolitiikan kanssa. Toiseksi
timin hyvaksymispadtoksen tekemismenettely ei ollut avointa, koska komissio ei
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ollut aloittanut perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa mairittyid
menettelyd. Kolmanneksi menettely oli ollut muodollisesti virheellinen.

a) Kyseisen yleisen tukijirjestelmin alakohtaisten vaikutusten tarkistamatta jat-
tdminen

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Kantajat huomauttavat, etti perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja
c alakohdassa mairittyji poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Etenkin “hyvin
herkilla” aloilla, kuten maatalousalalla, tai aloilla, joille on ominaista ylikapa-
siteetti, komissiolla on velvollisuus yleisid tukijirjestelmiid hyviksyessddn asettaa
asianomaisille jisenvaltioille sellaisia edellytyksii, joiden avulla voidaan kussakin
niitd jirjestelmid koskevassa yksittdisessd soveltamistilanteessa tarkistaa muun
muassa se, etti myonnettdviksi suunnitellun tuen alakohtaiset vaikutukset eivit
ole yleisen edun vastaisia (asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997,
Kok. 1997, s. 1-135, 20 kohta). Tistid seuraa kantajien mukaan, ettei yleistd
kansallista tukijirjestelmii voida hyviksyi, jollei samalla aseteta nimenomaista
edellytysti, jonka mukaan komissiolle on aina perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan nojalla etukiteen annettava tieto timin jirjestelmidn soveltamisesta
maatalousalaan.

Kantajien mukaan nyt esilld olevassa asiassa 3.7.1991 tehty piitos ei sovi yhteen
yhteisen maatalouspolititkan kanssa, koska siind ei midardcd, ettd yksittdisistd
tuista on annettava tieto, ja koska yhteison sokerimarkkinoita koskevan jirjes-
telmin mukaan valtiontukien mydntidminen Portugalin juurikassokerintuottajille
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ei ole sallittua. Hyviksymispditoksessd oleva edellytys, jonka mukaan yhteison
lainsiadant6d on noudatettava, on tiltd osin liian epitarkka.

Komissio puolestaan toteaa hyviksymispiidtoksessi asettaneensa sentyyppisen
edellytyksen, johon kantajat viittaavat, varautuakseen yleisen tukijirjestelmin
alakohtaisiin vaikutuksiin eiki itse pditoksessd ollut tarpeen tarkasti maarittad
kaikkia nditd edellytyksid, koska ne ilmenevit yksityiskohtaisesti maatalousalaa
koskevista yhteison sddnnoisti. Hyviksymispaitoksessd asetetaan nimittdin
kyseisen yleisen tukijirjestelmin soveltamisedellytykseksi se, ettd niitd sidntdjd
noudatetaan, kuten riidanalaisesta paitoksestd nimenomaisesti ilmenee.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat eivit nyt esilli olevassa asiassa ole osoittaneet, ettei hyviksymispaa-
toksessd asetetuilla edellytyksilld varmistettu sokerialalla sovellettavien sizntsjen
noudattamista. T4ssd tapauksessa komissio on tidssi paitoksessd nimenomaisesti
asettanut yksittdisten verovapautusten myontimisedellytykseksi sen, ettdi muun
muassa maatalousalaa koskevia yhteison sdintdji noudatetaan. Kantajat eivit
tdltd osin esitd sellaisia konkreettisia seikkoja, joiden nojalla voitaisiin olettaa,
ettd timd edellytys ei riitd sulkemaan yhteisen maatalouspolitiikkan kanssa
yhteensoveltumattomia tukia hyviksytyn yleisen jirjestelmin ulkopuolelle.
Kantajat eivdt myoskidin tuo esille sellaisia sokerin yhteiseen markkinajirjeste-
lyyn liittyvid sddntojd, joissa mairittiisiin, ettid jasenvaltiolla on velvollisuus
antaa tieto sokerialalla myonnetyistd yksittdisisti tuista, kun se hyviksyy kyseistd
yleistd jdrjestelmia.

Sokerialalle myonnetyt tuet eivit kyseisen yleisen verovapautuksia koskevan
jarjestelmdn perusteella myéskdin vilty komission valvonnalta. Vaikka onkin
totta, ettd asianomaisen jasenvaltion on ensisijaisesti valvottava yhteisoén lain-
sddddnnon noudattamista, kun se aikoo myéntidd verovapautuksen komission
hyviksymin vyleisen tukijirjestelmidn perusteella, timid ei kuitenkaan esti
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komissiota milloin tahansa tarkistamasta tillaisen yksittdisen tuen yhteensovel-
tuvuutta hyviksymispaitoksen ja erityisesti niiden sddntdjen kanssa, joita
sovelletaan kyseiselld maatalouden alalla. Komissiolla on perustamissopimukseen
sisdltyviin valtiontukimairiyksiin perustuvan hallinnollisen menettelyn asian-
mukaisen kulun turvaamiseksi erityinen velvollisuus suorittaa tillainen tarkastus,
jos sille on — kuten nyt esilli olevassa asiassa — kanneltu tillaisesta tuesta.

Niilld perusteilla ensimmiisen kanneperusteen ensimmadinen osa, jonka mukaan
kyseisen yleisen tukijirjestelmin alakohtaisia vaikutuksia ei ole tarkistettu, on
hylattiva.

b) Yleisti tukijirjestelmii koskevan paitoksen hyviksymismenettely ei ole ollut
avointa

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Kantajat viittdvit komission vasta jilkikdteen julkistaneen lakia nro 95/90
koskevan tiedoksiannon ja hyviksymispiitoksen. Komissio ei ole herkalld
sokerialalla ottanut huomioon kolmansien henkildiden perusteltuja intressejad
hyviksyessiin perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan perusteella timin
yleisen tukijdrjestelmin aloittamatta timin artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
menettely4, vaikka timi on ainoa mairiys, jolla turvataan asianomaisten oikeus
tulla kuulluiksi ja mairidtian suoritettavaksi markkinatutkimus kyseisen tuen
mahdollisten vaikutusten arvioimiseksi.

Komissio kiistd4 timin viitteen todeten, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamisvelvollisuus riippuu siitd, onko
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tukijarjestelmédn soveltuvuuden arviointi vaikeaa, eiki siitd — kuten kantajat
vdittdviat —, millainen merkitys kyseiselld toiminta-alalla on.

DAI tukee niitd perusteluja. Se lisdd, ettei missdin kolmansien henkildiden
oikeuksien turvaamista koskevassa siinnossi sdiddeti siitd, milloin komission on
julkaistava perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan nojalla tehty valtiontu-
kea koskeva tiedoksianto.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sitd, ettd asianomaisen jdsenvaltion tekemi ilmoitus ja komission perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 3 kohdan nojalla tekemi tutkimus, jotka liittyvit komis-
sion tekemidn paitokseen olla aloittamatta perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua my6s kolmansia henkil6itd koskevaa menettelyi, on
jatetty julkaisematta, ei voida rinnastaa avoimuuden puuttumiseen perustamis-
sopimuksen 92 ja 93 artiklassa miirityn valtiontukia koskevan tutkintamenet-
telyn olleessa kyseessi. On totta, ettd kun komissio alustavassa vaiheessa
péapiirteittdin tutkii valtiontukea perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
perusteella, se ei voi ottaa huomioon kolmansien henkildiden etuja. Tami rat-
kaisu tarjoaa kuitenkin riittdvit takeet ja sen voidaan tistd syysti tiysin perus-
tellusti katsoa tdyttavian nopealle menettelylle asetettavat vaatimukset silloin, kun
kyseisen jisenvaltion tiedoksiantama toimenpide tai toimenpide, josta kolmannet
henkilot ovat kannelleet, ei selvisti ole valtiontuki tai on yhteismarkkinoille
soveltuva valtiontuki. Kolmansien henkil6iden oikeussuoja turvataan siten, etti
niilld on mahdollisuus tarvittaessa riitauttaa se komission piités, jolla timi on
padttinyt olla aloittamatta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettua menettelyd (em. asia Cook v. komissio, tuomion 22—24 kohta ja asia
C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203,
16—18 kohta).

Kantajien oikeutettujen intressien suoja on nyt esilli olevassa asiassa joka
tapauksessa turvattu muun muassa siten, etti niilli on oikeus riitauttaa
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11.1.1996 tehty paités — kuten ne ovat tisséd asiassa tehneetkin — ja perusta-
missopimuksen 184 artiklan perusteella vedota siihen, ettei hyviksymispaitostd
voida soveltaa DAI:lle myonnettyihin verovapaututuksiin (ks. ed. 43—50 kohta).

Niin ollen viite, jonka mukaan 3.7.1991 tehdyn pddtoksen tekomenettelyssd on
loukattu kolmansien henkildiden oikeuksia, on tiysin perusteeton. Ensimmaiisen
kanneperusteen toista 0saa, jonka mukaan timi menettely ei ole ollut avointa, ei
tdstd syystd voida hyviksya.

c) 3.7.1991 tehtyi paitostd koskevan sisdisen piitoksentekomenettelyn lain-
vastaisuus

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Kantajat viittavit, ettd 3.7.1991 tehdyn padtoksen tekomenettelyssd ei ole
noudatettu komission sisdistd tyojirjestysti. Jotta voitaisiin tarkistaa, onko
padtoksen alkuperiinen portugalinkielinen versio todellakin hyviksymis- ja
vahvistamistarkoituksessa ollut komission jisenten kollegion kasiteltavina,
asiakirjan SEC(91) 1266 tekstid, joka mainitaan komission 3.7.1991 pidetyn
kokouksen poytikirjassa, on verrattava edelld mainittuun 15.7.1991 péivittyyn
Portugalin hallitukselle osoitettuun kirjeeseen.

Komission mukaan 3.7.1991 pidetyssid kokouksessa laaditusta kokouspoytakir-
jasta ilmenee, etti komission jisenten kollegio on hyviksynyt ja kollegion
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puheenjohtaja ja paasihteeri ovat asianmukaisesti vahvistaneet hyviksymispaa-
toksen, kuten sisiisessi tyojarjestyksessi edellytetiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat eivit esitd sellaisia merkityksellisid seikkoja, joiden nojalla hyviksy-
mispditoksen tekomenettelyn lainmukaisuutta voitaisiin vakavasti epaill. Sita
vastoin komission oikeudelle esittimastid komission 3.7.1991 pidetyn kokouksen
kokouspoytikirjasta ilmenee, ettd komission jisenten kollegio on todellakin
hyviksynyt hyviksymispadtoksen ja ettd puheenjohtaja ja paasihteeri ovat sen
vahvistaneet.

Kun otetaan huomioon olettama, jonka mukaan yhteison toimenpiteet ovat
pdtevid, ja se, etteivdt kantajat ole millddn tavoin osoittaneet, ettd hyviksymis-
paitoksen tekomenettely olisi ollut lainvastainen, ensimmaisen kanneperusteen
kolmas osa on hylattdva ilman, ettd asiakirjoja olisi kantajien vaatimin tavoin
verrattava keskendin (ks. asia T-9/89, Hiils v. komissio, tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, s. 11-499, 384 kohta ja asia T-156/94, Sidertrgica Aristrain Madrid v.
komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. I11-645, 217 kohta).

Téstd seuraa, ettd ensimmadinen kanneperuste on hylittiva.
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DAI:lle myénnettyjen yksittdisten tukien tutkimisvelvollisuuden laiminlyontid
koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettd komissio el tissid asiassa ole arvioinut DAl:lle myonnet-
tyja verovapautuksia perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan perusteella.
Yhteisojen tuomioistuin ei ole edelli mainitussa asiassa Italia vastaan komissio
annetussa tuomiossa katsonut, ettei yleisen tukijirjestelmin konkreettisia sovel-
tamistoimenpiteitd tarvitsisi antaa tiedoksi komissiolle tai ettei niiti olisi tarpeen
tutkia kutakin erikseen, jos yleinen jirjestelmd on hyviksytty. Tukien tiedok-
siantamisesta voidaan poiketa ainoastaan, jos ne seikat, jotka komissio aikoo
ottaa huomioon arvioidessaan [tiytintoOnpanotoimenpiteitd], ovat samoja kuin
seikat, joita on sovellettu tutkittaessa yleistd jarjestelmidd (tuomion 21 kohta).
Jdsenvaltioilla on siis velvollisuus antaa tieto tillaisen yleisen tukijdrjestelmin
perusteella myonnettdvistd tuista, jos nima tuet eivat yksinkertaisella ja selvisti
havaittavalla tavalla perustu tihin jarjestelmiin ja jos niitd tukia on arvioitava
muiden kuin itse yleiseen jirjestelmiin liittyvien seikkojen perusteella erityisesti,
kun nimai tuet saattavat aiheuttaa olemassa olevien markkinahairiéiden — kuten
ylikapasiteetin — laajenemisen. Vaikka laki nro 95/90 on hyviksytty, timi ei nyt
esilld olevassa asiassa anna Portugalille oikeutta soveltaa sitd sokerialaan, jossa
tillainen tuki vaikuttaa siihen herkkiidn tasapainoon, jota yhteiselld maatalous-
politiikalla yritetddn pitda ylla.

Komissio kiistid timin edelld mainitussa asiassa Italia vastaan komissio annettua
tuomiota koskevan tulkinnan. Kantajien esittimilld tukien erottelulla vaaran-
netaan vakavasti oikeusvarmuutta.

Viliintulijat yhtyvit tihdn perusteluun. DAI korostaa lisdksi, ettd kantajien
viitteessd jatetidn ottamatta huomioon se logiikka, joka ohjaa komission toi-
mintaa sen hyviksyessi yleistd jirjestelmdd. Tukia hyviksyttdessd pyritddn
sovittamaan yhteen valtiontukien yhdenmukainen valvonta — tuet eivit saa
ylittdd yleisessd jarjestelmissd asetettuja rajoja eikd niissd saa jattdd huomioon
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ottamatta yhteison oikeuden erityisid sidntdji — ja tarve osittain vihentdi
komission hallinnollisia tehtdvid kuitenkin siten, etti yritysten oikeussuoja tur-
vataan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa Italia vastaan komissio
annetussa tuomiossa katsonut, ettd jos komissio on hyviksynyt yleisen tukijir-
jestelmédn, timin tukijirjestelmin yksittdisistd tiytintoonpanotoimenpiteisti ei
tarvitse ilmoittaa sille, paitsi jos hyviksymispaitoksessid on tistd miiritty. Jos
jokainen yksittdinen tuki tutkittaisiin suoraan perustamissopimuksen 92 artiklan
nojalla, komission olisi mahdollista muuttaa hyviksymispaitostd ja timi olisi
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden vastaista.

Kantajien ehdottama tukien erottelu ei sovellu yhteen edelld mainittujen peri-
aatteiden kanssa. Yksittdisen tuen myéntiamisti yleisen tukijirjestelmin perus-
teella ei periaatteessa voida pitdd timin jirjestelmin ennalta arvaamattomana
soveltamisena. Olisi luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden vas-
taista vaatia, ettd komissiolle annetaan tieto yksittiisistd toimenpiteisti, jotta se
voisi perustamissopimuksen 92 artiklan nojalla tutkia ne uudelleen ottaen huo-
mioon seikat, jotka se jo on ottanut huomioon hyviksyessiin yleisti jarjestel-
mai. Jos tilanne muuttuu kyseisen yleisen tukijirjestelmin hyviksymisen jalkeen,
komissio ottaa timin huomioon oikeusvarmuuden periaatetta noudattaen, kun
se perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan perusteella harjoittaa olemassa
oleviin tukiin kohdistuvaa jatkuvaa valvontaa (ks. esim. asia C-44/93, Namur-
Les assurances du crédit, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994, s. 1-3829, 34 kohta).
Niiden seikkojen osalta, joihin kantajat ovat vedonneet ja jotka liittyvit sellaisten
maatalouden alojen erityiseen tilanteeseen, joille on ominaista esimerkiksi liika-
tuotanto, on pakko todeta, ettd jos komissio hyviksyy yleisen tukijirjestelmin,
timid ei missddn tapauksessa aiheuta sitd, ettd timin jirjestelmidn nojalla
myonnettyihin yksittdisiin tukiin ei sovellettaisi kaikkia kyseistd alaa koskevia
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erityisid sddntojid. Kuten jo on katsottu (ks. edelli 55 ja 56 kohta), niiden
sddntojen noudattamisen edellytyksena ei nyt esilld olevassa asiassa ole se, etti
suunnitelluista yksittiisistd toimenpiteistd annetaan etukiteen tieto.

Jos komissio olisi lailla nro 95/90 sidddettya yleistd tukijirjestelmii tutkiessaan
katsonut, etti tillaisten tukien myéntiminen tietyille tarkoin miiritetyille aloille
edellyttdd niiden tutkimista suoraan perustamissopimuksen 92 artiklan nojalla,
se olisi voinut ja sen olisi pitinyt hyviksymispditoksessi vaatia, ettd tille alalle
myonnettivistd yksittdisistd tuista on annettava tieto. 3.7.1991 tehdyssid pdi-
toksessd ei kuitenkaan aseteta minkidinlaista velvollisuutta antaa tietoa sokeri-
alalla myonnettivistd yksittdisistd tuista. Siind ainoastaan asetetaan kyseisten
verovapautusten hyviksymiselle kaksi tasmaillistd edellytystd, joiden mukaan
myonnetyt verovapautukset eivdt saa ylittdd 10:td prosenttia toteutetuista
investoinneista, ja niiden on oltava kyseiselli maatalousalalla sovellettavan
yhteison oikeuden mukaisia. Tdstd seuraa, ettei komissiolla ollut oikeutta tutkia
DAI:lle my6nnettyji verovapautuksia suoraan perustamissopimuksen 92 artiklan
nojalla, koska ne tiyttivit kaksi edelli mainittua edellytystd, kuten riidanalai-
sessa pdatoksessd todetaan.

Tastd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylattava.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kyseiset verovapautukset eivit sovellu
yhteen yhteisen maatalouspolitiikan kanssa

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet seki niiden perustelut

Kantajien mukaan yhteisen maatalouspolitiikan toteuttaminen on ensisijaista
perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan ja EY:n perustamissopimuksen
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94 artiklan (josta on tullut EY 89 artikla) soveltamiseen seki rakennerahastoista
rahoitettaviin toimenpiteisiin ndhden. Yhteisjen tuomioistuin on kantajien
mukaan asiassa [Jssel-Vliet Combinatie 15.10.1996 annetussa tuomiossa (asia
C-311/94, Kok. 1996, s. 1-5023, 31—33 kohta) hyviksynyt yhteisen maata-
louspolitiikan tavoitteiden ensisijaisuuden erityisesti niihin perustamissopimuk-
sen maadrdyksiin nihden, jotka liittyvit valtiontukiin.

Kantajien mukaan kaikenlainen juurikassokerijalostamon perustamiseen myon-
netty tuki on tdssd tapauksessa ristiriidassa sokerialan yhteisen maatalouspoli-
tilkan tavoitteiden kanssa. Tihin tukeen ei niin ollen sovellu mikiin
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan poikkeuksista.

Vaikka Manner-Portugalille onkin liittymisasiakirjassa myonnetty sokerikiintio,
tdlld ei voida perustella siti, ettd tihin maahan perustettavalle sokerijalostamolle
mydénnetddn valtiontukea ja/tai yhteisén rahoitusta. Kantajat viittavit perusta-
missopimuksen 184 artiklan perusteella, ettd paatos 94/173/EY on lainvastainen,
koska siind ei suljeta pois tillaista tukea, eiki silli siis voida oikeudellisesti
perustella riidanalaista paitosti. Padtoksen 94/173/EY maardysti, jonka mukaan
yhteisén rahoitusta voidaan myéntia investoinneille, jotka koskevat juurikasso-
kerin tuotantoa tai jalostusta Manner-Portugalissa ja joilla pyritdian liittymis-
asiakirjassa mairityn 60 000 tonnin suuruisen valkoista sokeria koskevan
kiintién kdyttoon, ei voida perustella milldin yhteison oikeuden periaatteella tai
sdannolla.

Tallainen tuki vaikuttaa kielteisesti sokerimarkkinoihin ja kolmansien henkiléi-
den — muissa jdsenvaltioissa olevien juurikassokerin tuottajien tai portugali-
laisten ruokosokerijalostamoiden — asemaan. Portugalin juurikassokerituotanto
on kantapen mukaan 83 000 tonnia ylijidmaiinen timin maan kulutukseen
nihden, ja toisin kuin komissio viittda, Portugali ei ole sokerin osalta alijad-
madinen valtio. Ylituotanto siis kasvattaa huomattavasti EMOTR :n rahoitusme-
noja, koska se lisia 60 000 tonnilla juurikassokerin interventio-ostoja ja lisdi
vientitukien maksamista Afrikasta seki Karibian ja Tyynen meren alueen maista
perdisin olevalle ruokosokerille, jonka kantajayritykset jalostavat ja myyvit
maailmanmarkkinoilla. Lisiksi timé ylituotanto pahentaa yhteison rakenteellista
ylituotantoa, silld yhteiséssd tuotettu sokeriylijaima nousee yli 5 300 000 ton-
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niin vuonna 1995/1996. Lopuksi se juurikassokeriteollisuus, joka Portugaliin on
kyseisten tukien ansiosta perustettu, voi osoittautua elinkelvottomaksi. Portu-
galin vuosikiintioitd onkin kantajien mukaan suurennettu 60 000 tonnista
70 000 tonniin, jotta rakennettavien juurikassokerijalostamojen elinkelpoisuus
voitaisiin turvata.

Komissio kiistdid, ettd Manner-Portugalille olisi liittymisasiakirjassa myonnetty
60 000 tonnin suuruinen sokerikiinti®, jotta sellaisella alueella toimivat viljelijit,
jolla mahdollisuudet maataloustuotannon harjoittamiseen ovat rajoitetut, voisi-
vat viljelld sokerijuurikasta. Koska Manner-Portugalissa ei tuolloin ollut soke-
rintuotantoa, joka olisi voitu ottaa huomioon maiiritettiessd viitemairii,
60 000 tonnin suuruista valkoisen sokerin kiintiotd oli pidetty sellaisena
vahimmaismairind, joka oli valttimiton, jotta alueella viljellyn sokerijuurik-
kaan jalostus olisi kannattavaa. Alueellisen jalostuslaitoksen tarpeesta ei koskaan
ollut epdilystd siitd syystd, ettd sokerijuurikkaan kuljetuskustannukset olivat
huomattavan suuret tuotantokustannuksiin nihden. Lisiksi jisenvaltioille soke-
rin yhteisen markkinajirjestelyn perusteella myonnetyt kiintiét oli tarkoitettu
annettaviksi ndiden valtioiden alueelle sijoittautuneille sokerintuotantoyrityksille.
Koska Portugalin jalostamon perustaminen oli viivdstynyt, eriille Espanjassa
sijaitsevalle sokeritehtaalle oli annettu lupa jalostaa Portugalista korjatut soke-
rijuurikkaat, ja tuotetun sokerin ”katsottiin olevan kyseisen portugalilaisen yri-
tyksen tuottamaa” (asetuksen N:o 1785/81 24 artiklan 1 a kohta, sellaisena
kuin se on muutettuna 25.4.1988 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1107/88
(EYVL L 110, s. 20)). T4lld toimenpiteelld oli kantajien mukaan mahdollistettu
sokerijuurikkaan tuotannon aloittaminen Portugalissa vuonna 1986, mutta vain
pienessd mittakaavassa. Korottamalla Manner-Portugalille myonnetty sokeri-
kiintié 70 000 tonniin edelld mainitulla asetuksella N:o 1599/96 (ks. komission
asetusehdotus asetuksen N:0 1785/81 muuttamisesta (EYVL 1996, C 28, s. 6))
oli haluttu antaa tarvittava virike kannattavan juurikassokerijalostamon raken-
tamiseen maahan, jotta Portugalin maanviljelijoitd olisi rohkaistu aloittamaan
sokerijuurikkaan viljely.

Portugalin hallitus korostaa, etti koska Portugalin on mahdotonta kiyttii sille
liittymisasiakirjassa myonnettyd koko sokerikiintiotd sen juurikassokerialan
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maatalousrakenteiden riittimattomyyden takia, timi aiheuttaa sen, ettei liitty-
misasiakirjalla ole tiltd osin tehokasta vaikutusta ja ettei Portugalin talous voi
saada niitd etuja, jotka kuuluvat erottamattomasti sithen markkinapolitiikkaan,
jonka rahoittamiseen timi talous osallistuu muun muassa EMOTR:n ohjaus-
osaston vilitykselld. Tama epdtasapainoinen tilanne on sitikin luonnottomampi,
kun se koskee valtiota, jota asetuksessa N:o 2052/88 pidetiin kokonaisuudes-
saan taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta koskevan politiikan kohde-
alueena.

DAI yhtyy niihin perusteluihin. Se viittidd, etti kantajat eivit ole esittineet
mitddn sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin olettaa, etti Portugalille
myonnettyd kiintiotd hyviksi kidyttdvd juurikassokeriteollisuus ei olisi elinkel-
poinen tai etti sille olisi tarpeen myontda uusia tukia taikka se lisdisi EMOTR:n
rahoitusmenoja.

DAI toteaa lisiksi, ettd yhteison toimielinten on perustamissopimuksen
39 artiklassa madarittyihin tavoitteisiin pyrkiessdin annettava jollekin naistid
tavoitteista viliaikaisesti se etusija, jota pditostd tehtiessi huomioon otettavat
taloudelliset seikat tai olosuhteet edellyttivit (yhdistetyt asiat 279/84, 280/84,
285/84 ja 286/84, Rau ym. v. komissio, tuomio 11.3.1987, Kok. 1987, s. 1069,
21 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio voi ja sen piti riidanalaisessa paatoksessid tutkia ainoastaan, olivatko
tuossa tapauksessa DAIl:lle myonnetyt verovapautukset lainmukaisia, ottaen
huomioon hyviksymispiatoksessd asetetut edellytykset ja erityisesti sokerialalla
sovellettavat sdiannot.

Kantajat vetoavat nyt esilli olevassa asiassa siihen, ettd DAI:lle myoénnetyt
verovapautukset eivdt sovi yhteen sokerialan yhteisen maatalouspolitiikan
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kanssa. Juurikassokeria tuottavan teollisuuden luominen Portugaliin pahentaa
kantajien mukaan timin alan ylituotantotilannetta yhteisossi ja aiheuttaa huo-
mattavia kustannuksia interventiojirjestelmille.

Ensin on muistutettava, ettid yhteiselli markkinajirjestelylld pyritddn toteutta-
maan kaikki ne toisistaan eroavat paimaiirit, jotka ilmentdvit yhteisen maata-
louspolitiilkan ~ eri  tavoitteita, sellaisina  kuin ne on  mddritelty
perustamissopimuksen 39 artiklan 1 kohdassa. Silli pyritdin ennen kaikkea
varmistamaan maanviljelijéiden optimity®dllisyys ja takaamaan niille kohtuulli-
nen elintaso, vakauttamaan markkinoita, takaamaan hankintojen turvallisuus ja
varmistamaan kohtuulliset kuluttajahinnat. Lisidksi perustamissopimuksen
39 artiklan 2 kohdassa miiritddn, ettd yhteistd maatalouspolititkkaa suunni-
teltaessa otetaan huomioon maatalouselinkeinon erityisluonne, joka johtuu
maatalouden yhteiskunnallisesta rakenteesta seki eri maatalousalueiden vilisistd
rakenteellisista eroista ja luonnonolojen eroista, seki tarve toteuttaa aiheelliset
mukautukset asteittain ja se, ettd maatalous on jisenvaltioissa tuotannonala, joka
liittyy ldheisesti talouteen kokonaisuudessaan.

Lisiksi, kuten DAI toteaa, yhteisén toimielinten on huolehdittava kyseisten
tavoitteiden jatkuvasta yhteensovittamisesta, mikd voi olla vilttimitontd sen
vuoksi, ettid erikseen tarkasteltuina tavoitteet saattavat olla keskendidn ristirii-
taisia. Timin yhteensovittamisen yhteydessi ne voivat tarvittaessa antaa jollekin
niistd tavoitteista viliaikaisesti sen etusijan, jota piditostd tehtdessd huomioon
otettavat taloudelliset seikat tai olosuhteet edellyttivit (edelld mainittu asia Rau
ym. v. komissio, tuomion 21 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on syyti tarkistaa, ovatko kyseiset verovapautukset,
joilla pyritidn perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
mukaisesti edistimiin tiettyjen talousalueiden kehitystd, yhteensopivia niiden
tavoitteiden kanssa, joihin sokerintuotanto ja -jalostusalalla sovellettavilla
sddnnoksilld pyritddn.
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Naiden sdannosten tarkastelun perusteella voidaan todeta, etti DAI:lle myén-
netyt verovapautukset, joilla pyrittiin edesauttamaan sokerijalostamon rakenta-
mista Manner-Portugaliin, sopivat yhteen tavoiteltujen pidmairien ja asetuksesta
N:o 1785/81 ilmenevien yhteistdi maatalouspolitiikkaa koskevien sidntéjen
kanssa. Juuri timin asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna liittymisasiakirjalla, sdidetiin Manner-Portugalia koskevasta
60 000 tonnin  suuruisesta kiintiésti — joka muutettiin  myShemmin
70 000 tonniksi —, sen jilkeen kun ensin saman artiklan 1 kohdassa on tar-
kennettu, ettd Portugalin on myénnettivi osa tisti kiintiostd “jokaiselle tille
alueelle sijoittautuneelle yritykselle, joka aikoo aloittaa sielld sokerintuotannon”.
Lisaksi timin asetuksen 44 artiklassa todetaan selvisti, ettdi muun muassa juu-
rikassokerituotannolle voidaan perustamissopimuksen 92—94 artiklan nojalla
myontdi valtiontukia.

Kyseiset verovapautukset ovat lisiksi yhteensopivia maatalousalalla toteutetta-
viin rakenteellisiin toimenpiteisiin liittyvid julkisia interventioita koskevan
yhteison politiikan kanssa. Asetuksen N:o 866/90 16 artiklan § kohdassa sii-
detdin taltd osin nimenomaisesti, etti jisenvaltiot voivat myontid tissd asetuk-
sessa erityisesti sdddettyjen toimenpiteiden lisiksi tukia maataloustuotteiden
jalostukseen ja kaupanpitimiseen edellyttden, ettid ne toteutetaan perustamisso-
pimuksen 92—94 artiklan mukaisesti. Lisiksi nyt esilld olevassa asiassa kyseessi
olevat sokerinjalostamon perustamiseen myonnetyt tuet tiyttivit myos sellaisiin
investointeihin sovellettavat valintaperusteet, jotka voivat saada rahoitustukea
EMOTR:n ohjausosastosta. Pditoksen 94/173/EY liitteessi olevassa 2.8 koh-
dassa, jossa niistd perusteista miaritiin, suljetaan nimenomaisesti pois kaikki
sokerialan investoinnit, lukuun ottamatta niit4, joilla pyritiin Portugalin liitty-
misasiakirjassa maidrityn kiintién kiyttéon. Toisin kuin kantajat viittdvit (ks.
edelld 77 kohta), padtoksessi 94/173/EY mairitty poikkeus selittyy silld, ettd
asetuksessa N:o 1785/81 Manner-Portugalille myonnettiin kiintié juuri sen
vuoksi, ettd sinne sijoittautuneet yritykset voisivat "aloittaa sokerintuotannon”.
Nyt esilla olevat tuet noudattavat niin ollen niiti alakohtaisia rajoituksia, jotka
liittyvar sokerinjalostus- ja kaupanpitimisalalla toteutettavien investointien
rahoittamiseen ja joita sovelletaan analogisesti timin alan investoinneille
mydnnettdviin valtiontukiin, maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupanpiti-
misen investointeihin liittyvid valtiontukia koskevien, edelli mainittujen
2.2.1996 annettujen suuntaviivojen (13 kohta) mukaan.

IT - 1926



91

92

93

94

ARAP YM. v. KOMISSIO

Kantajien esittimilli viitteilld, joiden mukaan yhteison sokerin ylituotanto kas-
vaa ja EMOTR:n ohjausosaston rahoitusmenot lisddntyvit, ei voida kyseen-
alaistaa Portugaliin rakennettavalle juurikassokerijalostamolle myo6nnettyjen
tukien yhteensoveltuvuutta sokerialan yhteisen maatalouspolitiikan kanssa.
Kuten edellisissi kohdissa on juuri todettu, siltd osin kuin nima tuet on tarkoi-
tettu  edesauttamaan  Manner-Portugalille  nimenomaisesti  my6nnetyn
70 000 tonnin suuruisen sokerikiintion kayttdmistd, jotta yritykset voisivat
”aloittaa” sielld timin alan yhteisestd markkinajirjestelystd annetun asetuksen
N:o 1785/81 mukaisen sokerintuotannon, ei voida kiistdd, etteivitké ne edes-
auttaisi yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden toteuttamista. Lisiksi Portu-
galiin rakennettavan uuden juurikassokerijalostamon 70 000 tonnin suuruinen
tuotantokapasiteetti voi joka tapauksessa aiheuttaa yhteisossd vain suhteellisen
pienen sokerin ylijidmin, joka kantajien esittimien tietojen mukaan oli noin
5 300 000 tonnia vuosina 1995/1996.

Lopuksi on korostettava, ettei asiakirjoista ilmene mitddn sellaista, jonka
perusteella voitaisiin epiilld kyseisen tuen saajana olevan juurikassokerijalosta-
mon elmkelp01suutta Taltd osin kantajat viittaavat vain hyvin yleisesti menekin
puuttumiseen ja epdvarmaan hintakehitykseen seké epiilevit sokerijuurikkaan
viljelymahdollisuuksia Manner-Portugalissa ilmasto-olosuhteiden ja portugali-
laisten viljelijoiden puutteellisen alan kokemuksen vuoksi. Ne eivit esitd konk-
reettisia seikkoja nididen viittausten tueksi.

Edella esitetystd seuraa, etteivit kantajat ole osoittaneet, etti DAl:lle myonnetyt
verovapautukset eivit sovellu yhteen yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden
kanssa, sellaisina kuin nimi tavoitteet on midritelty asian kannalta merkityk-
sellisessd lainsddadannossa.

Kolmatta kanneperustetta ei tistd syystd voida hyviksya.
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Tédstd seuraa, ettd vaatimus, jonka mukaan riidanalainen piités on kumottava
siltd osin kuin se liittyy verovapautuksina myénnettyihin tukiin, on perusteetto-
mana hylittiva.

B Ammatillisiin koulutushankkeisiin myénnetty tuki

Asianosaisten ja viliintulijoiden vditteet sekdi niiden perustelut

Kantajat vetoavat yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jonka mukaan perusta-
missopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohtaa on rikottu. Kyseinen amma-
tillisiin ~ koulutushankkeisiin myénnetty tuki kuuluu kantajien mukaan
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa mairityn kiellon alaisuuteen eiki
siihen voida soveltaa timin artiklan 3 kohdan c alakohdassa miirittyd poik-
keusta siitd syystd, ettd kaikki DAI:lle myonnetyt tuet vaikuttavat kielteisesti
kilpailuun ja yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Niiti yhteison ja kolmansien
henkilsiden etuja vaarantavia vaikutuksia on arvioitava ottaen huomioon koko
myonnetty tuki, joka komission esittimien laskemien mukaan on 61,65 pro-
senttia kokonaisinvestoinnista.

Komission mielestd jokaista tukityyppid on arvioitava erikseen. Ammatillisiin
koulutushankkeisiin myonnetylli tuella pyritiin nyt esilli olevassa asiassa
rahoittamaan noin 68 prosenttia DAI:n uuden henkiloston ammatillisesta kou-
luttamisesta aiheutuneista kuluista ja tuki tiyttdd perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa mairitetyt edellytykset. Maatalousalalla
komissio hyviksyy systemaattisesti aina 100 prosenttiin saakka timin tyyppiset
tyollisyytta edistdvit tuet timin alan erityispiirteiden vuoksi ja siitd syysti, ettd
eri jasenvaltioiden ammatilliset koulutusjirjestelmit eroavat toisistaan siten, etti
kulut, jotka tietyssi maassa kuuluvat tyonantajan maksettaviksi, maksetaan
toisessa maassa valtion varoista.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisessa paitoksessd tutkitut kolme tukityyppii eli verovapautukset, tuki
ammatillisiin koulutushankkeisiin ja asetukseen N:o 866/90 perustuva inves-
tointituki kuuluvat kukin erilaiseen oikeudelliseen sdannost6on, ja niitd on tista
syystd tutkittava kutakin erikseen niiden jdrjestelmien perusteella, joihin ne
kuuluvat, ottaen huomioon niilld jirjestelmilld olevat tavoitteet, mutta kuitenkin
siten, ettd tarvittaessa tutkitaan, soveltuvatko ne yhteen sokerinjalostus- ja kau-
panpitimisalalla sovellettavan erityisen lainsiddinnoén kanssa. Ammatillisiin
koulutushankkeisiin myonnettyd tukea on tdstd syystd arvioitava erikseen
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan perusteella.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komissiolla on perustamissopimuksen
92 artiklan miidrdystd soveltaessaan laaja harkintavalta, jota kiyttiessddn sen on
arvioitava taloudellisia ja sosiaalisia kysymyksid yhteison kannalta katsoen.
Yhteis6jen tuomioistuimen on timin arvioinnin lainmukaisuutta valvoessaan
tistd syystd ainoastaan tutkittava, ettei komissio ole ylittdinyt harkintavaltansa
rajoja tekemilld ilmeisen arviointivirheen tai ettei se ole syyllistynyt harkinta-
vallan viirinkidytt6on (edelld mainittu asia Matra v. komissio, 24 ja 25 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on huomattava, ettd kyseinen ammatillisia koulutus-
hankkeita koskeva tuki myénnettiin uuden juurikassokerinjalostusteollisuuden
perustamiseksi Manner-Portugaliin sellaisella alueella toimivien viljelijoiden
tyolhsyyden edistimiseksi, jolla mahdollisuudet maataloustuotannon harjoitta-
miseen ovat rajoitetut. Kanta]at eivit tiltd osin esiti mitdin sellaisia vakavasti
otettavia perusteita, joiden nojalla voitaisiin kyseenalaistaa se, ettd kyseinen
ammatilliseen koulutukseen myénnetty tuki helpottaa tiettyjen taloudellisten
toimintojen kehittimistd muuttamatta vaihdantaolosuhteita yleisen edun vastai-
sella tavalla.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisen paitoksen kumoamista koskeva vaatimus on
hyldttiva perusteettomana siltd osin kuin se koskee ammatilliseen koulutukseen
myonnettyi tukea.
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C Asetuksen N:o 866/90 perusteella myénnetty investointituki

Kantajat perustelevat riidanalaisen pdiatoksen kumoamista asetuksen N:o 866/90
perusteella myGnnetyn investointituen osalta kahdella kanneperusteella. Ensin-
ndkin ne viittdvit, ettd valtiontukiin, jotka tdyttdvit tdssd asetuksessa asetetut
yhteisén rahoituksen myontimisedellytykset, on tisti huolimatta sovellettava
EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaa. Toiseksi ne viittavit, ettei nyt
esilld olevassa asiassa tarkoitetun tuen rahoittaminen ole mahdollista asetuksen
N:o 866/90 perusteella.

Perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan rikkomista koskeva ensimmidinen kan-
neperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Kantajat viittdvat, ettd vain perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan nojalla
hyviksyttiavit sokerialan tuet voivat asetuksen N:o 866/90 perusteella saada
yhteison rahoitusta.

Kantajien mukaan asetuksen N:o 1785/81 44 artiklassa ndet sidddetdin perus-
tamissopimuksen 42 artiklan  perusteella, etti  perustamissopimuksen
92—94 artiklaa sovelletaan saman asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa mainittujen
tuotteiden, muun muassa juurikassokerin ja ruokosokerin, tuotantoon ja kaup-
paan. Koska niita perustamissopimuksen miardyksid sovelletaan tiettyyn maa-
taloustuotteeseen, olisi EY:n perustamlssoplmuksen 3 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 3 artikla) mairitettyjen tavoitteiden vastaista olla perus-
tamissopimuksen 42 artiklan perusteella soveltamatta niiti tilld alalla taloudel-
lisen kehityksen tai yhteison polititkan edellyttimin tavoin.
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Asetuksella N:o 866/90 ei missdin tapauksessa nimenomaisesti kumota asetuk-
sen N:o 1785/81 edelld mainittuja sdinnoksid. Koska tidtid asetusta sovelletaan
yleisesti, sen 16 artiklan 5 kohtaa ei voida tulkita siten, etti silli suljetaan pois
mahdollisuus soveltaa perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaa sellaisiin tukiin,
jotka voivat saada rahoitusta asetuksen N:o 866/90 perusteella, silli tilléin
perustamissopimuksen maarayksiltd riistettdisiin niiden tehokkuus koko maata-
lousalan osalta. Tamin asetuksen 16 artiklan 5 kohdassa muistutetaan ainoas-
taan, ettd perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklassa miirittyjd yleisid sidntojd
sovelletaan itsestdidnselvisti sellaisiin tukitoimenpiteisiin, jotka eividt tidytd
yhteison rahoituksen myontimisedellytyksia.

Kantajat riitauttavat myos menettelyn, jossa komissio erotti toisistaan yhtailtd
asetuksen N:0 1785/81 soveltamisalaan kuuluvan, sokerintuotantoon suoraan
liittyvdn tuen, ja toisaalta timin tuotteen ]alostamlsta ja kaupanpitdmistd kos-
kevat rakenteelliset toimenpiteet, joita voidaan arvioida ainoastaan asetuksen
N:o 866/90 perusteella. Asetuksessa N:o 1785/81 sdddetddn kantajien mukaan
kohtuulliset takeet niin jalostajille (juurikas- tai ruokosokerijalostamoille) kuin
tuottajillekin. Kaikki juurikassokerin jalostusalalla toteutetut toimenpiteet kuu-
luvat yksinomaan tidssd asetuksessa sidddetyn tyhjentdvin jirjestelmin sovelta-
misalaan.

Komission mukaan nyt kyseessi oleva tuki ei liity vilittomasti sokerijuurikkaan
tuotantoon. Se ei siis kuulu asetuksella N:o 1785/81 kiytt66n otetun sokerialan
yhteisen markkinajirjestelyn soveltamisalaan. Se on rakenteellinen tuki, joka on
tarkoitettu helpottamaan juurikassokerin jalostamista ja kaupanpitimistid kos-
kevia investointeja, ja sitd pitdd tdsti syysti arvioida yksinomaan asetuksen
N:o 866/90 ja padtoksessd 94/173/EY maiirittyjen valintaperusteiden nojalla.

Asetuksen N:o 866/90 16 artiklan 5§ kohdasta ilmenee komission mukaan, etti
perustamissopimuksen 92—94 artiklaa sovelletaan ainoastaan silloin, kun tuki-
toimenpiteilld ei noudateta kyseisessd asetuksessa sididettyji myontimisedelly-
tyksid tai myontamistd koskevia yksityiskohtaisia sdantoji tai kun tukien maira
ylittdd siind madiritetyt enimmaismaarit.
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Portugalin hallitus viittdd, ettd jos asianomainen jisenvaltio osallistuu sellaiseen
rakenteelliseen toimenpiteeseen, jolle mydnnetiin tukea EMOTR:n ohjausosas-
tosta, titd tukea on pidettdvi yhteisén tukena eikd perustamissopimuksen 92 ja
93 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena. Timi rakenteellinen toimenpide ei siis
kuulu asetuksen N:o0 1785/81 niiden siinnosten soveltamisalaan, joissa sidide-
tddn valtiontukiin liittyvien siinnosten soveltamisesta.

DAI viittiad puolestaan, ettd asetuksen N:o 866/90 16 artiklan 5 kohta perustuu
perustamissopimuksen 42 artiklaan ja silli suljetaan pois perustamissopimuksen
92—94 artiklan soveltaminen sellaisiin valtiontukiin, joita myénnetiin yhteison
rahoituksen piiriin hyviksytyille investoinneille.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Olennainen perustelu, jonka kantajat esittivit osoittaakseen, ettid komission olisi
pitdnyt riidanalaisessa padtoksessi tarkistaa, voitiinko kyseisiin investointitukiin
soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa mairittya poikkeusta,
perustuu asetuksen N:0 1785/81 44 artiklaan, jossa siidetdin perustamissopi-
muksen 42 artiklan perusteella, etti perustamissopimuksen 92—94 artiklaa
sovelletaan maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan ainoastaan neuvoston
madrittimin osin.

Taltd osin on syytd todeta, ettd kun asetuksen N:o 1785/81 44 artiklassa mii-
rdtddn, ertd sokerialan yhteisen markkinajirjestelyn toimintaan liittyviin tuki-
toimenpiteisiin - sovelletaan perustamissopimuksen 92—94 artiklaa, tilli ei
tarkoiteta EMOTR:n ohjausosaston rahoittamia rakenteellisia toimenpiteiti,
jotka eivit kuulu asetuksen N:o 1785/81 vaan asetuksen N:o 866/90 sovelta-
misalaan. Tdssd asetuksessa, joka yhdessi asetuksen N:o 1785/81 kanssa perus-
tuu  edelli mainittuun perustamissopimuksen 42 artiklaan ja yhteisen
maatalouspolitiikan laatimista ja tiytintdonpanoa koskevaan EY:n perustamis-
sopimuksen 43 artiklaan (josta on muutettuna tullut EY 37 artikla), annetaan
sen soveltamisalaan kuuluvia valtiontukia koskevat sdinnokset.
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Asetuksessa N:o 866/90 ei suljeta pois jéisenvaltioiden mahdollisuutta kaikesta
yhteisén rahoituksesta riippumatta myéntdi tiettyjd timin asetuksen sovelta-
misalaan kuuluvia kansallisia investointitukia. Asetuksessa siidetddn nimen-
omaisesti, ettd perustamissopimuksen 92—94 artiklaa on sovellettava
myonnettiessi tukia, jotka eivit voi saada yhteison rahoitusta siitd syystd, ettd ne
eivit ole tissd asetuksessa eivitkd pditoksessd 94/173/EY mddritettyjen perus-
teiden mukaisia.

Koska asetuksessa N:o 866/90 ei nimenomaisesti sdiddetd, ettd perustamissopi-
muksen 92—94 artiklaa voidaan soveltaa tukiin, jotka voivat saada yhteison
rahoitusta EMOTR :n ohjausosastolta, niiti tukia on arvioitava timin asetuksen
soveltamista koskevan yhteisen toiminnan puitteissa eikd niitd voida tutkia
perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan nojalla.

Vaikka katsottaisiinkin, etti asetuksen N:o 1785/81 44 artiklaa voitaisiin tulkita
siten, ettd siind erityisesti madritiidn perustamissopimuksen 92—94 artiklan
soveltamisesta kaikkiin sellaisiin tukitoimenpiteisiin, jotka liittyvit sokerintuo-
tantoon ja kaupanpitimiseen, siti on joka tapauksessa sovellettava siten, ettid
huomioon otetaan yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet, joiden ensisijaisuu-
desta perustamissopimuksen kilpailusdintoihin nihden mairitidn itse perusta-
missopimuksen 42 artiklassa (ks. edelld mainittu asia IJssel-Vliet Combinatie,
tuomion 31—33 kohta).

16 Jos perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaa sovellettaisiin tukiin, jotka voivat

saada asetukseen N:o 866/90 perustuvaa yhteisén rahoitusta, olisi vaarana, ettd
yhteisen maatalouspolitiikan tiettyji tavoitteita ei saavutettaisi sellaisen erityisen
rakenteellisen toimenpiteen avulla, joka toteutetaan niiden perusteiden mukaan,
jotka miiritetddn paitoksessd 94/173/EY, jossa maidritiin, missid jdrjestyksessid
timin asetuksen soveltamisalaan kuuluvat investoinnit rahoitetaan.

IT-1933



117

118

119

120

TUOMIO 17.6.1999 — ASIA T-82/96

Tiltd osin on syytd todeta, ettd asetuksella N:o 866/90 varmistetaan, ettd
yhteison ja asianomaisen jisenvaltion rahoittamiin investointeihin myonnettivit
tuet ovat yhdenmukaisia yhteisen maatalouspolitiikan kanssa erityisesti soke-
rialalla, koska tissd asetuksessa sdidetddn valintaperusteiden madrittimisesti
(viides perustelukappale ja 8 artikla) ja alakohtaisten suunnitelmien laatimisesta
(2 ja 7 artikla), joilla erityisesti pyritddn turvaamaan timi yhdenmukaisuus.
Tdssd tapauksessa pididtoksessi 94/173/EY asetuksen N:o 866/90 8 artiklan
3 kohdan perusteella mairitetyilld valintaperusteilla suljetaan pois kaikki soke-
rialan investoinnit, ottamatta lukuun kuitenkaan niit4, joilla pyritdin Manner-
Portugalille asetuksella N:o 1785/81 (sellaisena kuin se on muutettuna liittymis-
asiakirjalla) my6nnetyn kiintién kiyttéon.

Tastd seuraa, ettd perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan soveltaminen inves-
tointitukiin, jotka voivat asetuksen N:o 866/90 nojalla saada yhteison rahoitusta,
ei sovi yhteen sen perustamissopimuksessa mairityn periaatteen kanssa, jonka
mukaan yhteinen maatalouspolititkka on ensisijainen kilpailusizintsihin nihden.

Kaikilla ndilld perusteilla tuet, joille asetuksen N:o 866/90 perusteella voidaan
myontdid yhteison rahoitusta, eivdt kuulu perustamissopimuksen 92 eivitka
93 artiklan soveltamisalaan.

Niiden artikloiden rikkomista koskevaa ensimmiistd kanneperustetta ei tisti
syystd voida tutkia.
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Toinen kanneperuste, jonka mukaan kyseinen tuki ei sovi yhteen asetuksen
N:o 866/90 kanssa

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet seki niiden perustelut

Kantajat viittdvat toissijaisessa toisessa kanneperusteessaan, ettd Portugalin
juurikassokerialan tuen rahoittaminen on vastoin asetuksen N:o 866/90 joh-
danto-osassa (viides perustelukappale) ja sen 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa,
2 artiklassa ja 8 artiklan 2 kohdassa selvisti esitettyd vaatimusta, jonka mukaan
yhteison toiminnan on oltava yhdenmukaista yhteisen maatalouspolitiikan
kanssa.

Kyseinen investointituki ei voi perustua etenkdin piditokseen 94/173/EY. Tami
pddtos on ndet lainvastainen, koska siind ei noudateta niitd rahoitusedellytyksii,
joista siddetdin asetuksessa N:o 866/90, jossa ei sallita yhteisen maatalouspo-
litiikan kanssa yhteensoveltumattomien tukien rahoittamista.

Komissio kiistdd viitteen, jonka mukaan kyseinen tuki ei ole asetuksessa
N:o 866/90 siddettyjen edellytysten ja sddntdjen mukainen. Till tuella pyritiddan
yksinomaan siihen, etti Portugalin viranomaiset voisivat helpottaa sokerinja-
lostuslaitoksen perustamista alueella korjatun sokerijuurikkaan menekin var-
mistamiseksi, jotta Manner-Portugalille myénnetty valkoisen sokerin kiintio tulisi
kaytetyksi.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tami kanneperuste perustuu piiasiallisesti viitteeseen, jonka mukaan asetuk-
sessa N:0 866/90 suljetaan pois kyseinen investointituki, koska se ei sovellu
yhteen yhteisen maatalouspolitiikan kanssa eiki sitd voida perustaa piitokseen
94/173/EY, joka sekididn ei sovellu yhteen timin politiikan kanssa. Tiltd osin
riittdd, kun muistutetaan, etti — kuten jo on todettu (ks. edelli 89 ja
90 kohta) — tuet, jotka on myonnetty Manner-Portugalille myénnetyn kiintion
kiyttimiseksi, eivit ole yhteensoveltumattomia yhteisen maatalouspolitiikan
tavoitteiden kanssa. Toista kanneperustetta ei nidin ollen voida hyviksyai.

Tastd seuraa, ettd timi kumoamiskanne on hyliattivi kokonaisuudessaan
b
perusteettomana.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, miiritiin korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on titd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian
ja koska vastapuolet ovat vaatineet kulujensa korvaamista, kantajat velvoitetaan
vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan vastaajan ja DAI:n
oikeudenkiyntikulut.

Portugalin hallitus vastaa tyé6jdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen
alakohdan mukaan itse omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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ARAP YM. v. KOMISSIO

Niilla perusteilla -

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtaan.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan ja ne velvoitetaan kor-
vaamaan vastaajan ja viliintulija DAl — Sociedade de Desenvolvimento
Agro-industrial SA:n oikeudenkayntikulut.

3) Portugalin tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Moura Ramos Garcia-Valdecasas Tiili

Lindh Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivand kesikuuta 1999.

H. Jung R. M. Moura Ramos

kirjaaja laajennetun neljdnnen jaoston puheenjohtaja
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