CARAVELIS MOT PARLAMENTET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 8 maj 2001 *

I mal T-182/99,

Georges Caravelis, tjansteman vid Europaparlamentet, Bryssel (Belgien), fore-
tradd av advokaten C. Tagaras,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av Y. Pantalis, i egenskap av ombud, bitridd av
advokaten N. Korogiannakis, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan dels om ogiltigférklaring av parlamentets beslut att inte
befordra sokanden till lonegrad A 4 vid befordringsfrfarandet ar 1998, dels om
skadestind for den ideella skada sokanden anser sig ha lidit,

* Rirregingssprik: grekiska.

IT-1315



DOM AV DEN 8 MAJ 2001 — MAL T-182/99

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordfoéranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
J.D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren G. Herzig,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 12 december 2000,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 45.1 i Tjansteforeskrifter for tjanstemin i Europeiska gemenskaperna
(nedan kallade tjansteforeskrifterna) foreskrivs f6ljande:

*En tjanstemans befordran skal! beslutas av tillsdttningsmyndigheten. Detta skall
ske genom att tjanstemannen placeras i den nirmast hogre lonegraden i den
kategori eller i den tjianstegrupp som han tillhor. Befordran skall ske uteslutande
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genom ett urval bland de tjanstemin som fullgjort en minimiperiod i sin lénegrad
och efter en jaimforelse av kvalifikationerna fér de tjinstemin som kan komma i
friga for befordran och av rapporterna om dessa.

Befordran av tjdnstemin vid parlamentet vid befordringsforfarandet ar 1998
skedde enligt ett forfarande som faststillts i de interna foreskrifterna for de
rddgivande befordringskommittéerna av den 17 januari 1992 (nedan kallade de
interna foreskrifterna) och parlamentets ordférandes beslut av den 24 februari
1992 om inférande av ett nytt system for forvaltning av tjinster och tjanste-
klasser (nedan kallat beslutet av den 24 februari 1992). Dessa bestimmelser har
meddelats och motiverats f6r parlamentets personal genom ett meddelande av
den 18 oktober 1995.

{

Artikel 3 i de interna foreskrifterna har foljande lydelse:

”1. Befordringskommittéerna dr behoriga att jimfora [tjdnstemdn som kan
komma i friga for befordran], vilka har foreslagits fér befordran av behérig
generaldirektor, inom en tjiansteklass och mellan tjinsteklasser.

2. Befordringskommittéerna skall fatta beslut pi grundval av den lista 6ver
[tjdnsteman som kan komma i friga for befordran], rangordnade enligt gillande
kriterier, vilka framgar av bilagan. Betygen skall justeras med hjilp av korrige-
ringskoefficienter for att kompensera de skillnader som foreligger vad giller
betygssittning frin ett generaldirektorat eller en fristiende avdelning till en
annan, med undantag f6r administrativa enheter med mindre 4n fem tjinstemin
som betygsitts i samma tjanstekategori. Kommittéerna skall fatta beslut pa
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grundval av den senaste disponibla betygsrapporten men skall samtidigt beakta
den foregiende rapporten, sirskilt vad betriffar de sokande som ligger pa
grinsen for antalet mojliga befordringar samt varje annat sirskilt kansligt fall
som kriver en mer noggrann granskning. Kommittéerna skall, fran och med en

viss betygsniva, beakra den rorlighet de [tjinstemidn som kan komma i fraga for
befordran] har haft...

3. Befordringskommittéerna skall uppritta en lista, i foretridesordning, 6ver de
tjanstemin som de rekommenderar for befordran.”

Av artikel 2 i bilagan till de interna foéreskrifterna framgar féljande:

»Kommittéerna kan skénsmissigt bedoma de 22 poidng som kan anviindas for att
: g poing
sirskilt beakta

— den yrkesmissiga rorlighet som har forekommit pa initiativ av den [tjdnste-
man som kan komma i friga for befordran],

— utdvandet av funktioner hinforliga till en hogre lonegrad utan att tjinste-
mannen har innehaft en tillfillig anstillning,

— utarbetandet av nya arbetssitt som har gynnat arbetseffektiviteten.”
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I punke II ¢ 1 den forklaring som har bifogats beslutet av den 24 februari 1992
anges foljande:

”Befordringskommittéerna skall fatta beslut pd grundval av listor som innehiller
alla tjanstemidn [som kan komma i friga foér befordran] enligt artikel 45 i
tjansteforeskrifterna, vilka har upprittats av generaldirektoratet for personal,
budget och finans, samt pa grundval av foérslag som eventuellt har 6verlimnats av
varje generaldirektor...”

Bakgrund

Sokanden boérjade arbeta som handliggare i lonegrad A 7 vid parlamentet
den 14 januari 1982. Han placerades pa sekretariatet vid utskottet fér ekonomi
och valutafrdgor vid generaldirektoratet f6r ”Utskott, kommittéer och delega-
tioner” (GD II). Han befordrades till lonegrad A 6 den 1 april 1984 och till
lénegrad A 5 den 1 januari 1993.

Fran den 1 oktober 1997 till den 30 september 1998 var sokanden utsind till
Bank of England. Han dterkom till sekretariatet vid utskottet fér ekonomi och
valutafragor den 1 oktober 1998.

Vid befordringsforfarandet r 1998 beriknade tillsittningsmyndigheten att det
fanns mojlighet att befordra 4tta tjinstemin till lénegrad A 4. Soékanden
placerades pa sjunde plats pa den lista 6ver tjinstemin som kunde komma i friga
for befordran som upprittades av generaldirektoratet for personal, pd delad plats
med tva andra kolleger med samma poing, nimligen 71 poing, fordelade enligt
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foljande: 59 poing hinforliga till hans betygsrapport och 12 poing hinférliga till
alder och tjinstetid.

Genom meddelande av den ‘5 juni 1998 anmodade generaldirektoratet fér
personal generaldirektorerna att, med tanke pa befordringskommittéernas arbete,
ligga fram rekommendationer som underlag for kommittéernas beslut. Enligt
detta meddelande kunde “dessa rekommendationer avse varje ny relevant
omstindighet som inte finns upptagen i betygsrapporten”. I meddelandet
foreskrevs vidare att antalet rekommendationer skulle begrinsas till 20 procent
av de tjanstemdn som kunde komma i frdga for befordran i varje general-
direktorat.

Vad betriffar dessa rekommendationer angavs sokanden pa sjunde plats pd den
lista som upprittades av hans generaldirektorat, det vill siga pa en plats som inte
gjorde det mojligt att ta hinsyn till den rekommendation som rérde honom,
eftersom det ovannimnda troskelvirdet pd 20 procent d4 inte skulle respekteras.

Den 30 juni 1998 upprittade befordringskommittén for kategori A (nedan kallad
befordringskommittén) en lista dver atta tjinstemin som foreslogs tillsdttnings-
myndigheten for befordran till lonegrad A 4. Sokandens namn fanns inte med pa
denna lista.

Den 23 september 1998 beslutade tillsittningsmyndigheten att befordra de
tjanstemdn som hade foreslagits-av befordringskommittén. Detta beslut offent-
liggjordes den 21 oktober 1998. Fyra kandidater som hade ligre poing (tre av
dem hade 70,75 poidng och den fjirde hade 69,75 poing) dn sokanden
befordrades. Tva av dessa fyra kandidater hade dessutom ett ligre antal poing

‘dn sokanden om man endast sig till betygsrapporterna.
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Genom skrivelse av den 18 januari 1999, som registrerades den 20 januari 1999,
inlimnade sokanden ett klagomal i enlighet med artikel 90.2 i tjinstefére-
skrifterna, i vilket han begirde att tillsittningsmyndigheten skulle omprova sitt
beslut om upprittande av listan for befordringar 4r 1998 och ligga till hans namn
pa denna lista.

Genom beslut av den 31 maj 1999, avslog tillsittningsmyndigheten detta
klagomal.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 22 juli 1999.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet. Ritten anmodade, sdsom en 3atgird
for processledning, parlamentet att férete vissa handlingar, bland annat proto-
kollet fran befordringskommitténs sammantride den 30 juni 1998 (nedan kallat
protokollet) och att skriftligen besvara vissa fragor fore férhandlingen. Parla-
mentet har efterkommit dessa anmodanden.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa férstainstansrittens muntliga frigor
vid forhandlingen den 12 december 2000.
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Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara parlamentets beslut att inte befordra honom till l6negrad A 4
vid befordringsforfarandet ar 1998,

— ogiltigforklara parlamentets beslut av den 31 maj 1999 genom vilket hans
klagomal av den 18 januari 1999 avslogs,

— 1andra hand, férplikta parlamentet att betala 100 000 belgiska franc (BEF) i
skadestand till honom for den ideella skada han har lidit,

— forordna att protokollen frdn befordringskommitténs sammantriden an-
gaende befordringar till lonegrad A 4 vid befordringsférfarandet ar 1998
skall foretes,

— forplikta parlamentet att ersitta rittegangskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,
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— ogilla, som en f6ljd hirav, yrkandet om skadestind for ideell skada,

— besluta om rittegangskostnaderna enligt gillande ritt.

Yrkandet om ogiltigforklaring

Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring har sékanden dberopat en enda
grund, niamligen 6vertridelse av artikel 45 i tjinsteféreskrifterna och av de
interna foreskrifterna, vilken bestar av tre delar. I den forsta delen har sskanden
gjort gillande att det inte har gjorts en korrekt jamforelse mellan hans
kvalifikationer och 6vriga befordringsbara tjanstemins kvalifikationer, vilket
strider mot artikel 45. I den andra delen har s6kanden pistitt att de kriterier som
ligger till grund for generaldirektoratens rekommendationer ir rittsstridiga. I den
tredje delen har sokanden ifragasatt det sitt pa vilket de 22 extra poingen som
namns i artikel 2 i bilagan till de interna foreskrifterna har fordelats. Sokanden
har dessutom vid forhandlingen gjort gillande en ny grund som avser att en
person som inte var behorig att delta var nirvarande vid befordringskommitténs
sammantridde den 30 juni 1998.

I sin ans6kan gjorde s6kanden dessutom gillande att det inte fanns ndgon rittslig
grund for att beakta generaldirektoratens rekommendationer inom ramen for det
ifrdgasatta befordringsférfarandet. I sin replik franfsll han denna grund.

Forstainstansritten anser att forsta delen av grunden bor provas forst.
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Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det ifrdgasatta befordringsforfarandet ar
rattsstridigt eftersom befordringskommittén endast har jamfort kvalifikationerna
for de tjinstemin som kunde komma i friga for befordran vilka hade
rekommenderats av generaldirektoraten inom ramen for troskelviardet pi
20 procent. Han har papekat att hans generaldirektorat, med tillimpning av detta
troskelvirde, endast kunde rekommendera fyra tjinstemin. Eftersom han befann
sig pa sjunde plats pd listan 6ver de tjinstemidn som hans generaldirektorat
rekommenderade provades hans fall inte av befordringskommittén, vilket strider
mot artikel 45 i tjansteforeskrifterna. I enlighet med férstainstansrittens dom av
den 2§ mars 1999 i mal T-76/98, Hamptaux mot kommissionen (REGP 1999, s.
[-A-59 och 1I-303), punkterna 39—51, skall de omtvistade rittsakterna dirfor
ogiltigforklaras.

I'sin replik har sokanden tillagt att parlamentet, genom att ange att det f6reldg en
“faktisk likvdrdighet” vad giller den poingskillnad som fanns till foljd av
betygsrapporterna mellan honom och tvi befordrade kandidater, har bortsett

ifran att tva tjanstemin har befordrats trots att de hade lidgre betyg 4n vad han
hade.

Parlamentet har gjort gillande att sokandens kvalifikationer har varit féoremal for
en korrekt och noggrann jimférande bedémning. Parlamentet har anfort att de
tjdnstemin som befordrades efter denna bedémning hade bittre kvalifikationer
an ovriga kandidater, inklusive sékanden. Sokanden har dessutom, enligt
parlamentet, inte framfort ndgon uppgift som- kan leda till slutsatsen att
tillsdteningsmyndigheten har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning
(forstainstansrittens dom av den 16 december 1999 i mal T-143/98, Cendrowicz
mot kommissionen, REGP 1999, s. I-A-273 och 1I-1341, punkterna 60—67).

Parlamentet har inte bestritt att befordringskommittén i stor utstrickning har
beaktat generaldirektoratens rekommendationer i enlighet med beslutet av
den 24 februart 1992 och i enlighet med meddelandet av den 18 oktober 1995.
Befordringskommittén har emellertid, samtidigt som den har beaktat den ordning
i vilken de tjinstemin som kunde komma i friga fér befordran angavs pd den
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lista som hade upprittats av generaldirektoratet fér personal, dven beaktat andra
uppgifter, sisom den yrkesmissiga rorligheten, det eventuella utovandet av
arbetsuppgifter pi en hégre tjanst och utvecklingen av nya arbetssitt for att
effektivisera arbetet.

Parlamentet har preciserat att befordringskommittén, efter att ha undersokt alla
de tjanstemidn som hade placerats pa en fordelaktig plats pa listan over
tjinstemidn som kunde komma i friga for befordran, inklusive sokanden,
limnade listan 6ver tjinstemin som den rekommenderade for befordran till
tillsattningsmyndigheten. Parlamentet har i detta avseende papekat att sival
upprittandet av listan 6ver tjinstemin som kunde komma i friga for befordran
som befordringskommitténs beslut och férslag endast utgor ett mellanliggande
och forberedande stadium till tillsittningsmyndighetens slutliga beslut.

I forevarande fall har tillsittningsmyndigheten, enligt parlamentet, fattat det
slutliga befordringsbeslutet efter att ha bedémt alla uppgifter som den férfogade
over, namligen den lista dver tjinstemin som kunde komma i fraga for befordran
som upprittats av generaldirektoratet for personal, befordringskommitténs
bedémningar och férslag, generaldirektoratens rekommendationer och forslag
samt évriga anviandbara uppgifter i drendet.

Parlamentet har dessutom anfért att den jamforande bedémning som har gjorts
pa grundval av betygsrapporterna utvisar att sex av de atta tjanstemdn som
befordrades hade betyg som var likvirdiga med eller bittre 4n sokandens betyg.
Vad giller de tvd andra befordrade tjinsteminnen, var poingskillnaden till
s6kandens fordel, efter justering med korrigeringskoefficienten, endast
0,25 poing i ena fallet och en poing i andra fallet. Det r6r sig foljaktligen om
en ”faktisk likvirdighet”. For ovrigt hade en av dessa tvd tjdnstemin utovat
funktioner pa en hégre tjanst och hans namn var det enda som rekommenderades
av hans generaldirektorat. Vad betriffar den andra tjdnstemannen rekommende-
rades han pi andra plats, men hans omfattande ansvar ansags enligt hans
generaldirektorat motivera att han skulle prioriteras.
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Férstainstansrittens bedémning

Enligt fast rdttspraxis har tillsittningsmyndigheten, vid jimforelsen av de
kvalifikationer som skall beaktas vid ett beslut om befordran enligt artikel 45 i
tjédnsteforeskrifterna, ett mycket stort utrymme fér eget skon, och gemenskaps-
domstolarna skall pa detta omrade endast préva huruvida administrationen, med
beaktande av de 6verviganden som den lagt till grund for sin bedomning, har
héllit sig inom rimliga grinser och inte har anvint sin befogenhet pi ett
uppenbart felakrigt sitt. Forstainstansritten kan siledes inte gora en egen
provning av de sékandes kvalifikationer och meriter som ersitter tillsittnings-
myndighetens bedomning (se sirskilt forstainstansrittens dom av den 27 april
1999 i mal T-283/97, Thinus mot kommissionen, REGP 1999, s. [-A-69 och
1I-353, punkt 42).

Det framgar uttryckligen av artikel 45.1 forsta stycket i tjansteforeskrifterna att
tillsdttningsmyndigheten, vid ett befordringsforfarande, skall gora sitt urval efter
en jamforelse av kvalifikationerna for de tjinstemin som kan komma i fraga for
befordran och av betygsrapporterna om dessa. I detta syfte har tillsittnings-
myndigheten, enligt fast rittspraxis, enligt tjansteforeskrifterna befogenhet att
gora denna bedomning pa det sitt eller enligt den metod som den anser vara
limpligast (se sirskilt forstainstansrittens dom av den 22 februari 2000 i mal
T-22/99, Rose mot kommissionen, REGP 2000, s. II-115, punkt 55).

Det utrymme f6r skonsmissig bedémning som administrationen har ir emellertid
begransat med hinsyn till kravet pa att jimforelsen av sokandena skall ske
opartiskt och med omsorg, i tjinstens intresse och i enlighet med likabehand-
lingsprincipen. I praktiken skall denna jamforelse ske pi grundval av jamlikhet
och med utgdngspunkt i jimforbara informationskillor och upplysningar (se
forstainstansrittens dom av den 21 september 1999 i mal T-157/98, Oliveira mot
parlamentet, REGP 1999, s. I-A-163 och 11-851, punkt 35). Det ir for ovrigt
endast i andra hand som tillsittningsmyndigheten kan ta hinsyn till 4lder och det
antal tjinstcdr som sokandena har i lonegraden eller i tjansten (se forstain-
stansrittens dom av den 5 mars 1998 i mal T-221/96, Manzo-Tafaro mot
kommissionen, REGP 1998, s. [-A-115 och 1I-307, punkt 17).
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Betygsrapporten utgdr dessutom en oundginglig bedomningsfaktor varje gang en
tjinstemans karridr beaktas av en 6verordnad (se sirskilt forstainstansrattens
dom av den 16 september 1998 i mal T-234/97, Rasmussen mot kommissionen,
REGP 1998, s.-A-507 och II-1533, punkt 36). Forstainstansrdtten har for
ovrigt faststillt att en forberedande bedémning av personalakterna for de
tjdnstemin som kan komma i friga for en befordran vid de olika direktoraten
inte kan vara till men for en jimférande bedomning som omfattar deras
kvalifikationer och tvirtom bidrar till principen om god forvaltning. Forstain-
stansritten har emellertid dven faststillt att en sddan forberedande undersékning
vid generaldirektoraten inte fir ersitta den jimforelse som direfter, nar sd dr
foreskrivet, skall goras av befordringskommittén. Varje tjinsteman som kan
befordras har sdledes ritt att forvinta sig att befordringskommittén skall jimfora
hans kvalifikationer med kvalifikationerna hos ovriga tjinstemin som kan
befordras i den l6negrad som ir aktuell (se domen i det ovannimnda malet Rose
mot kommissionen, punkterna 56 och 57).

For att den jimforande bedémningen av kvalifikationerna hos samtliga tjanste-
min som kan befordras inte skall bli meningslos, dr det for ovrigt viktigt att
tillsittningsmyndigheten inte nojer sig med att bedéma kvalifikationerna endast
hos de tjinstemin som ir hogst placerade pd de olika listor som generaldirek-
toraten har upprittat (se domen i det ovannimnda malet Rose mot kommissionen,
punkt 59). :

I detta sammanhang skall det omedelbart pipekas att det finns ett antal uppgifter
som ir tillrackligt samstimmiga fér att man skall kunna dra slutsatsen att det i
forevarande fall inte har gjorts nagon riktig jamforelse av kvalifikationerna hos
de tjanstemin som kunde komma i friga for befordran.

Av handlingarna framgar att 54 tjanstemin vid parlamentet kunde komma i fraga
for en befordran till lonegrad A 4 nir det ifrigasatta befordringsforfarandet
inleddes. Generaldirektoratet for personal upprittade en lista 6ver dessa tjanste-
min, i fallande ordning enligt de poing som beriknades pd grundval av deras
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betygsrapporter, en grundbetygssittning som justerades med hjalp av den
korrigeringskoefficient som hade beriknats av generaldirektoratet, pa grundval
av dlder och tjinstetid. De sammanlagda poing som erhélls av de 33 forsta
tjinsteminnen pa denna lista varierar mellan 73 och 69.

Sammanstillning av den lista pa tjanstemin som kunde komma i friga for
befordran vilken férberetts av generaldirektoratet fér personal
den 1 januari 1998

Kategori: A Lonegrad: § Befordringsbara: 54
Nr Namn GD Grundberyg Klfézlfgf%l:ngts' San‘;’r:;r;lagt Totalt
1 cc I 59 0,00 59,00 73,00
2 KC 1 60 0,00 60,00 72,00
3 CCH i 59 0,00 59,00 71,75
4 PE v 58 -0,25 57,75 71,75
5. BK 5J 58 0,75 58,75 71,25
6 HHG I ] 58 0,00 58,00 71,25
7 N . ' 1 60 0,00 60,00 71,00
8 Caravelis I 59 0,00 59,00 71,00
9 AD I 59 0,00 59,00 71,00
11 FP I 59 0,75 59,75 70,75
12 WP v 59 -0,25 58,75 70,75
15 DSDI v 57 1,00 58,00 70,75
25 RQJL 5] 59 0,75 59,75 69,75
27 AG I 58 0,75 58,75 69,75
33 VH] VI 60 -1,00 59,00 69,00

Sammanlagt betyg = grundbetyget x korrigeringskoefficienten beriknad av GD.
Totalt = sammanlagt betyg + dlder + tjanstetid. '
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Varje generaldirektorat skrev dessutom rekommendationer vad betriffar de
tjinstemin som kunde komma i friga for befordran. Generaldirektoratet for
presidiet (GD 1) skrev tvd rekommendationer avseende i forsta hand FP och i
andra hand AG. Generaldirektoratet for utskott, kommittéer och delegationer
(GD II) rekommenderade sju tjinstemin, niamligen i fallande ordning KC, FN,
CC, VAR]J, HHG, AD och slutligen sokanden. Generaldirektoratet for informa-
tion och presstjanst (GD III) reckommenderade tre tjanstemin, varav CCH angavs
pa forsta plats, L] pa andra plats och SPJ pa tredje plats. Generaldirektoratet for
forskning (GD'IV) rekommenderade fyra tjdnstemin, namligen i fallande ordning
PF, WP, LA och PF. Generaldirektoratet fér personal, budget och finans (GD V)
‘'rekommenderade tre tjinstemin, varav DSDI angavs pa forsta, PP pd andra och
PR pa tredje plats. Generaldirektoraten fér administration (GD VI) och for
oversittning och allminna tjanster (GD VII) samt rittstjansten rekommenderade
VH], BM respektive RQ]JL.

Det framgir emellertid av befordringskommitténs protokoll att generaldirek-
toratens rekommendationer endast kunde ”liggas till handlingarna inom grinsen
for 20 procent av [de tjinstemin som kunde komma i fraga for befordran]”. Det
kan i detta avseende pipekas att endast fjorton rekommendationer, nimligen de
tva som skrivits av GD.I, fyra av de sju som lagts fram av GD II, tva av de tre som
skrivits av GD III, tva av de fyra som lagts fram av GD IV, en av de tre som
skrivits av GD V och de rekommendationer som limnats av GD VI, GD VII och
rittstjansten, ansags kunna liggas till handlingarna och beaktas av befordrings-
kommittén vid det ifrigasatta befordringsférfarandet. Hirav foljer att beford-
ringskommittén redan fran borjan av férfarandet ansag att de rekommendationer
som avsdg andra tjinstemin som kunde befordras, diribland sékanden, inte
kunde ldggas till handlingarna. Det kan dessutom pépekas att detta protokoll,
forutom det korta papekandet i slutet, enligt vilket ”befordringskommittén dven
har gjort en bedémning av andra [tjinstemidn som kan komma i fraga for
befordran}”, inte innehaller ndgon hinvisning till namn péa tjdnstemin som anges
utanfor griansen pa 20 procent. Under dessa férhallanden framgar det prima facie
av en lisning av detta protokoll att sokandens kvalifikationer inte har beaktats av
befordringskommittén under det ifrdgasatta befordringsforfarandet.

Det framgir dessutom av befordringskommitténs protokoll att kommittén
direfter, pa grundval av de fjorton rekommendationer som den ansag kunde
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liggas till handlingarna, upprittade en forsta lista bestiende av tjinstemin som
hade rekommenderats i forsta hand av sina generaldirektorat eller sin tjanst. Efter
en jimforelse av dessa tjdnstemins meriter foreslogs fyra av dessa for en
befordran, nimligen KC, CCH, FP och RQJL. Det kan papekas att dessa
tjdnstemin hade angivits pa den lista som hade upprittats av generaldirektoratet
for personal pa andra, tredje, elfte respektive tjugofemte plats. Det skall
emellertid konstateras att RQJL:s kvalifikationer, med tillimpning av den
jamforelsemetod som anvindes av befordringskommittén, jimférdes med KC:s
meriter, &ven om RQJL var placerad 23 platser efter KC pa den lista som hade
upprdttats av generaldirektoratet for personal. Det 4r tydligt att RQJL angavs pa
den forsta listan 6ver befordringsbara tjanstemin som upprittades av beford-
ringskommittén, eftersom han var den enda tjinsteman som rekommenderades
av rattstjansten. Befordringskommittén upprittade direfter en andra lista 6ver
tjdnstemadn som kunde komma i friga for befordran, bestiende av fyra namn,
efter att ha jamfort kvalifikationerna hos de tjinstemin som hade rekommen-
derats i andra eller tredje hand av sitt generaldirektorat eller sin tjdnst med
kvalifikationerna hos de tjanstemin som fanns pa dess forsta lista men som ”lagts
at sidan for en kompletterande jamférande bedémning”.

I slutskedet av forfarandet infor befordringskommittén foreslog denna itta
tjdnsteman for befordran, nimligen de som hade angivits pa forsta, andra, tredje,
sjunde, elfte, tolfte, femtonde, och tjugofemte plats pa den lista som hade
upprittats av generaldirektoratet for personal. Det kan 4terigen konstateras att
namnen pa &vriga tjanstemin som kunde komma i fraga foér befordran, dven de
som _angavs fore den tjinsteman som stod pi tjugofemte plats pa den
ovannidmnda listan, daribland s6kanden, inte nimns i befordringskommitténs
protokoll. Detta protokoll innehdller mycket detaljerade uppgifter om de
tjdnstemin som rekommenderats inom den grins pa 20 procent som faststilldes
i meddelandet av den § juni 1998, men protokollet nimner endast mycket kort
och i allminna ordalag de 6vriga tjinstemin som kunde komma i friga for
befordran. Vad betriffar sokanden framgar det att han fanns angiven pa sjunde
plats pa den lista som utarbetades av hans generaldirektorat f6r rekommendation
till befordringskommittén, i strid med det ovannimnda tréskelvirdet. Trots att
han, med ett sammanlagt resultat p& 71 poing, hade angivits som sjunde namn pé
den lista som hade upprittats av generaldirektoratet, pa delad plats med tvi
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andra sokande, jimfordes hans kvalifikationer foljaktligen inte med till exempel
RQJL:s kvalifikationer, vilken med ett totalt resultat pd 69,75 podng hade
placerats pa tjugofemte plats pd denna lista.

Hirav foljer att befordringskommittén i praktiken endast jamforde de tjdnste-
mins kvalifikationer som hade rekommenderats inom grinsen for de 20 procent
av tjinstemin som kunde komma i friga foér befordran per generaldirektorat. I
stillet for att utgora tilliggsinformation som kunde beaktas vid en jamforelse av
kvalifikationerna hos de tjinstemin som kunde komma i fraga for befordran blev
generaldirektoratens rekommendationer, och i synnerhet deras rangordning, den
grund pa vilken en jimforelse gjordes som begrinsades till fjorton av de nimnda
tjiansteminnen. Endast den avgérande betydelse som rekommendationerna hade i
befordringsforfarandet kan forklara varfor det under det allra forsta skedet av
jimforelsen av kvalifikationerna hos de befordringsbara tjansteminnen foretogs
en jimforelse av de tjinstemin vars namn fanns angivna pa andra, tredje, elfte
och tjugofemte plats pa den lista 6ver tjinstemin som kunde komma i fraga for
befordran, vilken hade upprittats av generaldirektoratet for personal, och inte av
de tjinstemin som hade angivits bland de atta forsta pd denna lista. Det kan
saledes konstateras att befordringskommittén inte jamforde kvalifikationerna hos
alla de tjanstemin som kunde komma i friga foér befordran och att alla dessa
tjdnstemins betygsrapporter, trots att de utgér en oundginglig bedémningsfaktor,
inte beaktades av denna kommitté.

Parlamentet har i sina inlagor och vid férhandlingen gjort géillande att den lista
som upprittades av generaldirektoratet for personal samt befordringskommitténs
beslut och forslag endast utgor mellanliggande och forberedande led infér det
slutliga beslutet om befordran, och att tillsdttningsmyndigheten har fattat detta
beslut efter att ha provat alla uppgifter som stod till dess forfogande, nimligen
den ovannimnda listan, befordringskommitténs beslut och férslag, general-
direktoratens rekommendationer och forslag samt 6vriga uppgifter av intresse.
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Forstainstansritten erinrar i detta avseende om att tillsittningsmyndigheten enligt
fast rdtespraxis dr skyldig att beakta den lista 6ver befordringsbara kandidater
som har upprittats av befordringskommittén, dven om den anser att den madste
frangd denna lista (forstainstansrittens dom av den 30 januari 1992 i
mal T-25/90, Schénherr mot Ekonomiska och sociala kommittén, REGP 1992,
s. 1I-63, punkt 28). I det aktuella fallet beslutade tillsittningsmyndigheten att
befordra samma tjdnstemin som dem som befordringskommittén féreslog.
Parlamentet har dessutom vid férhandlingen bekriftat att tillsittningsmyndig-
heten, i forevarande fall parlamentets generalsekreterare, forfogade over
betygsrapporterna for de tjinstemin som kunde komma i friga for befordran,
den lista 6ver dessa tjdnstemin som hade upprittats av generaldirektoratet for
personal, generaldirektoratens rekommendationer samt befordringskommitténs
protokoll och forslag. Tillsdttningsmyndigheten hade foljaktligen kinnedom inte
endast om dessa tvd senare uppgifter utan dven om det sitt pi vilket beford-
ringskommittén hade beaktat de befordringsbara tjainsteminnens kvalifikationer.
Eftersom det inte finns ndgon uppgift som talar emot det, tyder allt pa att
tillsateningsmyndigheten, for befordran. till lénegrad A 4, har valt ut samma
tjanstemin som befordringskommittén efter att ha f6ljt samma jamforelseforfa-
rande eller jimf6relsemetod. Under dessa forhillanden dlig det parlamentet att
bevisa att oegentligheterna i forfarandet infér befordringskommittén inte
medforde et oriktigt slutresultat av det ifrigasatta befordringsférfarandet, och
att tillsittningsmyndigheten tillimpade en annan jimférelsemetod 4n denna
kommitté och faktiskt jimforde kvalifikationerna hos alla tjinstemin som kunde
komma i friga for befordran.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att parlamentet inte har féretett minsta
bevis for att tillsittningsmyndigheten faktiskt jimférde kvalifikationerna hos alla
de tjanstemin som kunde komma i friga for befordran. Parlamentet har inte
heller forklarat hur tillsittningsmyndigheten kunde befordra exakt samma
tjdnstemin som dem som befordringskommittén hade foreslagit med tillimpning
av en metod for att jamfora kvalifikationer som skulle vara annorlunda 4n den
som kommittén tillimpade.

Av vad ovan anforts foljer att sivil férfarandet infér befordringskommittén som
forfarandet infor tillsdttningsmyndigheten skall anses vara behiftade med
oegentligheter, eftersom de inte har inneburit en jamforelse av kvalifikationerna
hos alla de tjanstemin som kunde befordras.
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Parlamentets beslut att inte befordra sbkanden till lénegrad A 4 vid befordrings-
forfarandet ar 1998 skall siledes ogiltigforklaras, utan att det 4r nédvindigt att
prova de 6vriga delarna av den grund som har dberopats av sokanden eller den
nya grund som dberopades av denne under forhandlingen.

Yrkandena om skadestind

Parternas argument

I andra hand har sokanden yrkat att férstainstansritten skall férplikta
parlamentet att betala 100 000 BEF i skadestdnd for den ideella skada s6kanden
har lidit pd grund av att parlamentet inte i ritt tid begarde att {3 uppgifter frin
Bank of England om hans yrkesmissiga kvalifikationer i samband med hans
tjdnstgoring dir, nimligen mellan den 1 oktober 1997 och den 30 september
1998, medan de yrkesmissiga kvalifikationerna under denna period fér 6vriga
kandidater som kunde komma i friga for befordran beaktades i jimférelsen nir
rekommendationerna utarbetades. I sin replik har sokanden anfért att denna
skadestandstalan kan tas upp till prévning.

Parlamentet anser att talan om skadestdnd for ideell skada inte kan tas upp till
sakprovning. Parlamentet har dessutom gjort gillande att sokanden inte har
bevisat att det foreligger ett rittsstridigt agerande, en verklig skada och ett
orsakssamband mellan jimforelsen av arbetsprestationer under tiden han var
utsind och faststillelsen av rangordningen i rekommendationerna frin hans
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generaldirektorat (forstainstansriattens dom av den 27 februari 1992 i
mal T-165/89, Plug mot kommissionen, REG 1992, s. II-367).

Forstainstansrdttens bedomning

Utan att prova huruvida skadestandsyrkandet kan tas upp till sakprévning och
dven om det antas att sokanden har lidit skada, kan det pdpekas att
ogiltigforklaringen av beslutet att neka befordran i vilket fall som helst utgér
en tillrdcklig och limplig ersittning fér denna skada (forstainstansrittens dom av
den 9 mars 2000 i mal T-10/99, Nuiies mot kommissionen, REGP 2000, s. I-47
och 1I-203, punkt 48).

Hirav foljer att talan om att parlamentet skall forpliktas betala 100 000 BEF i
skadestand for den ideella skada sékanden anser sig ha lidit skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enlige artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att parlamentet
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom parlamentet har
tappat malet, skall sokandens yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)
foljande dom:

1) Parlamentets beslut att inte befordra s6kanden till 16negrad A 4 under
befordringsférfarandet ar 1998 ogiltigforklaras.

2) Skadesténdéyrkandet ogillas.

3) Parlamentet skall ersitta riattegangskostnaderna.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 maj 2001.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande

II- 1335



