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Taxd pe valoarea adaugatd (denumitd in continuare ,,TVA”) si taxa stabilitd
suplimentar; cerere de decizie preliminard adresatd Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

Cauza este prezentata.

Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativd Supremd, Suedia) da
urmatoarea

ORDONANTA

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este sesizata, conform, articolului 267
TFUE, cu o cerere de decizie preliminard, astfel cum figureaza'in anexawa cererea
de decizie preliminara (anexa la procesul-verbal).

[omissis]
ANEXA

Cerere de decizie preliminara adresata in‘\temeiul, articolului 267 TFUE
privind interpretarea articolelor, 72 si ‘80 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie, 2006, privind, Sistemul comun al taxei pe
valoarea adiaugata (denumitdin centinuare ,,Directiva TVA”)

Introducere

Hogsta forvaltningsdemstolen “(Curtea Administrativdi Supremd) solicita
pronuntarea unei decizii preliminare in scopul clarificarii modului in care trebuie
interpretate artieolele¥/2 si 80 din Directiva TVA in ceea ce priveste stabilirea
valorii de'piata a Serviciilor’prestate de o societate-mama filialei sale. Intrebarile
preliminare au fost adresate intr-o cauza privind calcularea bazei de impozitare, in
care ‘Skatteverket (administratia fiscald suedezd) a aplicat normele nationale de
reevaluare introduse in temeiul articolului 80 din Directiva TVA.

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Din articolul 73 din Directiva TVA reiese cd baza de impozitare este, ca reguld
generala, constituita din contrapartida bunurilor sau a serviciilor.

Potrivit articolului 80, pentru a preveni evaziunea fiscala sau frauda, statele
membre pot adopta masuri pentru a se asigura ca, in anumite cazuri determinate,
baza de impozitare corespunde valorii de piati. In conformitate cu alineatul (1)
litera (a), acesta este cazul printre altele atunci cand exista legaturi organizationale
sau de proprietate, astfel cum sunt definite de statul membru, contrapartida este
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mai mica decét valoarea de piatd, iar beneficiarul livrarii sau al prestérii nu are
drept complet de deducere.

In scopul aplicarii Directivei TVA, notiunea de ,,valoare de piati” este definita la
articolul 72. In ceea ce priveste serviciile, primul paragraf prevede ci ,,valoare de
piata” inseamna suma totald pe care, pentru obtinerea serviciilor in cauza la
momentul respectiv, un client aflat in aceeasi etapa de comercializare la care are
loc prestarea de servicii este necesar sa o plateasca in conditii de concurenta
loiala, unui prestator independent de pe teritoriul statului membru in care prestarea
este supusa taxei. Atunci cand nu poate fi stabilitd o prestare ‘de servicii
comparabild, ,,valoarea de piatd” inseamnd, in conformitate cu articolul 72 al
doilea paragraf, o sumd care nu este mai mica decat costurtle, complete ale
persoanei impozabile pentru prestarea serviciului.

Dispozitiile nationale invocate

In cursul exercitiilor financiare in discutie in procedura principald, era in vigoare
mervardesskattelagen (1994:200) [Legea ¢rivind taxa pewvaloarea adaugata
(1994:200)]. Aceasta lege a fost 1inlocuitd, de o noeudqmervirdesskattelag
(2023:200) [Legea privind taxa pe valoarca, adaugata (2023:200)], insa legea
anterioara se aplicd in continuare,dn masura inycate prezintd relevantd in speta,
situatiilor anterioare intrarii in vigoare a noiiylegi.\Dispozitiile aplicabile ale legii
din 1994 sunt prezentate in comtinuare. In esentd, noua lege contine dispozitii
echivalente.

Din articolele 2 si 3 @are™figureaza inweapitolul 7 rezultd ca baza de impozitare
este, ca regula generala,,censtituita din contrapartida bunurilor sau a serviciilor.

Tn conformitate eu articeluh3adin'€apitolul 7, baza de impozitare este valoarea de
piata atunci ¢and contrapartida este mai micad decat valoarea de piata, clientul nu
are drept.complet de dedueere, exista legaturi intre vanzator si client, iar persoana
impozabila, nu este 1 masurd sd demonstreze potrivit cerintelor legale
conformitatea, contrapartidei cu conditiile pietei.

Artieelul 9 primul paragraf din capitolul 1 prevede ca, in ceea ce priveste
serviciile, waloarea de piata inseamna suma totald pe care clientul unui serviciu,
aflat,in aceeasi etapa de comercializare la care are loc prestarea de servicii, este
necesan,sa o plateasca pentru un asemenea serviciu, la momentul prestarii si in
conditii de concurenta loiald, unui vanzator independent de pe teritoriul national.
Potrivit celui de al doilea paragraf, atunci cand nu poate fi stabilita o prestare de
servicii comparabild, valoarea de piata este o sumd care nu este mai micd decat
costurile complete ale persoanei impozabile pentru prestarea serviciului.



10

11

12

13

14

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 21.12.2023 — CAUzZA C-808/23

Situatia de fapt

Cauza priveste Aktiebolaget Hogkullen, societatea-mama a unui grup de gestiune
imobiliard. Administrarea bunurilor imobile este asiguratd de filialele sale. In
2016, aceasta avea 19 filiale directe si indirecte.

Activitatile filialelor sunt partial scutite de taxa si, prin urmare, nu au dreptul la
deducerea integrala a TVA-ului aferent intrarilor. Societatea-mama este implicata
in mod activ in administrarea tuturor filialelor, punand la dispozitia acestora
diverse functii de sediu principal, contra cost. Aceasta activitate economica este
supusa integral TVA-ului. Societatea-mama nu desfasoara nicionaltd activitate
economica si nu declard niciun alt venit decat cel generat de pféstarca, de servicii
intragrup.

Tn 2016, societatea-mama a furnizat filialelor sale servicii deygestiune, financiare,
de gestiune imobiliara, de investitii, de tehnologie a informatiei,si de gestionare a
personalului. Societatea-mama a primit o suma totala devaproximativ, 2,3 milioane
de coroane suedeze (SEK) in schimbul serviciilor'si a declarat, TVA-ul aferent
iesirilor pentru intreaga contrapartida.

Potrivit societatii-mama, valoarea contrapartidel a fost stabilita prin aplicarea unei
metode cost-plus. Societatea arata ea metoda constayin stabilirea ca remuneratie a
unei sume corespunzatoare ceSturilor suportate, de societatea-mama pentru
achizitionarea si prestarea servieiilor,\precum $i_a unei marje de profit. Potrivit
societatii, aceasta a aplicat 0 ¢heiede repartizare prin care un anumit procent din
costurile sale de administrare sidin,cheltuielile sale, cum ar fi cele pentru sedii,
telefonie, tehnologia®informatieiy, protocol si deplasdri, sunt considerate ca
raportandu-se la servicrilesfurnizate filialelor. Societatea a indicat de asemenea ca,
n opinia sa, costurilewcu actionariatuly, cum ar fi costurile de inchidere a conturilor,
costurile dejauditysi ‘costurile ‘suportate pentru convocarea adundrilor generale,
precum simcosturilendewmobilizarea a capitalului nu erau legate de serviciile
furnizate'si ca, ‘in consecintd, aceste costuri au fost excluse in totalitate din
calcalul, contrapartidei. | Aceste costuri includeau costurile asociate unei noi
emisiuni planificate de actiuni si cotarii la bursa.

Cheltuiclile proprii ale societatii-mama in cursul aceluiasi an s-au ridicat la
aproximativa28 de milioane SEK. Aproximativ jumatate din aceastd suma se
referea la costuri de achizitie supuse TVA-ului, in timp ce restul se referea la
costuri ‘de achizitie scutite de TVA si la alte costuri scutite de TVA, cum ar fi
costurile salariale. Societatea a dedus ntregul TVA aferent intrarilor referitor la
achizitiile pentru care fusese facturat TVA-ul, cu alte cuvinte si taxa pe costurile
de mobilizare a capitalului si cu actionariatul.

Considerand ca serviciile fusesera prestate filialelor la un pret mai mic decat
valoarea de piatd, administratia fiscala a decis sa reevalueze si sa majoreze baza
de impozitare. Potrivit administratiei fiscale, nu existau prestari de servicii
comparabile pe piata libera si, prin urmare, baza de impozitare a fost stabilita la o
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suma corespunzatoare costurilor suportate de societate pentru prestarea acestor
servicii. Administratia a considerat cd toate costurile suportate de societate pentru
anul in cauza, si anume aproximativ 28 de milioane SEK, trebuiau considerate ca
raportandu-se la serviciile prestate si, prin urmare, baza de calcul al TVA-ului
aferent iesirilor societatii-mama a fost stabilitd la acest cuantum. Aceasta majorare
a fost supusa unei taxe stabilite suplimentar.

Societatea-mama a introdus o actiune la Forvaltningsritten i Goéteborg (Tribunalul
Administrativ din Goteborg, Suedia), care a admis actiunea si a anulat decizia
administratiei fiscale. In motivarea deciziei sale, Tribunalul Administrativ a ficut
precizdrile mentionate in continuare. Administratia fiscala nu a demenstratypotrivit
cerintelor legale ca societatea a vandut servicii intragrup sub valoarea de piata. Nu
este evident ca cheltuielile cu actionariatul trebuie considerate“costuri legate\de
prestarea de servicii administrative. Faptul ca societatea nu a declaratwnicrun alt
venit decat cel provenit din serviciile intragrup si_ca aydedus TVA-ul aferent
intrarilor pentru toate achizitiile sale nu are, ca atare, niciowincidentd asupra
estimarii cheltuielilor efectuate pentru prestarea acestor Serviciiy, Avand in vedere
ca societatea este societatea-mama a unui grup de soeietdti §i ca'@ mare parte din
cheltuielile sale in anul in cauza au fost comstituite din cheltuielile legate de o
eventuala cotare la bursa, este putin probabil caicheltuielile Suportate de societate
pentru prestarea de servicii intragrup sa includastoate cheltuielile pe care le-a
suportat in anul respectiv.

Administratia fiscala a declarat apel la'Kammarrétten i Goteborg (Curtea de Apel
Administrativa din Goteborg, Suedia), cate a admis apelul si a confirmat decizia
administratiei pentru motivele enuntate\in continuare.

Administratiei fiseale 11 reving sarcina de a dovedi ca respectiva contrapartida
perceputi de layfiliale,este. mai micd decat valoarea de piatd. Intrucat este vorba
despre servieii intragrup,‘ar trebui sa fie suficient ca administratia fiscald sa poata
demonstraea \contrapartida “acestor servicii a fost mai mica decat costurile
suportate' pentru“prestarea “serviciilor. Dispozitia privind reevaluareca bazei de
impozitare ‘este o nomma de combatere a fraudei care are drept scop descoperirea
mantpulariiypreturilor in sine. Asadar, este rezonabil ca evaluarea bazei de
1mpezitare sa'se bazeze pe ceea ce persoana impozabild insasi a considerat ca face
parte din“activitatea economicd impozabila. Noua emisiune planificatd de actiuni
si cotarea, la bursa erau menite sa atraga finantare pentru noi achizitii de societati
si de\bunuri imobile. Prin urmare, mobilizarea capitalului a adus beneficii
intregulul grup. Prin faptul ca a solicitat deducerea taxei aferente intrarilor pentru
toate achizitiile, societatea a considerat ca aceste cheltuieli sunt inerente activitatii
sale economice. In cazul unei societiti-mama a cirei unica activitate constd in
prestarea de servicii impozabile catre filialele sale, taxa aferenta intrarilor nu poate
fi dedusa integral pentru motivul ca cheltuielile in cauza fac parte din cheltuielile
generale inerente activitatii economice, in timp ce, totodata, se considerda ca o
astfel de operatiune nu are nicio legdtura cu operatiunile impozabile Tn aval din
cadrul acestei activitati. Astfel, toate costurile suportate de societatea-mama fac
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parte integranta din pretul administrarii filialelor si ar trebui luate Tn considerare la
stabilirea valorii de piatd a serviciilor intragrup.

Pozitiile partilor

Aktiebolaget Hogkullen

Aktiebolaget Hogkullen a formulat recurs impotriva hotararii pronuntate de
Curtea de Apel Administrativa, solicitdind anularea acestei hotarari si éenfirmarea
deciziei pronuntate de Tribunalul Administrativ. Aceasta sustine C&,contrapartida
primitd nu este mai mica decat valoarea de piatd a serviciilef i, cauza siy prin
urmare, decizia administratiei fiscale de a reevalua bazamde, impozitare este
nefondata. Societatea sustine urmatoarele.

Argumentul administratiei fiscale potrivit caruia serviciile“prestate constituie un
serviciu unic integrat care este specific grupului®si ca, prin utmare;nu exista un
serviciu comparabil pe piata liberd, nu isi gaseste sustinereaiin jurisprudenta Curtii
de Justitie. Directiva TVA se intemeiaza“pe principiul potrivit caruia fiecare
operatiune trebuie consideratd ca fiindgdistinetdqsi independenta, iar Curtea a
recunoscut de asemenea ca administrarea, activa a filialelor poate consta in diferite
tipuri de prestari de servicii care constituieyo actiyitate.€eonomica (a se vedea, de
exemplu, Hotararea Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537).

Serviciile pe care societatea le=a prestat filialelor sale nu sunt specifice grupului si
activitatilor sale. Externalizareardiferitor functii este curenta si toate serviciile n
discutie in speta sunt‘de asa naturd,incatypot fi achizitionate pe piata liberd de la
diferiti prestatoriPrin urmare, existayservicii comparabile pe piata liberd si este
posibil sa se stabileascajun, pret e piatd pentru fiecare serviciu separat. A
considera caadministrarea filialelor este un serviciu integrat specific care poate fi
furnizat mumai_ in “ecadtul “unui grup de societdti este contrar principiului
neutralitatii si implica faptul,ca norma generala de stabilire a valorii de piatd nu se
aplicéa niciodata prestariiunor astfel de servicii.

Sogictatea aplicdwmietoda cost-plus pentru a stabili pretul serviciilor pe care le
presteazayfilialelor sale. Metodologia este un model general acceptat de stabilire a
preturilor, bazat pe costuri, cu o marja stabilitd in conditii de concurenta deplina.
Principiul concurentei depline este recunoscut la nivel international si inseamna ca
preturilefst alte conditii convenite Intre societati care au legaturi stranse in cadrul
tranzactiilor transfrontaliere trebuie sa corespundd cu ceea ce ar fi convenit
societdti independente in aceeast situatie.

Mobilizarea capitalului de catre societate nu aduce niciun beneficiu filialelor si nu
are nicio legdtura cu indeplinirea diverselor functii de sediu principal. Potrivit
Liniilor directoare ale OCDE privind serviciile intragrup, nu este in conformitate
cu principiul concurentei depline sa le fie impuse filialelor costurile cu
actionariatul. Administratia fiscald construieste o valoare de piata fictiva, care



23

24

25

26

HOGKULLEN

variazd considerabil de la un an la altul in cazul in care, precum in spetd, apare un
cost unic care nu are nicio legatura cu costul efectiv de productie sau de prestare a
serviciilor. Deoarece societatea adaugd o marja la pretul de cost al serviciilor,
cheltuielile generale ale societatii sunt luate in considerare la stabilirea preturilor
de-a lungul timpului prin includerea acestora in ,,plusul” din metoda cost-plus.

O valoare de piata care este stabilitd conform metodei cost-plus nu intra in conflict
cu ceea ce constituie o valoare de piata in sensul Directivei TVA. Nu exista niciun
temei juridic care sa permita sa se concluzioneze ca cuantumul deducerii TVA-
ului aferent intrarilor trebuie si fie legat de stabilirea pretului unui $erviciu. In
aplicarea normelor privind reevaluarea, administratia fiscald se ‘intemeiaza pe
jurisprudenta Curtii cu privire la dreptul de deducere. Aceastd, aberdareyeste
eronatd, intrucat normele privind reevaluarea sunt total independente dewnormele
privind dreptul de deducere. In plus, decizia administratiei fiscalé are, cavefect
faptul ca si cheltuielile care nu sunt supuse TVA-ului aferent intrarilor, precum
cheltuielile salariale, sunt incluse in baza de impozitate si Suntisupuse FVA-ului
aferent iesirilor. Modul in care administratia fiscala“aplica, normele privind
reevaluarea conduce la un rezultat disproportienat insraporticu obiectivul urmarit
de aceste norme.

Administratia fiscala

Administratia fiscald solicitdqrespingerea recursului si prezintd urmatoarele
argumente.

Administrarea activa a filialelor saletde\catredsocietatea-mama trebuie consideratd
un serviciu integrat unie,, al'edrui echivalent nu exista intre parti independente pe
piata liberd. Chiafidacd ssanconsidera ¢d sunt prestate mai multe servicii distincte,
acestea trebuie‘considerate atdt ‘de specifice grupului in cauzd incat nu exista
servicii comparabile pe piata libera. In relatiile intragrup, stabilirea preturilor
poate fi,(de"fapt, influentata ‘de factori care nu sunt relevanti in contextul unei
operatiunijexternéycorespunzatoare. Prin urmare, stabilirea preturilor in cadrul
unui grup, de socictdatigse poate abate de la ceea ce s-ar fi convenit intre parti
independente, Continutul serviciilor intragrup poate fi influentat de asemenea de
factori ‘eare nuysunt relevanti pentru operatiunile externe. Acest lucru conduce la
cencluzia“ed, in cazul in care o societate-mama suportd costuri ridicate pentru
realizarea,unui serviciu prestat filialelor sale, atunci acesta nu este acelasi tip de
serviciu e care l-ar putea presta un prestator extern; dimpotriva, serviciul
societatii-mama are un caracter diferit si continutul sau este mai larg.

In cazul in care valoarea de piatd se calculeazi pe baza costurilor suportate de
societatea-mama, calculul ar trebui realizat in acelasi mod in care se stabileste
baza de impozitare atunci cand serviciile sunt utilizate n alte scopuri decat pentru
desfasurarea activitatii economice. Aceasta inseamna ca se considera ca costurile
prestarii serviciului constituie proportia costurilor aferente serviciului din costurile
comerciale fixe si de functionare. In cazul in care se poate stabili ci taxa aferenti
intrarilor referitoare la cheltuieli este deductibilda pentru motivul ca aceste
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cheltuieli fac parte din cheltuielile generale suportate pentru desfasurarea
activitatii economice, atunci existd o legaturd intre costuri si operatiunile in aval.
Daca o astfel de legaturd existd in contextul evaludrii dreptului de deducere, atunci
existd o legiturd corespunzitoare in contextul unei reevaludri. In consecinta, taxa
aferentd intrarilor nu poate fi considerata deductibild in totalitate, pentru motivul
ca cheltuiala face parte din cheltuielile generale suportate pentru desfasurarea
activitatii economice, fara a fi legata de operatiunile in aval in contextul unei
reevaluari.

Din jurisprudenta Curtii reiese ca cheltuielile de mobilizare a capitalului pot
constitui cheltuieli generale suportate pentru desfasurarea activitatii economice
(Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320). In spetd, socictatéa®mama a dedus
intreaga taxd aferentd intrarilor referitoare la achizitiilemsale, inclusiv taxa
referitoare la costurile de mobilizare a capitalului si la_costurile cu actionariatul.
Intrucat activitatea economica a societitii-mama consta ‘exclusiv in prestarea de
servicii filialelor sale, trebuie sa se considere ca aceste costuri®au adus beneficii
indirecte filialelor.

Dispozitiile privind reevaluarea bazei de impozitare au fost“introduse pentru a
combate evaziunea fiscala si pierdereamde “wenituri dindFVA ca urmare a
manipularii preturilor. In spetd, societatea-mama adedus taxa aferenta intrarilor I
ceea ce priveste cheltuielile generale, dar nu a luat inyconsiderare aceste cheltuieli
la stabilirea pretului operatiunilor imyaval. Filialele \nu beneficiaza de un drept de
deducere integrala si, prin urmare, nusar fi putut deduce intreaga taxa aferenta
intrdrilor daca ar fi achizitionatsserviciile'de la un prestator extern sau daca ar fi
mobilizat ele insele capitalul. Acceptarea acestui mod de stabilire a preturilor
serviciilor ar conduce, asadag,da o pierdere de venituri fiscale.

Principiile caresguverneaza impozitatea veniturilor nu sunt aplicabile in domeniul
TVA-ului, intrucat esteworbasdespre doud sisteme distincte, cu obiective si
abordari diferite. Curtea astatuat ca modelul de conventie fiscala al OCDE nu este
relevant pentru interpretaréa Directivei TVA, intrucat se referd la impozitarea
direCta™(Hotararea “ECE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, punctul 39). 1n
consecinta,\chiar daca acest mod de stabilire a preturilor poate fi acceptat Tn
scopulyimpozitulgipe venit, ar putea fi necesar sd se reevalueze baza de
impozitare,in contextul unei evaluari in materie de TVA.

Prezentarea motivelor trimiterii preliminare

In spetd, este cert ca societatea-mama si filialele sale sunt legate intre ele astfel
incat se poate prezuma cad normele privind reevaluarea bazei de impozitare sunt
aplicabile si ca filialele nu beneficiazd de un drept complet de deducere a TVA-
ului aferent intrarilor. In plus, articolul 80 din Directiva TVA supune reevaluarea
conditiei ca contrapartida sa fie mai mica decat valoarea de piata. Prin intermediul
prezentei cereri de decizie preliminara, Curtea Administrativd Suprema solicita
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indrumari cu privire la modul in care trebuie sd se aprecieze daca aceasta este
situatia.

Potrivit articolului 72 primul paragraf din Directiva TV A, valoarea de piata a unui
serviciu inseamna suma pe care clientul serviciului ar fi trebuit sa o plateasca unui
prestator independent pentru a obtine serviciul in cauza. in conformitate cu al
doilea paragraf, atunci cand nu poate fi stabilitd o prestare de servicii comparabila,
valoarea de piata reprezintd o suma care nu este mai mica decat costurile complete
pentru prestarea serviciului.

Partile In cauza nu sunt de acord cu privire la aspectul daca artiéelul 72 primul
paragraf poate fi aplicat pentru a stabili valoarea de piata a seryi€iilorfurnizate de
0 societate-mama filialelor sale. Aktiebolaget Hogkullengsustine\ca ‘serviciile
furnizate trebuie evaluate separat si ca servicii echivalente pot fi achizitionate pe
piata libera. In schimb, administratia fiscali sustine c#,administrarea aetiva a
filialelor de catre societatea-mama este un servieiu integrat unic,%al carui
echivalent nu exista intre parti independente pe piata liberd. Administratia fiscala
sustine de asemenea cd atat stabilirea preturilor, %t siwcontinutul serviciilor
intragrup sunt influentate de factori care nu sunt relevanti pentru operatiunile
externe. Prin urmare, potrivit administratiei, fiscalé; nu se'poate stabili o prestare
de servicii comparabila, indiferent de aspectuldaea se considera ca unul sau mai
multe servicii au fost prestate filialelor.

Chestiunea daca, in acest caz congeret, exista in med real pe piata libera prestari de
servicii comparabile este in esenta o, chestiune de fapt asupra céreia Curtea nu se
pronunta. Cu toate acestea, adminiStratiasfiscald considerda, in principiu, cd
serviciile furnizate de @, societate-mama,,in calitate de societate holding activa,
filialelor sale nugsunt, ‘prin Tnsasi natura lor, susceptibile sa permita stabilirea
existentei unei, prestari \de, servi€ii comparabile pe piata liberd. Potrivit
administratiei fiscale, aceste\situatii implica, asadar, servicii unice a caror valoare
de piatd n'poate fi stabilitd iniconformitate cu articolul 72 primul paragraf.

Pozitianadministratiei_fiscale se Intemeiaza pe jurisprudenta anterioara a Curtii
Administrative, Supreme. In cauza HFD 2014 ref. 40, instanta a considerat ci o
conditie prealabildspentru reevaluarea bazei de impozitare este ca administratia
fiscalisidemonstreze ci contrapartida este mai micd decat valoarea de piati. In
plus, instantaqa considerat cd, in cazul operatiunilor intragrup, administratia fiscala
isi poate /indeplini sarcina probei demonstrdnd ca contrapartida este mai mica
decét costurile prestarii serviciilor, fard a trebui sd demonstreze in prealabil ca nu
exista servicii comparabile furnizate de prestatori externi. Instanta si-a motivat
opinia prin faptul ca stabilirea preturilor in cadrul operatiunilor intragrup poate fi
influentata de factori care sunt irelevanti in contextul unei operatiuni externe
corespunzatoare si, prin urmare, se poate abate de la ceea ce s-ar fi convenit intre
parti independente.

Curtea Administrativa Suprema considera ca este necesar ca Curtea sa clarifice
dacd este compatibil cu articolele 72 si 80 din Directiva TVA sad se considere,
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astfel cum a procedat administratia fiscald, cd nu existd prestari de servicii
comparabile pe piata liberd in ceea ce priveste tipul de servicii in discutie 1n speta.
Prin urmare, se pune intrebarea daca este compatibil cu Directiva TVA, avand in
vedere caracterul unic al acestor servicii, sa se stabileasca intotdeauna valoarea de
piata pe baza normei alternative de la articolul 72 al doilea paragraf.

Potrivit articolului 72 al doilea paragraf, valoarea de piata este o suma care nu este
mai mica decat costurile complete ale persoanei impozabile pentru prestarea
serviciului. Partile din litigiu au opinii divergente si cu privire la modul in care
trebuie interpretatd aceastda dispozitie. Potrivit Aktiebolaget Hogkullen, metoda
cost-plus utilizata pentru calcularea contrapartidei are ca rezultat faptul caaceasta
din urma este cel putin egald cu costurile de prestare a servictiler suportate de
societate. Administratia fiscald sustine cad toate costurilemfixeysi \variabile ‘ale
societatii-mama constituie costuri aferente prestarii serviciilor.

In sustinerea argumentatiei sale, administratia fiscalf,invoea faptul caNin speta,
singura activitate economica a societdtii-mama Gensta in adminiStratea activd a
filialelor sale si ca aceasta a dedus intreaga, taxa“aferentd intrarilor perceputa
pentru propriile cheltuieli, inclusiv taxa ‘aferenta costurilorside mobilizare a
capitalului si costurilor cu actionariatulmRotrivithadministratiei fiscale, aceasta
inseamnd ca cheltuielile totale ale “societdtii-mama trebuie considerate ca
reprezentand costurile suportate de@ceasta‘pentruyprestarea serviciilor.

Pentru ca baza de impozitare“sa fie, stabilitida o valoare mai mare decat
contrapartida, administratia fiSeala‘trebuie sa demonstreze ca contrapartida este
mai mici decat valoarea‘de piatd Invepinia Gurtii Administrative Supreme, nu este
clar daca, intr-o situatie precum cea in discutie in spetd, la stabilirea valorii de
piatd, o astfel de, legatura trebuie sa se faca cu deducerea TVA-ului aferent
intrarilor, dup, cumna procedat ddministratia fiscald. In consecinti, Curtea
Administrativd Suprema ‘solicitd, Curtii sa se pronunte cu privire la aspectul daca
este compatibtl,cu articolele 72 si 80 din Directiva TVA sa se considere ca, in
cazul in care singura activitate a societatii-mama constd in administrarea activa a
filialelor,sale, iar Secietatea-mama a dedus integral TVA-ul aferent intrarilor
pentru cheltuielile sale, cheltuielile totale ale societatii-mama, inclusiv costurile de
mobilizare a eapitalului si costurile cu actionariatul, constituie costurile suportate
de societate pentru prestarea serviciilor catre filiale.

Potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 80 trebuie interpretat in mod restrictiv, iar
statele membre nu pot prevedea, In temeiul acestui articol, ca baza de impozitare
este valoarea de piatd si in alte cazuri decdt cele enumerate in dispozitia
mentionatd (a se vedea, de exemplu, Hotardrea Balkan and Sea Properties si
Provadinvest, C-621/10 si C-129/11, EU:C:2012:248, punctele 45 si 51). Cu toate
acestea, Curtea nu a examinat intrebarile in discutie in speta referitoare la
reevaluarea bazei de impozitare in cazul serviciilor intragrup, iar jurisprudenta
anterioard nu ofera, in opinia Curtii Administrative Supreme, indicatii suficiente
pentru a stabili modul in care trebuie sa se raspunda la intrebari. Prin urmare, este
necesar sa se solicite Curtii pronuntarea unei decizii preliminare.
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Intrebarile preliminare

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea Administrativd Suprema solicita un
raspuns la intrebdrile enuntate In continuare.

Prima intrebare: Atunci cand aplica dispozitiile nationale privind reevaluarea
bazei de impozitare, este conform cu articolele 72 si 80 din Directiva TVA ca in
cazul in care o societate-mama furnizeaza filialelor sale servicii precum cele in
discutie 1n speta sa se considere intotdeauna ca aceste servicii sunt servicii unice a
caror valoare de piatd nu poate fi stabilitd prin intermediul unei comparatii precum
cea prevazuta la articolul 72 primul paragraf?

A doua intrebare: In cadrul aplicarii dispozitiilor nationale, privind réevaluarea
bazei de impozitare, este conform cu articolele 72 si 80 din Directiva, T VAysa se
considere ca cheltuielile totale ale unei societati-mama, ‘inclusiv ‘costurile de
mobilizare a capitalului si costurile cu actionariatul, censtituie eosturi suportate de
societate pentru prestarea de servicii catre filialele saleyin cazul¥in care singura
activitate a societatii-mama constd in administrarea activa a filialelor sale, iar
societatea-mama a dedus integral TVA-ul aferent intragilor referitor la achizitiile
sale?
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