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Hakemus sellaisten ulkomaisen tuomioistuimen tuomion ja ulkomaisen
tuomioistuimen<, paatésten tunnustamiseksi ja  taytantdonpanokelpoiseksi
julistamiseksi, jotka vaikeuttavat toisen jasenvaltion tuomioistuimen tarjoaman
oikeussuQjan antamista tai siella jo aloitettujen menettelyjen jatkamista ja
asettavat niille esteitd — asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdan ja 45
artiklan 1 kohdan mukainen oikeusjarjestyksen perusteiden (ordre public) ké&site

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artikla, asetuksen N:0 44/2001 tulkinta
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Ennakkoratkaisukysymykset

)

1)

Kuuluvatko unionin oikeusjarjestyksen perusteiden ja siten myos kansallisen
oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa olevan ilmeisen ristiriidan, joka
muodostaa asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdan ja 45 artiklan 1
kohdan mukaan tunnustamatta jattamisen ja tdytantéonpanokelpoiseksi
julistamatta jattdmisen perusteen, todelliseen merkitykseen paitsi
nimenomaiset kieltomaaraykset, joissa kielletddn menettelyjen aloittaminen
ja jatkaminen toisen jdsenvaltion tuomioistuimessa, myds sellaiset
jasenvaltioiden tuomioistuinten antamat tuomiot tai p&&tdkset, jotka: i.
tekevat kantajalle vaikeammaksi saada oikeussuojaa toisen “jasenvaltion
tuomioistuimelta tai jatkaa sielld jo aloitettuja menettelyja ja jotka asettavat
sille ndiden osalta esteitd, ja ii. onko unionin oikeusjarjestyksen ‘perusteiden
mukaista, ettd tall4 tavoin puututaan toisen jasemvaltion“tuomigistuimen
toimivaltaan ratkaista tietty asia, joka on jo saatettu sen késiteltavéksiyja jota
se jo késittelee? Ja erityisesti: onko asetuksen Nio 44/2001 34 artiklan 1
alakohdassa ja 45 artiklan 1 kehdassa tarkoitettujen unionin
oikeusjarjestyksen  perusteiden  kanssa  ristirildassa  jasenvaltion
tuomioistuimen sellaisen tuomion taiy paatoksen “tunnustaminen tai (ja)
taytantoonpanokelpoiseksi julistaminen, “jolla, maaratdaan valiaikaisesti ja
etukdteen rahallinen korvaus tunnustamista,ja taytdntdonpanokelpoiseksi
julistamista hakeville niistd kuluista jawmaksuista, jotka aiheutuvat heille
kanteen nostamisesta toisen‘jasenvaltion tuomioistuimessa tai sielld vireilla
olevan oikeudenkdaynnin™ jatkamisesta, sill4 perusteella, ettd a) kyseisen
kanteen tutkimisen perusteella asiassa on péasty sovintoon, jonka tuomion
(tai) ja paatoksen antava jasenvaltion‘tuomioistuin on lainmukaisesti laatinut
ja vahvistanut, ja, b) toisen  jasenvaltion tuomioistuimella, jonka
késiteltavaksi se, Jolle“tuomiogqtal p44tds on vastainen, on uuden kanteen
nostamalla“asian saattanut,‘ei ole toimivaltaa yksinomaisen toimivallan
antavan oikeuspaikkalausekkeen perusteella?

Jos' ensimmaiseen . kysymykseen vastataan Kieltdvasti, muodostaako
asetuksen N:0,44/2001 34 artiklan 1 alakohdan todellisen merkityksen, siten
kuin®Euroopan unionin tuomioistuin on tulkinnut se rajoja, mukaan
perusteeny, sille, ettd toisen jasenvaltion (Yhdistynyt kuningaskunta)
tuomioistuinten antamien sisélloltadn edelld mainitun mukaisten (1 kohta)
tuomioiden ja pd4tosten tunnustaminen ja taytdntdonpanokelpoiseksi
julistaminen Kreikassa estetdan, jos ne ovat suoraan ja selkedsti ristiriidassa
kansallisen oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa edelld mainittujen, maassa
vallitsevien perustavanlaatuisten valtiollisten ja oikeudellisten késitysten
sekd Kreikan lainsaadannoén oikeussuojan saamiseen liittyvan oikeuden
ydintd koskevien perusséannosten (Elliniko Syntagman [Helleenien
tasavallan perustuslaki] 8 ja 20 §, Astikos Kodikasin [siviilikoodeksi] 33 § ja
Kreikan koko prosessioikeuden kattavan, edellda mainitun oikeuden suojelun
periaatteen, sellaisena kuin siitd sdddetddn myos Kreikan Kodikas Politikis
Dikonomiasin [siviiliprosessikoodeksi] 176 8:ssd, 173 §:n 1-3 momentissa,
185, 191 ja 205 8§:ssd: ks. ndiden s&anndsten esittely perustelujen 6
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kohdassa) ja EIOS:n 6 artiklan 1 kappaleen mukaisesti, jolloin téllaisessa
tapauksessa unionin oikeuden tuomioiden vapaata liikkuvuutta koskevasta
periaatteesta poikkeaminen on sallittua, ja sopiiko tunnustamatta jattdminen
tallaisen esteen vuoksi yhteen eurooppalaista ndkdkulmaa puolustavien ja
edistdvien ndkemysten kanssa?

Asian kannalta merkityksellinen unionin oikeus ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempéna perusoikeuskirja) :4artikla.

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek& tuomioiden  tumnustamisesta W, ja
taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22 péivana joulukuata 2000
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s.)1): erityisesti
34 artiklan 1 alakohta ja 45 artikla.

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek&  tudmiolden “tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12-pdaivané, joulukuuta 2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston-asetus (EU) Nio 1215/2012 (EUVL
2012, L 351, s. 1): 66, 80 ja 81 artikla,

Unionin tuomioistuimen tuomie 13.10.2011y, Prism Investments (C-139/10,
EU:C:2011:653); tuomio 28.3.2000; Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164); tuomio
11.5.2000, Renault (C-38/98, EU:C:2000:225); tuomio 23.10.2014, flyLAL-
Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 45 kohta); tuomio 28.4.20009,
Apostolides (C-420/0¢, EU:C:2009:271, 55 kohta); tuomio 9.12.2003, Gasser
(C- 116/02, EU:C:2003:657, 48 ja, 72 kohta); tuomio 27.4.2004, Turner
(C- 159/02,"EU:C:2004:228,); tuomio 27.6.1991, Overseas Union Insurance jne.
(C- 351/89, EU:C:1991:279, 23 ja 24 kohta) ja tuomio 10.2.2009, Allianz ja
Generali Assicurazioni: Generali (C- 185/07, EU:C:2009:69).

Asiamkannalta merkitykselliset kansainvaliset séannokset

Euroopan yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
(EIQS): 6 artiklan 1 kappale.

Asian kannalta merkityksellinen kansallinen oikeus

Syntagma tis Ellinikis Dimokratias (Helleenien tasavallan perustuslaki): 8 ja 20 8.

Astikos Kodikas (siviilikoodeksi): 33 8.

Kodikas Politikis Dikonimias (siviiliprosessikoodeksi; jaljempand KPolD): 176 §,
173 8:n 1-3 momentti, 185, 191 ja 205 8§.
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Tiivistelma tosiseikoista ja menettelysta

Asian ensimmadinen vastapuoli, Starlight Shipping Company (jaljempané
Starlight), oli muiden muassa aluksen, joka upposi ja tuhoutui lasti mukanaan
3.5.2006 tapahtuneen merionnettomuuden seurauksena, omistaja, ja toinen
vastapuoli, Overseas Marine Enterprises (jaljempand OME), asianomaisen
aluksen kayttaja.

Alus oli tuhoutumishetkelld vakuutettuna kolmessa vakuutusyhtiossd. Koska
vakuutusyhtiot olivat alun perin kieltdytyneet maksamasta vakuutuskorvausta,
Starlight nosti englantilaisessa tuomioistuimessa kanteen kahta ‘ensimmaista
vakuutuksenantajaa vastaan ja vei asian kolmannen vakuutuksenantajanyosalta
valimiesmenettelyyn vakuutuskorvauksen maksamiseksi.

Kyseiset menettelyt olivat vireilld, kun vastapuolet'hja aluksen , kolme
vakuutuksenantajaa tekivét sovintosopimukset (Settlement Agreements).” Néailla
sopimuksilla  osapuolten véliset oikeudelliset’y, menettelyty, paétettiin, ja
vakuutuksenantajat sitoutuivat maksamaan {vakuutussopimuksissa méaaratyn
vakuutuskorvauksen taysiméaardisend korvatakseen kaikkialuksen tuhoutumiseen
liittyvat saatavat. Sovintosopimukset saatettiin .englantilaisen tuomioistuimen
tietoon, ja tuomioistuin vahvisti ne 14122007 ja7.1.2008:

Taman jalkeen vastapuolet jathymuut “aluksenyomistajat nostivat Polymeles
Protodikeio Peiraiosissa (Pireuksenyyleinen alioikeus, Kreikka) kanteet myos
valittajia vastaan. Néiden kanteiden ‘perusteena oli lainvastainen teko, ja niilla
haettiin vahingonkorvausta jaineellisistay, vahingoista ja rahallista korvausta
henkisestd karsimyKsestd, joita Kkyseisestd lainvastaisesta teosta Vaitettiin
aiheutuneeng

Vastapuolet yarttivatierityisesti, ettd'englantilaisissa tuomioistuimissa tapahtuneen
kanteen kasittelyn atkana \ja vakuutuksenantajien Kkieltdytyessa maksamasta
vakuutuskorvausta vakuutuksenantajien palveluksessa olleet henkilét ja niiden
edustajat, \Jjoukossa valittajina olevat Charles Taylor Adjusting Limited ja FD,
joista ensin mainittutaikeudellista ja teknistd neuvonantoa tarjoavana yhtiona ja
Jalkimmaisend, mainittu yhtion luonnollisena edustajana ja johtajana tapahtuma-
aikaan, vastasivat aluksen vakuutuksenantajien toimeksiannosta niiden
puolustuksesta ensimmaisen vastapuolen vaatimuksia vastaan ja levittivat
kolmansille virheellisid ja kunniaa loukkaavia vaitteitd, jotka vahingoittivat
vastapuolien mainetta ja luotettavuutta.

Taméan  jalkeen  englantilaisissa  tuomioistuimissa  késiteltiin  niiden
vakuutusyhtididen ja ndiden virkailijoiden tai edustajien (myds valittajien)
nostamia kanteita, jotka olivat Polymeles Protodikeio Peiraiosissa nostettujen
kanteiden vastaajia. Kanteissa vaadittiin sen tunnustamista, ettd Kreikassa
nostetuilla kanteilla loukattiin sovintosopimuksia, ja esitettiin toteamis- ja
vahingonkorvausvaatimuksia.
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Néiden oikeussuojakeinojen ja muutoksenhakukeinojen perusteella asiassa
annettiin muun muassa 26.9.2014 High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, Commercial Court —tuomioistuimen tuomari Flaux’n
tuomio 26.9.2014, ja saman tuomarin kaksi paatosté.

Ensinndkin Kkyseisessé tuomiossa katsottiin muun muassa, ettd myos valittajia
pidettiin sovintosopimusten mukaan virkailijoina ja edustajina ja ettd Starlight ja
OME olivat sopineet vaatimuksistaan myods valittajia vastaan. Siind katsottiin
myos, ettd Kreikassa muun muassa valittajia vastaan nostetuilla kanteilla
loukattiin  erotuksetta  kaikkia  sovintosopimuksia.  Tuomion  mukaan
sovintosopimukset johtavat siihen, ettd kaikki edelld mainittuja virkailijoita tai
heidédn edustajiaan kohtaan esitettdvat mahdolliset vaatimukset, jotka koskevat
heiddn lainvastaista toimintaansa yhdessa (vditteet, jotka toimivat heitdvastaan
Kreikassa nostettujen kanteiden perustana), on sovintosepimustenymyota sovittu.
Valittajien oikeudesta korvaukseen katsottiin, ettd ¢heilla“eli oikeus 100 000
Englannin punnan (GBP-) véliaikaiseen korvaukseen.

Toiseksi kahdessa paatoksessa tunnustettiin, etta sovintesopimukset muun muassa
vapauttavat myos valittajat vastuusta, joka keskee mitd tahansa waatimuksia, joita
Starlightilla ja OMElIlla voi olla aluksen tuheutumisen 0salta, myos kaikesta
Kreikassa nostetuissa kanteisssa esitéttyja vaatimuksia“‘koskevasta vastuusta, ja
etta Starlightin ja OMEN Kreikassa valittajia,vastaan nostamat kanteet ja niita
koskevan menettelyn jatkaminenyloukkaavat sowvintosopimuksen ehtoja, jotka
koskevat taydellista ja lopulliSta sovintoa sekd yksinomaista toimivaltaa.

Ensimmaiselld pééatokselld “vastapuoelet velvoitettiin maksamaan valittajille a)
korvauksena véliaikainen, 100 000 GBP:n suuruinen summa 9.9.2014 mennessa
aiheutuneiden tappioiden kattamiseksi ja b) viimeksi mainittujen kulut, joiden
suuruudeksi vahwistettiin'120.000:GBP.

Toisella pa&tokselld vastapuolet velvoitettiin korvaamaan valittajille niiden kulut,
joiden suuruudeksi vahvistettiin 30 000 GBP.

Molempiin paatokstintsisaltyy myos méaarayksid, joilla varoitetaan Starlightia ja
OMEa seka niitd edustavia luonnollisia henkil6ita, ettd jos ne eivat noudata
paatosta, niideny, voidaan katsoa osoittaneen epéakunnioitusta tuomioistuinta
kohtaan, jolloin niiden varoja voidaan takavarikoida, niille voidaan mééaraté4 sakko
tai luonnalliset henkil6t voidaan pidattaa.

Valittajat vaativat 7.1.2015 Monomeles Protodikeio Peiraiosissa (Pireuksen
alioikeus yhden tuomarin kokoonpanossa, Kreikka) esittdmalladn hakemuksella
edell& mainitun tuomion ja kahden edelld mainitun p&atdksen tunnustamista ja
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista Kreikassa asetuksen N:o 44/2001
perusteella. Monomeles Protodikeio Peiraios hyvéksyi heidéan hakemuksensa.

Vastapuolet nostivat 11.9.2015 kanteen Monomeles Efeteio Peiraiosissa
(Pireuksen ylioikeus yhden tuomarin kokoonpanossa, Kreikka) asetuksen N:o
44/2001 43 artiklan nojalla. Monomeles Efeteio Peiraios hyvaksyi kanteen,
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kumosi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen paatoksen ja hylké&si valittajien
hakemuksen.

Monomeles Efeteio Peiraios katsoi erityisesti, ettd valittajat olivat hakeneet
oikeussuojaa englantilaisissa tuomioistuimissa ja ettd sovintosopimukset poistavat
toimivallan asiassa niiltd kreikkalaisilta tuomioistuimilta, joissa kanteet on
nostettu. Tuomioistuimen mukaan tuomioon ja kahteen paatokseen ei sisally
kieltomdadaraystad (anti-suit injuction), mutta sen mukaan sekd tuomiossa etta
paéatoksissa on kuitenkin arvioita, jotka estavat Kreikassa aloitettujen menettelyjen
jatkamisen ja velvoittavat maksamaan korvauksia ja joissa ilmoitetaan
korvausvelvollisuudesta henkil6ille, jotka pyrkivat periméén saatavansa Kreikan
oikeuslaitoksessa kaytavissd menettelyissa. Namé tekstit sisaltavat ikadnpkuin”
kieltoma&rayksid, jotka estdvat turvautumisen Kreikan oikeuslaitokseen, mika
siten on vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1% kappaleen seké
perustuslain 8 8in 1 momentin ja 20 8:n s&nnoksia, jotka kuuluvat
oikeusjarjestyksen perusteiden késitteen ytimeen.

Valittajat valittivat 7.10.2019 ennakkoratkaisua pyyténeeseen tuomioistuimeen
Monomeles Efeteio Peiraiosin antamasta tuomiosta.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Monomeles Efeteio Peiraiosissa nostamassaan kanteessa nyt vastapuolina olevat
vaittivat, ettd edelld mainittujen “tuomion ja paatdsten tunnustaminen ja
taytantoonpanokelpoiseksi julistaminen ovat selvasti vastoin kansallisia ja unionin
aineellisia ja menettelyllisia orkeusjarjestyksen perusteita, koska niill4 asetetaan
esteitd heiddn perusoikeudelleen saada oikeussuojaa ja puututaan toisen
jasenvaltion “eli_Kreikan tuomioiStuinten tuomiovaltaan tavalla, jota ei ole
mahdollista hyvaksyé.

Valittajat, vaittavat, ettd riidanalaisessa tuomiossa on muun muassa tulkittu ja
sovellettutvirheellisesti asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdan s&&annoksia
(joita omysovellettavassuppeasti), siviilikoodeksin 33 §:44, perustuslain 8 ja 20 §:a4
seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta. Valittajat vaittavat
erityisesti, etta naiden saannosten oikean tulkinnan olisi pitanyt johtaa siihen, etta
katsottaisiin, etta tuomio ja p&é&tOkset eivat selvéstikddn ole kansallisen
oikeusjarjestyksen perusteiden ja unionin oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisia
eivatkd loukkaa niiden perusperiaatteita, silld korvauksen valiaikainen
myontdminen valittajille menettelyistd, jotka oli aloitettu Kreikassa ennen kuin
valittajat olivat esittdneet asiaa koskevat vaatimuksensa englantilaisissa
tuomioistuimissa, ei esta saattamasta asiaa edelleen kreikkalaisten tuomioistuinten
késiteltdvaksi ja oikeussuojan saamista niiltd, vaan tuomion ja p&&toksiin oli
suhtauduttu virheellisesti samalla tavalla kuin kieltomaarayksiin.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo ensinndkin, ettd nyt késiteltavan
kaltaisessa tapauksessa, jossa pyydetédan ennen 10.1.2015 annettujen tuomioiden
tai paatosten, jotka oli annettu ennen kyseistd péivaa nostettujen kanteiden ja
esitettyjen hakemusten perusteella, tunnustamista ja téytant6onpanokelpoiseksi
julistamista, sovelletaan asetuksen N:o 44/2001 s&&nnoksid eikd asetuksen N:o
1215/2012 sa&nnoksié.

Kreikassa oikeusjérjestyksen perusteet on ulkomaisten tuomioiden tunnustamisen
osalta ymmarrettdva siviilikoodeksin 33 8:ssa tarkoitetussa merkityksessa, joka
vastaa myo6s kansainvélisen oikeusjarjestyksen perusteita. Taman merkityksen
perusteella tuomion tunnustamista tai téytantoonpanokelpoiseksi “julistamista
Kreikassa ei voida hyvaksya, jos tuomion taytantdonpano_olisi tuomion sisallon
vuoksi ristiriidassa maassa noudatettavien ja maanf elamanrytmia, saatelevien
perustavanlaatuisten valtiollisten, moraalisten, sosiaalisten, oikeudellisten tai
taloudellisten kasitysten kanssa. Tunnustaminen ‘tai taytantoonparnokelpoiseksi
julistaminen ei ole mahdollista my6skaan silloin, kun‘ulkomaisen tuomion sisélto
ja maaraykset ovat ristiriidassa perustavanlaatuisiksi tunnustettujen valtiollisten
tai oikeudellisten periaatteiden kanssa tai oikeusvaltion tunnustamien henkilGiden
perusoikeuksien kanssa.

Liséksi perustuslain 8 §:n 1 momentin mukaany’keneltikdén ei voida vastoin
tahtoa kieltdd hénelle laissamsdddettyd tuomaria™, ja perustuslain 20 §n 1
momentin mukaan jokaisella on otkeus' oikeussuojaan tuomioistuimissa ja
jokainen voi esittdd niissd “kantansa, oikeuksistaan tai eduistaan, kuten laissa
sdddetddn”. Kun néditd Jperustuslain sdaénnoksid luetaan yhdessd, niilld taataan
taysimadraisesti jokaiselle“Qikeus saattaa asiansa késiteltavéksi kreikkalaisissa
tuomioistuimissamja oikeusSaada niiltd taysi oikeussuoja. Tamé& oikeus on
perustavanlaatuinen-ja.kuuluu Kreikan oikeusjérjestyksen ytimeen, se on Kreikan
kaiken aineellisen ja ‘menettelyllisen oikeuden taustalla ja se ilmenee monin
tavoin. Kreikamyoikeuden mukaan ei siten ole edes mahdollista tai sallittua sulkea
ketddn, ennakolta“pois oikeussuojan piirista tai asettaa esteitd, jotka vaikeuttavat
sén saantia; Tallainen este muodostuu myos silloin, kun kantaja on valiaikaisesti
maaratty tuomioistuimessa maksamaan korvausta, joka tuomitaan maksettavaksi
juurisiita syystd, ettd han on hakenut oikeussuojaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa perustelujensa 6 kohdassa, etté
my6s Kreikan oikeusjarjestyksesséd sdadetddn useissa menettelysadannoksissa
seuraamuksia menettelyn vaarinkaytostad. Siind maarataan erityisesti, etta
oikeudenkayntikulut koituvat h&vinneen asianosaisen maksettaviksi (KPolD 176
8), mutta tuomioistuin p&attdd niistd antaessaan lopullisen tuomionsa asiassa,
jolloin asia on jo ratkennut, ja aikaisemmissa vaiheissa kukin asianosainen maksaa
jokaisen toteuttamansa menettelytoimen kulut (KPolD 173 §:n 1-3 momentti)
tiettyjd& nimenomaisesti séédettyjd tapauksia lukuun ottamatta. Siind sdddet&én
myos, etta oikeudenkayntikulut voidaan maéaréta (lopullisen tuomion yhteydesséa)
jopa voittaneen kantajan maksettaviksi, mikéli tdm& ei ole noudattanut
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velvollisuutta puhua totta tai jos tdmd on syyllistynyt muuhun
vadrinkaytosluonteiseen menettelyd koskevaan kéyttaytymiseen (KPolD 185 8§),
ettd tuomioistuin voi madratd lopullisessa tuomiossa rahamé&dréisen sakon
vilpillisesti toimineelle asianosaiselle, joka on selvasti kdyttdnyt perusteettomasti
oikeussuojakeinoa tai muutoksenhakukeinoa, viivyttanyt menettelyd tai jattanyt
noudattamatta hyvié tapoja koskevia séantdja jne. (KPolD 205 §), ja ettd asian
késittelyn lykkdamisestd aiheutuvat oikeudenkdyntikulut voidaan maarata
lykkdystd hakeneelle (KPolD 241 §:n 1 momentti). Kreikan prosessioikeudessa
séadetddn vield, ettd sellaista ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
lopulliseenkaan tuomioon kuuluvaa méaardystd ei voi julistaa, valiaikaisesti
taytantoonpanokelpoiseksi, johon voidaan hakea muutosta, “warsinaisin
muutoksenhakukeinoin (KPolD 909 8:n 2 tapaus) eli takaisinsaantihakemuksella
ja valituksella. Tasté seuraa, ettd oikeudenkéyntikuluja koskevaan maaraykseen- ei
voida poikkeuksetta kohdistaa pakkotdytantonpanoa ennen kuin, tuomio tulee
lainvoimaiseksi, jotta havinnytt4 asianosaista ei estettaisi kayttdmasté,varsinaista
muutoksenhakukeinoa. Kreikkalaisten tuomioistuinten otkeuskéytannosté ilmenee
myos, ettd kantajan vadristd véitteista johtuvagvéaarinkaytésluonteinen menettely
johtaa myos velvollisuuteen maksaa vastapuolelle (vastaajalle)wahingonkorvausta
lainvastaisen teon perusteella (siviilikoodeksin, 914 ja 919°8), mutta vain, jos se ei
ole ristiriidassa asiassa kantajan kanteen perusteellaglopulta“annetusta tuomiosta
ilmenevan oikeusvoiman kanssa. Taman  kysymyksen™ késittelystd Kreikan
oikeuskéytannossa selvidd myos,eettd tuomioistuimillaion velvollisuus ensi sijassa
turvata kantajan perusoikeus saattaaasiansa tuomioistuimen kasiteltavéksi, vaikka
kantajan menettelyd voitaistinkin ‘pitad ‘vaarinkaytosluonteisena, ilman, ett4
minkdanlainen preventiivinen_oikeudenkéynnin, jonka se on pannut kanteellaan
vireille, lopputulosta,, ennakoiva tai ennen oikeudenkdynnin p&&ttymista
oikeudenk&yntikulusta méaaradmistd  korvauksen muodossa  koskeva
tuomioistuinten toimi, jolla heikennetaan pyydetyn oikeussuojan toteutumista, on
sallittua. Mahdollisuus maarata korvauksista myos jalkikateen séilyy, jos se on
yhteensopiva kaytettyyn * oikeussuojakeinoon perustuvan oikeudenkdynnin
ratkaisun kanssa. Kansallisen oikeuden mukaan ainoa tuomioistuin, jolle on
myQnnetty, toimivalta maaratd oikeudenk&yntikuluista siind vireille pannussa
oikeudenkaynnissa,tenfse tuomioistuin, joka ratkaisee asian lopullisesti (KPolD
191 8).

Lisaksi, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa suojataan
jokaisenhoikeus saada oikeussuojaa. Tama perusoikeus vahvistetaan myds
perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jossa vahvistetaan oikeus saattaa asiansa
tuomioistuimen kaésiteltdvaksi. Taméa oikeus sisaltyy myds Euroopan unionin
jasenvaltioiden yhteiseen valtiosaantoperinteeseen ja kansainvélisiin ihmisten
suojelua koskeviin asiakirjoihin. Sen tarjoama suoja koskee, myos asetuksen N:o
44/2001 34 artiklan 1 alakohdan tulkinnan ja soveltamisen osalta, unionin
oikeusjarjestyksen aineellisia ja menettelyllisia perusteita ja siten myos
kansallisen oikeusjarjestyksen perusteita.

Tastda nékoOkulmasta herdd kysymys siitd, ovatko sellaiset jésenvaltion
tuomioistuimen antama tuomio ja p&atokset unionin oikeusjarjestyksen



25

26

27

CHARLES TAYLOR ADJUSTING

perusteiden mukaisia, joissa etukédteen lasketaan ja maarataan véliaikainen
korvaus oikeudenkéyntikuluista (ratkaisu, joka itse asiassa on korvauksen
madradmisen muodossa méaaréatty seuraamus) toisen jasenvaltion tuomioistuimissa
vireilld olevassa asiassa. Vaikka sitd ei ratkaisussa Kkielletd, oikeussuojan
tarjoaminen kuitenkin joka tapauksessa vaikeutuu, koska toisen j&senvaltion
tuomioistuimissa kantajana oleva asianosainen on velvollinen (vaikka
tuomiojésenvaltion tuomio on julistettu tdytdntoonpanokelpoiseksi asianosaisen
paéasiallisessa asuinpaikassa tai kotipaikassa, jossa suurin o0sa hénen
omaisuudestaan sijaitsee) korvaamaan omien oikeudenkayntikulujensa lisaksi
tallaisia kuluja my6s vastapuolelleen ennen kuin tuomigistuin, jonka
késiteltdvaksi se on asian saattanut, antaa lopullisen tuomion. Se, etté,tallainen
ratkaisu muodostaa keinon sille, ettd véltetddn se, ettd kantaja jatkaa
oikeudenkadyntig, on sitdkin ilmeisempéd4 silloin, kun tuomiossa " méarataan
mahdollisuudesta myontad lisakorvausta, jos kulut nousevat, toisin sanoen jos
asian kasittelya jatketaan. Kyse ei ole pelkastaan taloudellisista intresseista, vaan
silld on selked vaikutus my0s esteetdntd oikeussuojaa koskewvan perusoikeuden
kayttamiseen.

Liséksi ensisijaisesti anglosaksisessa oikeudessa tunnettu Kieltomaardys on
tuomioistuimen maardys, jolla kielletddn henkiléé, aloittamasta tai jatkamasta
oikeudenkaynti- tai valimiesmenettelyd, ulkomaisessa» oikeuspaikassa tai
vélimiesoikeudessa. Alun perin, kieltomaardysten “sisaltond oli kielto aloittaa
menettely englantilaisissa tuomioistuimissa tai jatkaa sellaista. Kieltomé&arayksen
rajat ylittdva ulottuvuus tulifitmi myGhemmin, ja sité alettiin soveltaa ulkomailla
vireilld oleviin menettelythin. Kieltomé&rdyksid madratddn péadasiassa silla
perusteella, ettd toisen,valtion‘tuomioistuimessa tapahtuva kanteen nostaminen tai
menettelyn jatkaminen, joka tehddan vilpillisesti tai vaarinkéaytosluonteisesti, olisi
siten hakijalle vahingoksi. Talla oikeussuojakeinolla haetaan ldhinng sitd, etta
jonkin valtion tuemioistuindputttuu oikeudenkéyntiin toisessa valtiossa. Néin
tehdessdan tuomioistuin el siis ratkaise asiaa pelkastdan omalla toimivallallaan
vaan my@és ulkomaisen kansallisen tuomioistuimen toimivallalla.

Ennakkoratkaisua wpyytanyt tuomioistuin viittaa tamén jalkeen 27.4.2004
annettuun“ttuomioon Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), jossa Yyhteisdjen
tuomioistuin “katsoi, ettd Brysselin yleissopimusta, jota seurasi asetus N:0
44/2001, “on tulkittava siten, etti sen vastaista on, ettd sopimusvaltion
tuomioistuin antaa méaréyksen, jolla se kieltd4 tassd tuomioistuimessa vireilla
olevan oikeudenkdynnin asianosaista nostamasta kannetta tai jatkamasta kanteen
ajamista toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa, vaikka kyseinen asianosainen
toimisi  vilpillisessd mielessa tarkoituksenaan hairitd jo vireilld olevaa
oikeudenkéyntid”.

Tuomioistuimen asianosaiseen seuraamusten uhalla kohdistama kielto nostaa
kanne tai jatkaa menettelya ulkomaisessa tuomioistuimessa heikentda viimeksi
mainitun toimivaltaa asian ratkaisemiseksi. Tilanteesta, jossa kantajaa kielletdan
kieltomé&araykselld nostamasta téllaista kannetta, on todettava, ettd talléin
ulkomaisen tuomioistuimen toimivaltaan puututaan tavalla, joka itsessaan on
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ristiriidassa Brysselin yleissopimuksen jérjestelmén kanssa (27.4.2004 annettu
tuomio Turner C-159/02, EU:C:2004:228).

Asetuksen N:o 44/2001 35 artiklan 3 kohdan mukaan tunnustamisen tai
taytantoonpanokelpoiseksi julistamisen yhteydessd  tuomiojasenvaltion
tuomioistuinten toimivaltaa ei saa tutkia ja tuomioistuimen toimivaltaa koskevat
sdannokset eivat kuulu 34 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuihin oikeusjarjestyksen
perusteisiin, joten naiden saanndsten noudattamatta jattdminen ei voi olla peruste
tdman hakemuksen hylkaamiselle.

Toinen kysymys sen sijaan on, puuttuuko jdsenvaltion tuomioistuin toisen
jasenvaltion tuomiovaltaan. Eksplisiittisten kieltomaaraysten lisaksl “Vvastaava
kysymys her&d myos toisen jasenvaltion tuomioistuimessa vireilld olevassa@siassa
oikeudenkdyntikulujen etukéteen tapahtuvan laskennan_ja niiden “etukateen
korvauksen muodossa tapahtuvan véliaikaisen méaraamisen oesalta (ratkaisu, joka
itse asiassa on korvauksen madradmisen muodossa Seuraamus). Nain, tapahtuu
rilppumatta néissa tuomioistuimissa kdytdvan oikeudenkaynnin-lepputuloksesta,
joka voi olla kantajille epaedullinen, jolloin lopulta katsotaan,ettd tuomioistuimet
eivat ole toimivaltaisia ratkaisemaan asiaa, mutta kuitenkinbne ovat ainoita
tuomioistuimia, joilla on toimivalta laskea“ja ,maarata“maksettaviksi niissa
kaydysta oikeudenkadynnistd aiheutuneetyoikeudenkayntikulut. Vaikka tallaisten
tuomioiden ja paatésten antaminen ei nimenamaisesti, estd kanteen nostamista tai
menettelyn jatkamista toisen jasenvaltion Juomioistuimessa, siind kuitenkin
madratadn etukateen itse asiassa tasta seuraamus.

Néin ollen myos tasta nakokulmastarheraa lisaksi kysymys, merkitseekd sellaisten
sisalloltdan edelld ‘kuwailtujen tuomioiden ja pdaétdsten antaminen, jotka
vaikuttavat ennakolta oleelisesti toisen jasenvaltion tuomioistuimessa kéytavan
oikeudenkéynninglopputulokseenytoteamalla, ettd kyseiselld tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa kasitella riita-asiaa, puuttumista tuomioistuimen tuomiovaltaan,
mik& ongvastoin unionin, oikeusjarjestyksen perusteita ja siten myos kansallisen
oikeusjarjestyksen perusteita.

Riidanalaisessa tapauksessa asiaa késittelevélld jaostolla on epdilyjé seuraavista
oikeudellisistaiseikoista unionin oikeuden s&&nndsten tulkinnan osalta.

Ensinndkin, kuuluvatko unionin oikeusjarjestyksen perusteiden ja siten myos
kansallisen, oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa olevan ilmeisen ristiriidan, joka
muodostaa asetuksen N:0 44/2001 34 artiklan 1 alakohdan ja 45 artiklan 1 kohdan
mukaan tunnustamatta jattdmisen ja taytdntdonpanokelpoiseksi julistamatta
jattamisen  perusteen,  todellisen  merkitykseen  paitsi  nimenomaiset
kieltomé&araykset, joissa kielletddn menettelyjen aloittaminen ja jatkaminen
toisessa jasenvaltiossa, myods sellaiset jasenvaltioiden tuomioistuinten antamat
tuomiot tai pé&éatokset, jotka tekevét kantajalle vaikeammaksi saada oikeussuojaa
toisen jasenvaltion tuomioistuimelta tai jatkaa sielld jo aloitettuja menettelyja ja
asettavat sille ndiden osalta esteitd, ja onko unionin oikeusjarjestyksen perusteiden
mukaista, ettd tallda tavoin puututaan toisen jésenvaltion tuomioistuimen
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toimivaltaan ratkaista tietty asia, joka on jo saatettu sen kasiteltdvaksi
(ensimméinen ennakkoratkaisukysymys, i kohta).

Erityisesti kysytdan, onko
asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa ja
45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen unionin oikeusjarjestyksen perusteiden
kanssa ristiriidassa sellaisen jasenvaltion tuomioistuimen tuomion tai pé&atoksen
tunnustaminen tai (ja) taytantdonpanokelpoiseksi julistaminen, jolla maaratédéan
valiaikaisesti ja  etukéateen rahallinen  korvaus tunnustamista ja
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista hakeville niista kuluista ja maksuista, jotka
aiheutuvat heille kanteen nostamisesta toisen jasenvaltion tuomigistuimessa tai
sielld vireilld olevan oikeudenkaynnin jatkamisesta, silla jperusteella, “ettad a)
kyseisen kanteen tutkimisen perusteella asiassa on paasty-isovintoons jonka
tuomion (tai) ja péatoksen antava jasenvaltion tuomioistuin onylainmukaisesti
laatinut ja vahvistanut, ja b) toisen jdsenvaltion tuomioistuimella;, jonka
késiteltdvaksi se, jolle tuomio tai p&atds on wastainen,, on uuden kanteen
nostamalla asian saattanut, ei ole toimivaltaa yksinemaisen toimivallan antavan
oikeuspaikkalausekkeen perusteella (ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys, ii
kohta)?

Toiseksi, onko edelld mainittujen Kreikan oikeuden-ja» EIOS:n 6 artiklan 1
kappaleen s&é&nnosten ja maérdysten,, mukaan sisdlloltaan edelld mainitun
mukaisten tuomioiden ja paatdsten antaminen;, joka on ristiriidassa sen
jasenvaltion, jossa tunnustamista pyydetaan (Kreikka), oikeussuojan saamiseen
liittyvan oikeuden ytimeen kuuluvien, perusséanndsten kanssa, este niiden
tunnustamiselle ja tdytantoénpanokelpoiseksi julistamiselle asetuksen N:o
44/2001 34 artiklan "%, alakohdassa. saadetyllda tavalla, jolloin tallaisessa
tapauksessa‘ituomioiden, vapaan liikkuvuuden periaatteesta poikkeaminen on
sallittua, “Ja sopiiko tunnustamatta, jattdminen tallaisen esteen vuoksi yhteen
eurooppalaista nakokulmaa puolustavien ja edistdvien nakemysten kanssa (toinen
ennakkoratkaisukysymys).
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